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ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ВІДНОСИН 
МІЖ ДЕРЖАВНИМИ УСТАНОВАМИ ТА 

РОДИЧАМИ ПОМЕРЛИХ ПРИ ПОХОВАННІ 
НА ПРАВОСЛАВНИХ КЛАДОВИЩАХ 
ЧЕРНІГІВСЬКОЇ ГУБЕРНІЇ У ХІХ ст. 

На основі архівних джерел автор статті розкриває правові 
відносини, що виникали між державними установами та родича-
ми померлих при похованнях на православних кладовищах Чернігів-
ської губернії у ХІХ ст. Наведений перелік державних закладів та 
правових актів, які регулювали стосунки сторін при похованнях. 
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Не знаючи нормативної бази у сфері соціальних відно-
син того чи іншого суспільства, важко зрозуміти вчинки 
людей цього суспільства, тим більше, коли об’єктом дослі-
дження через певний проміжок часу стають некрополістич-
ні пам’ятки. Поринувшии у світ архівних справ, зробимо 
спробу зрозуміти, які стосунки виникали між державни-
ми установами та родичами померлих при похованнях на 
православних кладовищах Чернігівської губернії у ХІХ ст. 

Найбільший інтерес до теми надмогильних пам’я-
ток Глухівщини припадає на останнє десятиліття. При 
цьому варто згадати роботи Н.О. Зайцевої [1], Ю.О. Ко-
валенка [2], В.Г. Пуцка [3]. Вивченню та систематизації 
надгробків на православних та єврейському цвинтарях 
Глухова присвятили свої праці О.М. Мірошниченко [4] та 
В.В. Назарова [5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14]. Якщо пер-
ший ставить за мету фіксацію, здійснення обмірів та опи-
сів об’єктів дослідження [15; 16; 17; 18], то В.В. Назарова 
розглядає пам’ятки як джерело генеалогічної інформа-
ції. Але в жодній із перелічених робіт автори не розгля-
дали кладовище як упорядкований соціальний простір, 
обмежений законами та нормами.

В основу статті лягли архівні справи із фондів Дер-
жавних архівів Чернігівської та Сумської обл. (далі від-
повідно – ДАЧО та ДАСО). Метою дослідження став по-
шук нормативних документів, що регулювали відносини 
між державними і релігійними установами та родичами 
померлого під час або після акту поховання. Звичайно, 
перш за все нас цікавлять справи, пов’язані з кладови-
щами Глухівського повіту у ХІХ ст., але такий стан ре-
чей був характерним і для інших міст та сіл Чернігів-
ської губернії, які не могли жити за своїми внутрішніми 
законам. Відповідно до наявної в знайдених докумен-
тах інформації ми розширили територіальні межі до-
слідження до кордонів Чернігівської губернії. 

В фондах ДАСО зберігаються документи середини ХVІІІ 
– початку ХХ ст., які регламентували порядок поховань 
на православних кладовищах Слобідської України та по-
хідних Полтавської і Харківської губерній. Справи при-
свячені проблемним ситуаціям, які виникали між свя-
щениками приходських церков та родичами померлих. 

Наприклад, у 1803 р. в слободі Єнаківці Сумського повіту 
було знайдено тіло селянина Івана Кромаренка [19, c. 3]. 
Священик відмовився відспівувати померлого, бо не знав 
причин його смерті. Брат Івана Кромаренка домігся через 
Сумське духовне правління, щоб над могилою небіжчика 
провели церковний обряд. Останнє слово в цій справі мав 
сказати лікар, який оглядав тіло перед похованням. Іван 
не був самогубцем і помер від паралічу, тому священик не 
мав права відмовлятися від проведення ритуалу. Як бачи-
мо, вищою інстанцією у цьому випадку виступило Сум-
ське духовне правління та лікарські висновки [19, c. 4–5]. 

З інших документів ми дізнаємося, що на початку 
ХІХ ст. Духовне правління ще керувалося указом Пе-
тра І від 28.01.1704 р. про порядок поховання помер-
лих [20, c. 1–19]. В ньому були прописані норми облашту-
вання кладовищ, подано перелік осіб, які не мали права 
на проведення церковного обряду після смерті. Це сто-
сувалося самогубців та знайдених трупів [21, c. 26–28]. 
Час від смерті до проведення погребального обряду об-
межувався трьома днями [22, c. 1–4]. 

Аналізуючи документи ДАЧО, можна прийти до виснов-
ку, що Чернігівська губернія керувалася аналогічними за-
конами та нормами при здійсненні поховань православ-
них людей. У 1804 р. Чернігівський Генерал-Губернатор 
видав короткий указ, який забороняв ховати померлих за 
межами кладовищ [23, c. 5]. В першу чергу це було пов’яза-
но із санітарно-епідеміологічним станом у містах та селах. 
Про це яскраво ілюструє звіт інспектора Чернігівської лі-
карняної управи (далі текст подано мовою оригіналу): «По 
указу Его Императорского Величества, Губернское правле-
ние слушали рапорт инспектора Черниговской врачебной 
управы статского советника Любарского от 15 декабря за 
№ 2344 переданный от Г. Военного Губернатора г. Чернигов 
и черниговского гражданского губернатора, коим доносит 
на благораспоряжение что в проезде его через уездные го-
рода и селения Черниговской губернии, сего 1853 года для 
обревизования месть подлежащих медицинскому надзо-
ру заметил, что в означенных городах и селениях не везде 
выполняются правила предписываемые уставом медицин-
ской полиции Т. ХІІІ ст. зак. (1842 год) к тому: 1-е во многих 
селениях кладбищенские места находятся не на указанном 
расстоянии от жилых месть, ст. 528 и 534; Приказать всем 
здешней губернии городским полициями становым при-
ставам и чиновникам заведующей полицейскою частью в 
заштатных городах и посадах замеченных инспектором 
черниговской врачебной управы беспорядки сделав за-
мечания строго предписать немедленно распорядиться об 
устранении всех прописанных выше беспорядков при чем 
предварить, что если это допущено будет ими на будущее 
время, то виновные подвергнуты будут строгому по зако-
нам взысканию, а обстоятельства в отношении учрежде-
ния кладбищ не в установленных по закону местах пере-
дать в распоряжение в 7-й стол. О каковом распоряжении 
известить и инспектора черниговской врачебной управы 
1853 года декабря 31 дня» [24, c. 1].
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«В Черниговское Губернское Правление
Неженского земского исправника

Рапорт
Во исполнении которого указа Губернского Правле-

ния делах я удостоверен по селениям вверенного мне 
уезда о кладбищных местах и оказалось, что при всех 
почти селениях особенности где государственные по-
селения имеются жительства кладбища находиться не в 
указанном расстоянии от селения под которые кладбища 
отведены места и существуют такие с давно прошедших 
годов, на устройство же вновь кладбищных мест рассто-
яние от селения не меньше пол версты как предписано 
выше подведенным законом, необходимы обществен-
ные земли, а как таковых земель при селениях не на-
ходится; поселяне же от добровольной дачи своей зем-
ли откажутся, то я не имею возможности указать место 
для устройства новых кладбищ в указанном расстоянии 
представляя об оном Черниговскому Губернскому Прав-
лению и покорнейше прошу не ставить дать в разреше-
нии предписания, как поступить в отношении указа для 
кладбищ земли. 1854 г. март 23 дня № 210 » [24, c. 14].

У ХІХ ст. правові відносини поховальної справи 
унормовуються уставом Медичної поліції та регулюються 
на місцях виконавчими органами влади. Кладовища 
починають розглядатись як територія із санітарно-
епідеміологічними проблемами та постійним дефіцитом 
землі. Про релігійну складову майже не згадується у 
документах цього періоду. 

У 1864 р. Духовна консисторія Чернігівського гу-
бернського правління розглядала справу про відкрит-
тя нового кладовища в с. Холопкове Глухівського повіту: 
«Черниговской Духовной Консистории слушали рапорт 
благочинного Глуховского уезда священника Порфирия 
Красовского от 10 декабря 1863 г. за № 350, которым доно-
сить, что приходское кладбище Рождества Богородицкой 
церкви села Холопково Глуховского уезда так заложено 
телами, что при изрытии ям постоянно нарушают гробы. 
Определили и его Высокопреосвященство утвердить об 
отводе для Рождества Богородицкой церкви села Холо-
пково кладбища в Черниговское Губернское правление 
и просить о семь уведомлении отчет дать знать и благо-
чинному Красовскому. Об избрании нового кладбища для 
тамошней церкви во всем содействовать» [25, арк. 1 зв.].

Часто родичі покійного потрапляли в неприємні ситу-
ації, коли закон забороняв проводити поховання на за-
критих кладовищах, але обставини диктували свої прави-
ла. Тоді виникала колізія: «ховайте, але ховати не можна». 
Цікава ситуація сталася у с. Невзорівка Стародубського 
повіту. Село розділяла річка, на кожному з берегів якої 
знаходилося своє кладовище. З часом один цвинтар за-
повнився і був закритий. Селяни перевозили тіла покій-
ників через міст і ховали їх на кладовищі на іншому боці 
річки. Але під час весняної повені міст затоплювало. Згід-
но устава Медичної поліції перевозити тіла на човні не 
дозволялося, тому селяни вирішили ховати померлих на 

закритому цвинтарі. Губернське правління не змогло ви-
рішити даної проблеми, тому вкотре заборонило ховати 
на закритому кладовищі і зобов’язало місцеву владу шу-
кати землю під нове кладовище [26, c. 21–30]. 

Ще одна колізія виникла у 1895 р. в с. Воргол Глухів-
ського повіту. Чернігівська Духовна Консисторія отримала 
скаргу на поміщика Щечкова, начебто він хоче щось збу-
дувати на закритому кладовищі. Це була тільки верхівка 
айсберга. Про всю проблему дізнаємося з наступного до-
кумента, подано мовою оригіналу.

«При осмотре кладбища в настоящее время найдено, что 
с двух сторон обнесено рвом, а с двух огорожено плетнем 
никто им не пользуется и оно находится в полном поряд-
ке [27, c. 1]. Кладбище отдано во владение помещика Щеч-
кова, на кладбище этом скот разрывает могилы и ломает 
кресты; Щечков же предполагает кладбище это обратить 
на свое какое-то хозяйственное предприятие. Чтобы на-
ходящиеся в усадьбе помещика Щечкова старое кладбище 
было им Щечковым огорожено и чтобы никаких строений 
на кладбище семь воздвигаться не было» [27, арк. 4 зв.].

«Указ Его Императорского Величества Самодержца Все-
российского из Черниговской Духовной Консистории бла-
гочинному священнику Андрею Случевскому по указу Его 
Императорского Величества Черниговская Духовная Кон-
систория слушали рапорт ваш от 8 сего года за № 153 коим 
доносим, что приставь 1-го стана Глуховского уезда отно-
шением своим от 8-го марта сего года за № 285 на имя свя-
щенника с. Воргла находящийся в черте крестьянской осед-
лости на основании закона медицинской полиции должно 
быть закрыто с воспрещением погребать на нем умерших. 
По справке оказуется, что в с. Воргол имеется около ста 
дворов и существует два кладбища; село разделено рекой 
с постоянною плотиною на две стороны; на стороне приле-
гающей к закрытому кладбищу находится около 35 дворов; 
расстояние от этой части села до другого кладбища, к кото-
рому прирезана десятина земли, около версты; закрывае-
мое кладбище находится вблизи оседлости на склоне горы. 
Приказали его преосвященство 7-го сего мая утвердить: так 
как существование кладбища в черте крестьянской оседло-
сти законом воспрещается ст. 915 т. ХIII уст. медицинской 
полиции, то на основании сего закона находящиеся в с. Вор-
гол второе кладбище за рекою в черте 35 дворов крестьян-
ской оседлости закрыть, с темь что бы оно было огороже-
но или окопано, всегда содержалось в чистоте и порядке и 
не было возводимо на оном никаких построек без разре-
шения епархиального начальства о сим жителям объявить, 
что если они не пожелают взамен этого отвести другое клад-
бищенское место на узаконенном от своих жилищ расстоя-
нии для своих нужд, то обязаны хоронить своих покойников 
на имеющемся в с. Воргол кладбище; о каковом распоря-
жении уведомить Черниговское Губернское Правление; о 
чем к исполнению послать вам указ мая 20 дня 1895 года. 

Член консистории протоирей Павел Флеров. 
Секретарь Никитин
Столоначальник Левченко» [27, арк. 5 зв.].
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У Ворголі не могли знайти потрібної землі для ново-
го кладовища, тому пояснювали випадки підхоронення 
на закритому цвинтарі тим, що кладовище столітнє, вес-
ною та восени неможливо переносити мерців через річ-
ку та й відстань була далекою [27, арк. 6 зв.]. 

Інший документ, навпаки, говорить про дії сільського 
самоврядування по відведенню землі під нове кладовище. 

«ВПИ Черниговская Духовная Консистория 
Стол 2
Октября 26 дня 1894 года
№ 12349
г. Чернигов
В Черниговское губернское правление
В следствии отношения от 30-го сентября сего года 

№ 2911 возвращая препровождённую при оном перепис-
ку из какой усматривается, что в селе Андрейковичах Ста-
родубского уезда приходское кладбище представляет пол-
ную невозможность к погребению умерших, по неимению 
на нем свободного места, вследствие чего является нужда 
в отводе нового места для кладбища и на основании 915 
и 916 ст. Т. III устава медицинской полиции, Черниговская 
Духовная Консистория имеет честь покорнейше просить 
Губернское правление сделать распоряжение о безотлага-
тельном отводе нового кладбища в названом селе, с темь 
чтобы на старом кладбище погребение умерших навсегда 
было воспрещено и чтобы оно было огорожено или око-
пано ровом, также содержалось в постоянной чистоте и не 
было возможно возводить на нем никаких частных постро-
ек и о последствиях своего распоряжения по сему предме-
ту Консисторию уведомить» [28, арк. 5–6]. «При чем пред-
ставить описание того участка с указанием пространства 
оного, расстояния от селения, т.е. крайнего жилого дома и 
не подтопляется ли оный водою» [28, арк. 7 зв.]. «Чтобы они 
избрали для кладбища другое место которое находилось 
бы на расстоянии не ближе полуверсты от крайнего жило-
го двора и было бы расположено на возвышенной почве не 
потопляемой весенней водой вдали от реки и источников 
и ограждение устроить на семь кладбище» [28, арк. 25 зв.].

Спочатку жителі с. Андрейковичі вирішили зібра-
ти кошти і придбати сусідні ділянки землі, що ме-
жують із закритим кладовищем, але їх власники за-
просили високу ціну – по 30–50 коп. за квадратний 
сажень [28, арк. 31 зв.]. Проблему вирішив селянин Фе-
дір Опонасенок, який уступив частину своєї землі, що 
прилягала до старого кладовища. Ділянка відповідала 
санітарним вимогам, тому була прирізана, освячена, 
обкопана ровом та обсаджена деревами [28, арк. 52 зв.].

Отже, збільшення чисельності сільського та міського на-
селення у другій половині ХІХ ст. спричинло ряд проблем, 
пов’язаних з улаштуванням кладовищ і похованням на них 
небіжчиків. Старовинні цвинтарі вже були заповнені, а для 
улаштування нових часто не вистачало вільних земель. По-
стійні прецеденти з нищенням старих могил, підтопленням 
талими водами та спробами забудувати територію закри-
тих кладовищ спонукали Чернігівське губернське керівниц-

тво до активних дій. Основними стовпами, на яких трима-
лися відносини між родичами покійника та державними 
установами, були релігія, земля та санітарні норми. Регу-
лювали їх Устав медичної поліції та розпорядження Чер-
нігівської духовної Консисторії; за виконанням законів на 
місцях слідкувала поліція. Порядок розв’язання конфлік-
тів бажав залишатись кращим, але влада все ж таки слід-
кувала за виділенням земельних ділянок під поховання на 
кладовищах та дотриманням санітарних норм для запобі-
гання виникнення на їх територіях епідемій.
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Мирошниченко А.Н. Правовое регулирование отношений 
между государственными учреждениями и родственниками 
умерших при захоронении на православных кладбищах 
Черниговской губернии в ХІХ в.

На основе архивных источников автор статьи раскрывает 
правовые взаимоотношений между государственными учреждени-
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ями и родственниками покойника при захоронении на православ-
ных кладбищах Черниговской губернии в XIX в. Подаётся перечень 
государственных учреждений и правовых актов, регулирующих от-
ношения сторон при захоронениях. 

Ключевые слова: Черниговская губерния, Глуховский уезд, 
кладбище, духовная консистория, медицинская полиция, XIX в.

Miroshnychenko O.M. The legal regulation of the rela-
tions between public institutions and relatives of deceased 
on orthodox christians cemeteries of the Chernihiv prov-
ince in the 19th century 

On the basis of archival sources, the author of article opens the legal 
relationship between public institutions and relatives of deceased in 
the territory of the Chernihiv province in the 19th century. The main 
problems arising at orthodox cemeteries are highlighted. The list of the 
state institutions and legal acts which regulate the burial process is given.

Key words: Chernihiv province, Hlukhiv county, cemetery, spiritual 
consistory, medical police, 19th century.

22.02.2019 р.

этом году <між 1855 і 1861 рр.> куплено Гоноратою Кар-
ловною Даховскою.

Приходская церковь Богородичная, деревянная, 5-го 
класса; земли имеет указную пропорцию; построена 
1740 года [1, с. 529].

В начале прошлого века <Лукашевка> принадлежала 
Ворцелям, в 1740 году – Леонарду Ворцелю, коронному 
кухмистру; с 1815 – графу Дульскому; около 1820 года Лу-
кашевка с несколькими селами поступила к князю Ми-
хаилу Радзивиллу, как приданое его жены; а в 1848 – к его 
дочери Марцелине Чарторийской, по смерти в 1847 году 
князя Михаила Радзивилла. Есть доказательства, что в 
XVII столетии была и другая церковь во имя Преображе-
ния Господня. По преданию она стояла на том месте, где 
ныне еврейская каменная синагога» [1, с. 755].
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ІСТОРІЯ ЗАСНУВАННЯ ОДНОГО 
З ЄВРЕЙСЬКИХ МОЛИТОВНИХ БУДИНКІВ 
У МІСТЕЧКУ ЛУКАШІВКА ЛИПОВЕЦЬКОГО 

ПОВІТУ КИЇВСЬКОЇ ГУБЕРНІЇ

У статті автором вперше була здійснена спроба торкнутися 
раніше не вивченої тематики історії релігійного життя єврей-
ського населення містечка Лукашівка Липовецького повіту Київ-
ської губернії. Опубліковані архівні матеріали з історії заснуван-
ня другого за рахунком єврейського молитовного будинку у цьому 
населеному пункті.

Ключові слова: єврейське містечко, релігія, Лукашівка, моли-
товний будинок, кресленик, Мендель Гринберг.

Містечко Лукашівка Липовецького повіту Київської гу-
бернії (нині – село Лукашівка Монастирищенського ра-
йону Черкаської області) у XIX – на початку XX ст. було 
відоме тим, що в ньому існувала єврейська національна 
громада, яка складала приблизно 1/3 частину від всього 
населення містечка. 

Так, у праці Л.І. Похилевича «Сказания о населенных 
местностях Киевской губернии» за 1864 рік зазначається 
наступне: «Лукашевка, местечко при соединении ручья 
Юшки с другим безыменным, образующими двумя пру-
дами пространный полуостров, на коем и расположено 
местечко. Жителей обоего пола: православных 1661, рим-
ских католиков 5, евреев 812; земли 3522 десятины; в 50-
ти верстах от уездного города. В местечке есть замкови-
ще длиною в 50, а шириною в 30 саженей. На нем стоит 
кирпичный одноярусный дом. До 1768 года замок об-
несен был палисадом, который разорен поднявшимися 
жителями, в эпоху, известную под именем колиивщины. 
До 1854 года местечко принадлежало княгине Марцели-
не Чарторийской, постоянно живущей за границею, а в 

Рис. 1. Містечко Лукашівка Липовецького повіту Київської 
губернії на трьохверсній мапі Російської імперії 1868 року

Рис. 2. Кресленик єврейського молитовного будинку (фрагмент). 
Фасад по лінії АВ і план верхнього поверху [4, арк. 38]


