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ЦИФРОВА ПЛАТФОРМІЗАЦІЯ СТРАТЕГІЧНОГО УПРАВЛІННЯ  

ЕКОНОМІКОЮ УКРАЇНИ 

 

У статті обґрунтовано роль та можливості національної цифрової платформи страте-

гування в інституалізації процесу стратегічного управління в Україні. 

Організаційно-структурна логіка дослідження базується на сходженні від абстрактно-

го (цифрова економіка як безальтернативний цільовий образ майбутнього та стратегічне 

управління як універсальний інструмент організації економічної діяльності) до конкретно-

го (стан цифровізації та стратегічного управління в Україні), а також на діалектичній тріаді 

(теза, антитеза, синтез). 

Як тезу наведено позитивний аналіз й обґрунтовано історичну обумовленість (детермі-

нованість) цифровізації економіки, її локальну ефективність на підприємницькому рівні, а 

також фундаментальну роль цілепокладання та стратегування з позицій економічної теорії.  

На етапі антитези виявлено шість протиріч: 1) між історично обумовленим характе-

ром цифрової платформізації в межах економічних законів та сучасним базисом цифрові-

зації у вигляді кредитної експансії; 2) між ефективністю цифровізації на мікрорівні та від-

сутністю позитивного впливу на соціально-економічний розвиток на національному рівні; 

3) між слабкою, але зростаючою, платформною економікою України та домінуванням вер-

тикальної інтеграції вітчизняного бізнесу у традиційних сферах, які обумовлюють існуван-

ня порядків обмеженого доступу та екстрактивних інститутів; 4) між цифровізацією «дер-

жавного сектору», з одного боку, та секторів бізнесу та споживачів (домогосподарств) – з 

іншого; 5) між теоретично обґрунтованою моделлю процесу стратегування та його існую-

чим станом в Україні; 6) між вищим рівнем цифровізації об‟єкта управління та переважно 

доцифровим рівнем суб‟єкта управління. 

На етапі синтезу обґрунтовано потенціал часткового зняття цих протиріч через удо-

сконалення процесу стратегування розвитку економіки України та його інституалізації з 

використанням національної цифрової платформи стратегування. Аргументовано вимоги 

до архітектури національної цифрової платформи стратегування, визначено її блоки, клю-

чових користувачів та їх ролі. 

Ключові слова: цифровізація, стратегування, стратегічне управління, національна  

цифрова платформа стратегування, Україна. 

JEL: E14, L86, O20, O43 

 

Цифровізація проявляється у всіх 

сферах життєдіяльності окремої людини 

(праця, побут, дозвілля), діяльності підпри-

ємств (виробництво, збут, логістика, мар-

кетинг тощо) та держав (електронне вряду-

вання, кібербезпека тощо). Спостерігається 

постійна цифрова трансформація ринків 

товарів та послуг, технологій, моделей ор-

МАКРОЕКОНОМІЧНІ ТА РЕГІОНАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ  

РОЗВИТКУ ПРОМИСЛОВОСТІ 
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ганізації виробництва та механізмів надан-

ня державних послуг. Зростає кількість 

економічно активного населення, яке наро-

дилося в епоху мережі Інтернет і відповід-

но має цифровий світогляд та навички.  

Цифровізація засобів виробництва та 

людського капіталу неминуче призводить 

до трансформації формальних і неформа-

льних інститутів. Одночасно з‟являються 

нові ризики та проблеми (наприклад, кібер-

злочинність, цифрова нерівність тощо), які 

мають стратегічний характер та можуть 

бути вирішені переважно на національно-

му рівні з використанням нових техноло-

гічних можливостей. При цьому у процеси 

стратегування на всіх рівнях управління 

лише частково імплементуються здобутки 

цифрової ери. Тому постає актуальна про-

блема гармонійної цифровізації об‟єкта 

управління (національної економіки) та 

суб‟єкта управління (системи державного 

стратегічного управління), яка потребує 

вирішення.  

Вітчизняні та зарубіжні вчені дослід-

жують різні аспекти цифровізації: мережеві 

ринки та цифрові платформи (Aalst, Hinz, 

Weinhardt, 2019; Глушков, Валах, 1981; 

Parker, Alstyne, Choudary, 2016; Гриценко, 

Липов, 2020); цифровий маркетинг (Кот-

лер, Катарджая, Сетьяван, 2018); Індустрію 

4.0 (Backhaus, Nadarajah, 2019; Вишневсь-

кий та ін., 2020; Schwab, 2016); смарт-

промисловість (Вишневський та ін., 2018; 

Вишневський, Князєв, 2017); цифровізацію 

соціально-трудової сфери (Азьмук, 2019; 

Bucher, Fieseler, 2019; Ilsøe, Larsen, 2020; 

Cárdenas-García, De Mesa, Castro, 2019; Ха-

ндій, Шамілева, 2019); електронну комер-

цію (Залознова, Трушкіна, 2018). Так, А. 

Гриценко та В. Липов дійшли таких висно-

вків: «Розвиток ІКТ кардинально змінює 

практично всі сторони господарського 

життя сучасної цивілізації. Основу цих 

змін становить трансформація відносин 

між суб'єктами господарювання. Ключову 

роль у цих процесах відіграють інфор-

маційні платформи як інноваційний інсти-

тут і мережева модель бізнесу, яка знімає 

географічні обмеження інтегрування в 

єдиний відтворювальний процес максима-

льного широкого кола учасників практично 

у всіх сферах господарської діяльності. Їх 

поява створює передумови прискорення 

розвитку національних економік та карди-

нальної зміни системи міжнародних еко-

номічних відносин, формування нового 

етапу економічної глобалізації на інших 

інституційних підставах. Розширюються 

можливості активного успішного входжен-

ня в систему міжнародної взаємодії еконо-

мічних суб'єктів із країн, що розвиваються. 

Теоретичне осмислення інституційної при-

роди, механізму дії та перспектив розвитку 

цієї інноваційної інституційної форми 

сприятиме повнішому використанню мож-

ливостей, що відкриваються розвитком ін-

формаційно-мережевої економіки» (Гри-

ценко, Липов, 2020, с. 142-143). Однак 

комплексний аналіз екзогенних та ендо-

генних проблем у сфері цифровізації еко-

номіки, а також потенціал їх вирішення 

шляхом удосконалення процесу стратегу-

вання та його інституалізації залишається 

поза фокусом уваги наукової спільноти.  

Разом з тим у процесі дослідження 

питань, пов‟язаних зі стратегуванням на 

національному (Євмєшкіна, 2018), регіона-

льному (Жихаревич, 2018; Сментина, 

2015), корпоративному і виробничому рів-

нях (Булеев, Брюховецкая, 2010; David, 

2011; Минцберг, Альстранд, Лампель, 

2013), не враховуються процеси цифрові-

зації. Це унеможливлює застосування сис-

темного підходу до вдосконалення процесу 

стратегічного управління шляхом викорис-

тання нових технологічних можливостей 

цифровізації економіки. 

В Україні постійно зростає сектор 

інформаційно-комунікаційних технологій, 

що обумовлює значну увагу до нього з бо-

ку уряду, бізнесу та наукової спільноти. 

При цьому цифровізація та інституалізація 

процесу стратегічного управління в країні 

залишається на досить низькому рівні, що 

перешкоджає динамічному розвитку наці-

ональної економіки.  

Таким чином, важливою проблемою 

для України є низька ефективність страте-
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гування розвитку національної економіки 

(Вишневський, 2016; Вишневський, 2021а, 

с. 309-334), у тому числі через незадовіль-

ний рівень платформної цифровізації цього 

процесу.  

Метою статті є обґрунтування ролі 

та можливостей національної цифрової 

платформи стратегування (НЦПС) в інсти-

туалізації процесу стратегічного управлін-

ня в Україні.  

Організаційно-структурна логіка до-

слідження базується на сходженні від абст-

рактного до конкретного, а також діалек-

тичній тріаді: теза, антитеза, синтез 

(рис. 1). 
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Рисунок 1 – Організаційно-структурна логіка дослідження 
Джерело: складено автором.  

 

Як теза виконано позитивний аналіз і 

обґрунтовано історичну обумовленість  

цифровізації, її ефективність на мікрорівні 

та великі очікування від поглиблення циф-

ровізації економіки з боку наукової та екс-

пертної спільноти в середньостроковій пе-

рспективі. Відносно суб‟єкта управління 

доведено універсальний та всеохоплюючий 

характер стратегування.  

На етапі антитези виявлено проблеми 

і ризики цифровізації економіки, які в тому 

числі простежуються через відносно низькі 

темпи позитивних змін у соціально-еконо-

мічній сфері розвинутих країн на тлі по-

глиблення їх цифровізації. Відносно 

суб‟єкта управління показано недоліки про-

цесу стратегічного управління в Україні.  

На етапі синтезу обґрунтовано вико-

ристання національної цифрової платфор-

ми стратегування як інструменту підви-

щення ефективності процесу стратегічного 

управління в Україні. 

Теоретичним базисом дослідження є 

положення нової інституційної економіки 

(Аджемоглу, Робінсон, 2016; Норт, Уоллис, 

Вайнгаст, 2011) та здобутки австрійської 

школи економічної теорії (Мизес, 2005), 

аксіоматика якої ґрунтується на цілепокла-

данні, що формує базис для стратегування. 
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Цифрова платформізація як ядро  

цифровізації економіки 

Провідною тенденцією розвитку су-

часної економіки є трансформація реальної 

(матеріальної) економіки у цифрову. Від-

бувається подальше формування гібридно-

го світу, де віртуальна, цифрова і реальна 

економіки обумовлюють одна одну. Рух 

здійснюється з обох боків: віртуалізація та 

цифровізація матеріальної економіки; ма-

теріалізація віртуальної (цифрової) еконо-

міки (Vishnevskiy, 2019). У результаті циф-

рова економіка формується на перетині ві-

ртуальної та матеріальної сфер шляхом 

цифровізації нематеріальних і матеріаль-

них активів, а також за рахунок змін світо-

гляду та поведінкових норм суспільства. 

Цей синтез забезпечує поширення класич-

них економічних законів на цифрову скла-

дову національної економіки. 

Не випадково, що за 30 років карди-

нально змінилася структура активів у скла-

ді ринкової вартості компаній із рейтингу 

S&P 500. Якщо у 1975 р. домінували мате-

ріальні активи, то сьогодні – нематеріальні 

(Вишневський, 2021а, с. 40), що значною 

мірою обумовлено процесами цифрової 

платформізації, які приводять до доміну-

вання платформних компаній. Вплив плат-

формної економіки є настільки великим, 

що було введено поняття «революція плат-

форм» (Parker, Alstyne, Choudary, 2016). 

Тому закономірно, що більшість найбільш 

капіталізованих компаній у світі будують 

свій бізнес саме на платформній моделі. 

Так, ринкова капіталізація (станом на тра-

вень 2021 р.) Apple уже перевищує 2 трлн 

дол. США, Microsoft – понад 1,7, Amazon – 

понад 1,5 трлн. 

Цифрові платформи прямо чи опосе-

редковано впливають на всю економічну 

діяльність. Вони роблять доступною твор-

чу працю для переважної більшості насе-

лення. При цьому не лише звичайна праця 

перетворюється на творчу, а також кре-

ативне дозвілля та навіть побут завдяки 

цифровим платформам набувають ознак 

творчої праці та приносять грошову вина-

городу (Вишневський, 2020). Доцільність 

перетворення всіх видів діяльності на твор-

чу працю підтримується з позицій австрій-

ської (ліберальної) та марксистської (соці-

алістичної) економічної теорії, тобто з по-

зицій як окремого індивіда, так і суспільст-

ва загалом (рис. 2). Творча праця забезпе-

чує одночасно суб'єктивний (психологіч-

ний) і об'єктивний (грошовий) прибуток 

для конкретного індивіда. Відповідно тео-

ретична гіпотеза про доцільність перетво-

рення всіх видів діяльності на творчу пра-

цю знаходить своє підтвердження в існу-

ючих фактах (Вишневський, 2021а, с. 64-

67). Саме цифрові платформи дозволяють 

комунікувати безліч користувачів онлайн в 

одному середовищі. Вони роблять доступ-

ною творчу діяльність не лише для обдаро-

ваних, але і для переважної більшості пе-

ресічних людей. Цифрові платформи, ство-

рюючи умови для поширення творчої пра-

ці, забезпечують залучення нових користу-

вачів, через що посилюється економічна 

роль самих платформ.  

Тому стосовно подальшої цифровіза-

ції та платформізації економіки мають міс-

це надзвичайно великі очікування, які пе-

редбачають створення додаткових три-

льйонів доларів США завдяки штучному 

інтелекту та підвищенню продуктивності 

праці (Вишневський, 2021а, с. 208). Фак-

тично цифровізація економіки визнана без-

альтернативним напрямом, про що, напри-

клад, свідчать стратегічні документи, прий-

няті в Європейському Союзі протягом 

останніх десятиліть. 

Однак цифровізація економіки триває 

в умовах постійного підвищення ризиків, 

головні з яких мають суто економічну ос-

нову та формуються в ядрі глобальної еко-

номічної світ-системи – у США. Так, вихо-

дячи з динаміки ставки ФРС, сукупного 

кредитного портфеля банків, обсягів дер-

жавного боргу, зростання фондових ринків, 

економіка США, а разом з нею і глобальна 

економіка, уже 12 років (після 2008 р.) пе-

ребувають на плато між піками фази «бум» 

та початком фази «криза» (Вишневський, 

2021а, с. 82-86). 
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Рисунок 2 – Напрями перетворення діяльності із суб'єктивних (індивідуальних) та 

об'єктивних (соціальних) позицій із використанням цифрових платформ 
Джерело: складено автором за (Вишневський, 2021а, с. 66). 

 
Головною проблемою з позицій еко-

номічної теорії австрійської школи є фі-
нансовий базис цифровізації останніх деся-
тиліть, який ґрунтується на кредитній екс-
пансії, що триває понад 35 років. За цей час 
технологічні, платформні компанії стали 
найдорожчими у світі, а їх ринкова капіта-
лізація в окремих випадках зросла у сотні 
разів (Вишневський, 2021а, с. 86).  

Таким чином, незважаючи на те що 
загальний тренд на цифровізацію є історич-
но обумовленим, нинішній етап розвитку 
характеризується передкризовими рисами, 
які полягають у формуванні «фінансових 
бульбашок» навколо технологічних компа-
ній, що діють на базі цифрових платформ. 
Ця ситуація погіршується внаслідок коли-
вання динаміки глобальної економіки через 
пандемію COVID-19 та відповідну масшта-
бну фінансову підтримку бізнесу і грома-
дян у провідних економіках світу. У таких 
умовах для економіки України формуються 
як ризики, так і можливості. З одного боку, 
криза на фондових ринках у США спричи-
нить глобальну кризу та призведе до скоро-
чення експорту з України, з іншого − одно-

значно проявляться економічно ефективні 
цифрові технології та вивільниться велика 
кількість висококваліфікованих ІТ-фахів-
ців, що дозволить залучити їх до прискоре-
ної «розумної» цифровізації економіки 
України. Концентрація і перерозподіл ресу-
рсів для своєчасної та адекватної реакції на 
майбутні виклики потребують якісної сис-
теми стратегічного управління. 

У контексті цих тенденцій виникає 
питання про те, яка частина прискореного 
зростання ІТ-компаній в Україні та світі 
обумовлена перевагами використання циф-
рових платформ і технологій, а яка – зави-
щеними очікуваннями публіки або її спро-
бами отримати спекулятивний прибуток. 

Тому має місце два сценарії. Згідно з 
першим буде продовження кредитної екс-
пансії, а за другим – її припинення. У будь-
якому разі лише на етапі кризи (або спон-
танної, або керованої) можливо буде оці-
нити справжню ефективність цифровізації.  

Отже, можна визначити перше про-
тиріччя (відповідно до логіки на рис. 1): 
між історично обумовленим характером 
цифрової платформізації в межах еконо-
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мічних законів та сучасним базисом циф-
ровізації у вигляді кредитної експансії. 

З урахуванням такого фінансового  
базису цифровізації економіки, а також ри-
зиків та проблемних сфер, які породжують-
ся цифровізацією («кібербезпека та кримі-
нальна діяльність із використанням цифро-
вих платформ; обмеженість цифрових тран-
сформацій економічними законами; інсти-
туційне забезпечення; проблема регулюван-
ня діяльності цифрових платформ; монопо-
лізація ринків цифровими платформами; 
безпека особистих даних; оподаткування 
цифрових платформ; відповідальність за 
використання цифрових  платформ; форму-
вання тоталітарного цифрового суспільства; 
енергоємність інфраструктури забезпечення 
діяльності цифрових платформ; перебуван-
ня цифрової культури у процесі становлен-
ня» (Вишневський, 2021, с. 11)), виникає 
потреба в перевірці гіпотези щодо соціаль-
но-економічної ефективності цифровізації 
економіки на національному рівні.  

Ефективність цифровізації  

на національному рівні 
Згідно з динамікою світового ВВП за 

останні 60 років має місце зниження темпів 
зростання глобальної економіки (рис. 3), 
незважаючи на поглиблення процесів її 
цифровізації. Протягом трьох десятиліть у 
доцифрову епоху (до виникнення у 1991 р. 
мережі Інтернет) середньорічні темпи при-
росту ВВП у світі складали 4,1%, а після 
1991 р. знизилися до 2,8%. Сповільнення 
темпів економічного зростання можна ін-
терпретувати двояко. Можливо висунити 
гіпотезу, що цифровізація економіки не 
набула вирішального значення для приско-
рення економічного розвитку через непов-
ну реалізацію наявного потенціалу та за-
старіле (переважно доцифрове) інституцій-
не середовище. Або саме завдяки цифрові-
зації економіки вдалося подолати негатив-
ну тенденцію до зменшення темпів прирос-
ту економіки.  
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Рисунок 3 – Середньорічне зростання глобального ВВП у 1961-2018 рр., % 
Джерело: складено автором на основі (Вишневський, 2021а, с. 214).  

 
У будь-якому разі ця неоднозначність 

обумовлює необхідність поглибленого роз-
гляду ситуації на національному рівні, де 

як об‟єкт дослідження обрано країни-члени 

ЄС. Оскільки саме це об‟єднання країн має 
єдиний цифровий ринок, а також ринок 

товарів та праці та одночасно вимірювану 
відмінність у ступені цифровізації, яка що-

річно розраховується Європейською Комі-

сією у вигляді Індексу цифрової економіки 

та суспільства (Digital Economy and Society 

Index − DESI). 
У країнах-членах ЄС має місце стале 

зростання середнього рівня цифровізації. 

При цьому високий рівень цифровізації не 
забезпечує ані високих темпів зростання 

ВВП (Vyshnevskyi, Stashkevych, Shubna, 
Barkova, 2020), ані високих темпів зрос-

тання промислового виробництва (Виш-

невський, 2021а, с. 256-263), ані збільшен-

ня кількості років здорового життя (Виш-
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невський, 2021а, с. 263-270) чи зниження 
рівня бідності (Kwilinski, Vyshnevskyi, 

Dzwigol, 2020). Також не зафіксовано до-
датної кореляції між відносним прогресом 

у сфері цифровізації на соціально-еконо-

мічним розвитком.  
Так, країни-члени ЄС, які є лідерами 

за рівнем цифровізації, демонструють ниж-
чі темпи зростання промислового вироб-
ництва, ніж ті, які мають нижчий рівень 
цифрового розвитку. Однак середні темпи 
зростання ВВП за звітний період у Польщі, 
Болгарії та Румунії вищі, ніж у Данії, Фін-
ляндії, Швеції та Нідерландах. На цьому 
тлі закономірною є відсутність значущої 
додатної кореляції між темпами зростання 
реального ВВП та рейтингом DESI у 2014-
2018 рр. У той же час країни, які демон-
струють значний прогрес у рейтингу циф-
ровізації, мають вищі темпи економічного 
зростання. Проте ця залежність, виражена 
коефіцієнтом рангової кореляції Спірмена, 

є слабкою. Отже, поглиблення цифровізації 
істотно не прискорює економічного зрос-
тання. Немає статистично значущих дока-
зів позитивного впливу цифровізації на 
економічне зростання. 

Спостерігається ситуація, коли не 
цифровізація забезпечує промисловий роз-
виток й економічне зростання, а високий 
рівень економічного розвитку створює  
можливості для цифровізації, яка може ма-
ти, а може і не мати позитивного економіч-
ного впливу в майбутньому. 

Аналогічна ситуація має місце і в со-
ціальній сфері. Коефіцієнт рангової коре-
ляції Спірмена між зміною відсотка насе-
лення під ризиком бідності та соціальної 
ізоляції у 2014-2018 рр. у країнах ЄС і ран-
гом Індексу цифрової економіки та суспі-
льства у 2014 р. становить -0,6. У серед-
ньому вищий рівень цифровізації країни не 
забезпечує прискорене зниження ризиків, 
пов‟язаних із рівнем бідності. 

 

Таблиця 1 – Ранги соціально-економічного розвитку країн ЄС-28 відносно рівня їх  

цифровізації 

№ 
з/п 

Країна ЄС-28 

Ранг за Ін-
дексом циф-

рової еко-
номіки та 

суспільства 

Ранг за 
зростан-

ням реаль-
ного ВВП 
у 2018 р. 

Ранг за дина-
мікою індек-
сів промис-

лового вироб-
ництва 

у 2018 р. 

Ранг за рока-
ми здорово-
го життя при 
народженні 

(жінки) у 
2017 р. 

Ранг за рока-
ми здорового 

життя при 
народженні 
(чоловіки) у 

2017 р. 2017 2018 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 Австрія 12 12 17 9 24 22 

2 Бельгія 7 9 25 17 11 9 

3 Болгарія 27 26 12 18 7 11 

4 Великобританія 6 6 27 24 14 10 

5 Греція 26 28 22 15 9 8 

6 Данія 1 4 18 14 17 18 

7 Естонія 9 7 5 7 22 27 

8 Ірландія 10 8 1 25 4 4 

9 Іспанія 13 11 19 22 3 3 

10 Італія 24 24 28 21 6 5 

11 Кіпр 22 22 8 1 8 7 

12 Латвія 19 18 6 13 28 28 

13 Литва 18 14 11 3 16 24 

14 Люксембург 5 5 13 28 19 16 

15 Мальта 8 10 2 16 1 2 

16 Нідерланди 3 2 16 20 21 13 

17 Німеччина 11 13 26 19 5 6 



–––––––––––––––––––––––––– Економіка промисловості  Economy of Industry –––––––––––––––––––––––––––––– 
 

12 ISSN 1562-109X Econ. promisl. 

2021, № 3 (95) 

 

 

Закінчення табл. 1 
1 2 3 4 5 6 7 8 

18 Польща 25 25 3 2 12 14 

19 Португалія 17 19 20 26 23 17 

20 Румунія 28 27 7 4 18 20 

21 Словаччина 21 20 10 6 26 25 

22 Словенія 16 15 9 5 27 26 

23 Угорщина 23 23 4 8 15 19 

24 Фінляндія 2 3 23 10 25 21 

25 Франція 14 16 24 23 10 12 

26 Хорватія 20 21 15 27 20 23 

27 Чехія 15 17 14 11 13 15 

28 Швеція 4 1 21 12 2 1 

Коефіцієнт кореляції -0,21 -0,25 -0,03 0,14 
Джерело: складено автором на основі (Вишневський, 2021а, с. 235-280).   

 
Таким чином, на національному рівні 

не простежується залежність між ступенем 
цифровізації економіки країни і темпами її 
економічного зростання. Країни з високим 
рівнем цифровізації не демонструють при-
скореного економічного зростання. Із цього 
випливає теза, згідно з якою «Платформні 
компанії не стільки створюють цінність, 
скільки перерозподіляють уже створені в ін-
ших секторах економіки блага». Наприклад, 
основним джерелом доходу для компаній 
Google і Facebook є реклама, тобто основу їх 
фінансової моделі становить отримання ча-
стини бюджетів, які витрачаються іншими 
компаніями на просування своїх товарів і 
послуг. У свою чергу, компанії Amazon та 
Alibaba розбудовують свою бізнес-модель 
на просуванні та логістиці доставки товарів, 
вироблених іншими компаніями.  

Виходячи з вищевикладеного можна 
визначити друге протиріччя: між ефектив-
ністю цифровізації на мікрорівні та від-
сутністю позитивного впливу на соціаль-
но-економічний розвиток на національному 
рівні. 

 
Цифрова платформізація економіки 

України 
Згідно з міжнародними рейтингами, 

пов‟язаними з рівнем цифровізації, Україна 
посідає місця у другій половині першої  
сотні ‒ з 61 по 85. Відносно всієї вибірки 
Україна переважно перебуває в середині 
списку. Але в рейтингах, де розглядається 

велика кількість країн (близько 200), Укра-
їна входить у першу третину рейтингу, а в 
рейтингу, де лише 63 країни, вона в остан-
ньому децилі (Вишневський, 2021а, c. 281). 

Зараз в Україні діють цифрові плат-
форми, які забезпечують взаємодію корис-
тувачів відповідно до всіх блоків комуні-
кацій у трикутнику «домогосподарства ‒ 
бізнес ‒ уряд» (табл. 2), що характеризує 
повноту становлення цифрової платформі-
зації економіки країни. Але цифрова еко-
номіка в Україні не стала домінуючим сек-
тором. Досить вирішальну роль відіграють 
групи капіталів, що будують свій бізнес на 
вертикальній інтеграції та виробництві 
сільськогосподарської продукції, виробів 
чорної металургії. Обсяг цифрової еконо-
міки оцінюється у 3-4% ВВП. Незважаючи 
на те що досить швидко розвиваються віт-
чизняні платформні компанії, такі як Нова 
Пошта, Rozetka, Prom.ua, Дія, серед най-
більш відвідуваних платформ залишаються 
іноземні (Google, Facebook). 

У даний час домінує цифрова плат-
формізація, яка характеризується взаємоді-
єю за типами «бізнес для домогосподарст-
ва» (B2C) та «бізнес для бізнесу» (B2B). 
При цьому, попри стрімкий розвиток циф-
рової платформи Дія, яка забезпечує на-
дання державних послуг населенню та біз-
несу, в цілому платформи, де домінуючу 
роль відіграє уряд, не представлені серед 
найбільш впливових та відвідуваних 
(SimilarWeb, 2021). 
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Таблиця 2 – Ландшафт цифрових платформ в Україні відповідно до базових моделей 
комунікацій 

Виробник товарів і послуг 
Споживачі товарів і послуг 

бізнес домогосподарства уряд 

Бізнес 25 44 0 

Домогосподарства 15 14 0 

Уряд 0 0 0 
Джерело: складено автором на основі (Вишневський, 2021, с. 19).  

 
Слід зауважити, що такий ландшафт 

(табл. 2) не був історично обумовлений. У 

70-80-х роках ХХ ст. під керуванням ака-

деміка В. Глушкова здійснювалося дослід-

ження щодо розроблення та впровадження 

Загальнодержавної автоматизованої систе-

ми збору та обробки інформації, яка перед-

бачала створення національної цифрової 

платформи для забезпечення взаємодії, з 

одного боку, між урядом та підприємства-

ми (організаціями), а з іншого ‒ між сами-

ми підприємствами. Тобто в умовах плано-

вої економіки були максимально розвинуті 

сектори «уряд для бізнесу», «бізнес для 

уряду», «бізнес для бізнесу під контролем 

уряду», «уряд для уряду». Відповідно сьо-

годні ландшафт цифрових платформ в 

Україні мав би дещо інший характер.  

З урахуванням цього в Україні є не-

використаний потенціал для цифровізації, 

але водночас мають місце і проблемні сфе-

ри. 

Таким чином, можна визначити такі 

протиріччя: 3) між слабкою, але зростаю-

чою, платформною економікою України 

та домінуванням вертикальної інтеграції 

вітчизняного бізнесу у традиційних сфе-

рах, які обумовлюють існування порядків 

обмеженого доступу та екстрактивних 

інститутів; 4) між цифровізацією «дер-

жавного сектору», з одного боку, та сек-

торів бізнесу та споживачів (домогоспо-

дарств) – з іншого.  

Виходячи з фундаментального харак-

теру визначених проблем постає завдання 

їх вирішення в рамках стратегування роз-

витку національної економіки, що, у свою 

чергу, потребує дослідження теоретико-

економічних та методологічних засад стра-

тегування. 

 

Теоретико-економічні засади 

стратегування 

Цілепокладання являє собою основу 

стратегування і, з одного боку, є відобра-

женням усіх сучасних розділів філософії, а 

саме онтології, гносеології та аксіології у 

місії, баченні й цінностях відповідно (Виш-

невський, 2021а, с. 137-163), а з іншого – 

базисом економічної теорії в інтерпретації 

австрійської школи. Наприклад, Л. Роббінс 

дає таке визначення: «Економіка – наука, 

що вивчає людську поведінку як відно-

шення між цілями й обмеженими засобами, 

які мають альтернативне застосування» 

(Robbins, 1945, p.16). Виходячи з примату 

цілепокладання можна визначити ключові 

економічні категорії (цінність, ціна, обмін, 

виробництво, кооперація, прибуток, зби-

ток, попит, пропозиція, відсоток, праця, 

капітал) (Вишневський, 2021а, с. 133-163). 

Тому стратегію та стратегічне управ-

ління доцільно розглядати в контексті не 

лише менеджменту, але й економічної тео-

рії.  

З урахуванням затребуваності страте-

гування на всіх рівнях управління відбула-

ся стандартизація структури окремої стра-

тегії, яка включає дві частини: високорів-

неву (місія, бачення, цінності (керівні 

принципи) та прикладну (стратегічні цілі, 

плани заходів щодо їх досягнення, ризики 

реалізації стратегії). 
Стратегічні цілі посідають централь-

не місце в цій структурі, тому що саме во-
ни забезпечують сходження від досить абс-
трактних місії, бачення і цінностей до кон-
кретних дій. Якщо редукувати процес стра-
тегування, то в його основі виявиться ціле-
покладання. Цілепокладання є ядром стра-
тегування, а стратегування – це інституці-
оналізоване цілепокладання, яке впорядко-
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вує, зокрема, управління національною 
економікою.  

Розроблення стратегії являє собою 
рух від абстрактного та довгострокового 
«образу майбутнього» до конкретних захо-
дів у короткостроковій перспективі. При 
цьому створення стратегії ‒ це лише один 
із моментів (етапів) процесу стратегування, 
і тому вона поза контексту стратегічного 
управління немає сенсу. 

Створення стратегії відбувається у 
чотири етапи ‒ від формування місії, ба-
чення та цінностей до їх узгодження з ре-
сурсами.  

На І етапі формуються й узгоджу-
ються місійно-ціннісний простір та образ 
майбутнього організації (індивіда) у цьому 
просторі. Стратегування переважно почи-
нається з місії. Без місії цінності позбавле-
ні сенсу (це предикати до об'єктів), а ба-
чення повністю відірване від реальності 
(наприклад, стати компанією з капіталіза-
цією 1 млрд дол., не розуміючи, хто є кліє-
нтом та який йому пропонується продукт, 
неможливо). 

На ІІ етапі відбувається перехід від 
довгострокового й абстрактного опису 
компанії та її діяльності до довгостроково-
го, конкретного і вимірного формату у ви-
гляді стратегічних цілей. 

На ІІІ етапі цілі декомпозуються у 
плани, оцінюються відповідні до цілей ри-
зики та формуються бюджети для реаліза-
ції заходів щодо досягнення цілей і управ-
ління ризиками. 

На IV етапі відбувається перевірка 
відповідності всього комплексу практич-
них дій місії, баченню та цінностям. У разі 
невідповідності здійснюється або актуалі-
зація високорівневої частини стратегії та 
процес запускається знову, або коригуван-
ня цілей і практичних заходів згідно з по-
чатковими місією, баченням і цінностями. 

У підсумку загальне поширення 
стратегування через узгодження стратегій 
між собою обумовлює перехід до суспільс-
тва домінуючої суб'єктності, де кожна ор-
ганізація та громадянин мають власну сус-
пільно прийнятну стратегію.   

Унікальна структура стратегії та по-
слідовність її розроблення забезпечують 
можливість застосування фрактальної логі-
ки у формуванні самоподібної внутрішньо 
несуперечливої системи державного стра-
тегічного управління, у межах якої розроб-
лення стратегії кожного нижчого рівня від-
бувається відповідно до структури страте-
гії вищого рівня з одночасною деталізацією 
кожного її елемента.  

Теоретичній базис забезпечення про-
цесів цифровізації та поширення інституту 
стратегування дозволяє дослідити стан 
стратегічного управління в Україні та за-
пропонувати шляхи його вдосконалення 
через використання цифрових технологій.  

 

Стан і проблеми стратегування 

в Україні 
Стан стратегічного управління в 

Україні є незадовільним. Можливості циф-
ровізації та потенціал цифрових платформ 
не використовуються. На національному 
рівні безсистемно діють 100 стратегічних 
документів. Керуватися такою кількістю 
стратегічних документів окремому держав-
ному службовцю майже неможливо (Виш-
невський, 2021а, с. 311-318). 

До ключових проблем стратегування 
в Україні належать: неузгодженість страте-
гій між собою; неузгодженість стратегій і 
бюджетів; відсутність мотивації та відпові-
дальності за реалізацію стратегій; негнуч-
кість стратегій при виникненні «чорних 
лебедів»; низький рівень культури страте-
гування; низький рівень використання   
цифрових технологій у забезпеченні про-
цесу стратегування; конфлікт інтересів між 
суб‟єктом розроблення стратегії та її реалі-
зації; безсистемне нормативно-правове за-
безпечення процесу стратегування (Виш-
невський, 2021а, с. 327-334). 

Із цього випливає ще два протиріччя: 
5) між теоретично обґрунтованою модел-
лю процесу стратегування та його існую-
чим станом в Україні; 6) між вищим рів-
нем цифровізації об’єкта управління та 
переважно доцифровим рівнем суб’єкта 
управління. 
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Цифрова платформізація процесу  
стратегування 

На основі аналізу існуючого стану та 
проблемних сфер визначено такі напрями 
вдосконалення процесу стратегічного 
управління в Україні: узгодження стратегій 
на різних рівнях; узгодження показників 
оцінки ефективності роботи державних 
службовців і стратегічних документів; про-
тидія «чорним лебедям»; підвищення рівня 
культури стратегічного управління в Укра-
їні; цифровізація процесу стратегування; 

узгодження стратегічних документів і  бю-
джетів; гармонізація нормативно-правово-
го забезпечення процесу стратегування.  

Вирішення більшості ключових про-
блем, пов‟язаних із процесом стратегуван-
ня, можливе за рахунок розгортання 
НЦПС. Концептуальна архітектура функ-
ціонування НЦПС передбачає наявність 
трьох базових блоків: розробка стратегіч-
них документів (СД), виконання СД, моні-
торинг СД (рис. 4). 
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Рисунок 4 – Концептуальна архітектура функціонування НЦПС 
Джерело: складено автором. 
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Блок НЦПС «Розробка СД» створює 

цінність для органів державної влади та 

місцевого самоврядування через доступ до 

експертної спільноти та розуміння позиції 

населення, а також можливість всебічно 

врахувати чинні стратегічні документи. 

Громадяни та бізнес зможуть не лише спо-

стерігати за процесом, але і висловлювати 

свої пропозиції та оцінювати якість роботи. 

Кінцевим результатом роботи в межах 

блоку «Розробка СД» є проєкт стратегічно-

го документа. 

У блоці «Виконання СД» передбаче-

но дві функції: мотивація державних служ-

бовців до виконання СД; ресурсне й орга-

нізаційне забезпечення виконання СД.  

Мотивація державних службовців до 

виконання СД реалізується шляхом узгод-

ження ключових показників ефективності 

(KPI) їх діяльності з цільовими показника-

ми СД (вимірюваними складовими страте-

гічних цілей). 

Перспективним інструментом є «ук-

ладання» смарт-контрактів на базі техноло-

гії блокчейн між державними службовцями 

найвищого рівня й уповноваженими пред-

ставниками населення в особі колегіальних 

представницьких органів (Верховна Рада 

України, обласні, міські, селищні тощо ра-

ди) та інституту Президента України щодо 

виконання СД. У разі невиконання умов 

смарт-контракту повноваження певного 

державного службовця найвищого рівня 

припиняються. У разі досягнення встанов-

лених KPI термін повноважень подовжу-

ється, виконавці СД одержують матеріаль-

ні, кар‟єрні заохочення, а також ресурси 

для подальшої стратегічної діяльності. На 

НЦПС ця інформація має агрегуватися та 

відображатися. 

Ресурсне й організаційне забезпечен-

ня виконання СД передбачає розробку бю-

джетів, планів, програм тощо відповідно до 

стратегічних цілей.  

Згідно з блоком «Моніторинг вико-

нання СД» розроблення, прийняття та ви-

конання бюджетів і KPI для найвищих за 

рангом державних службовців відбувають-

ся під наглядом спеціально сформованих 

груп із представників експертної спільно-

ти, але остаточне рішення залишається за 

владою. Якщо приймаються та виконують-

ся бюджети, які не відповідають СД, KPI 

не досягаються чи суперечать СД, то це 

інформація для громадян, яка буде врахо-

вана під час наступних місцевих чи націо-

нальних виборів.  

Актуалізація стратегічних документів 

дозволяє підтримувати весь процес страте-

гічного управління таким, що відповідає 

зовнішнім і внутрішнім змінам політично-

го, економічного, соціального, екологічно-

го тощо середовища. Ініціаторами актуалі-

зації СД можуть бути всі користувачі 

НЦПС, які є суб‟єктами їх розроблення та 

реалізації (наприклад, Кабінет Міністрів 

України, виконкоми на регіональному та 

місцевому рівнях), затвердження (Верхов-

на Рада України, обласні, міські, селищні 

ради), моніторингу (експертна спільнота, 

населення, бізнес).  

Для реалізації розробленої концепту-

альної моделі НЦПС необхідні значні ор-

ганізаційні, матеріальні та інституційні ре-

сурси, які має лише держава. Також лише 

держава має можливість консолідувати ді-

яльність усіх користувачів НЦПС. У 

зв‟язку з цим провідним суб‟єктом ство-

рення НЦПС є держава Україна. Тільки за 

допомогою органів державної влади можна 

забезпечити безпеку даних і коректність 

роботи платформи на всіх рівнях. 

НЦПС здатна не лише підвищити 

якість стратегічного управління, але і в до-

вгостроковій перспективі кардинально змі-

нити інституційне середовище, а можливо 

й модель господарювання. Упровадження 

НЦПС потребує відповідного нормативно-

правового забезпечення як самого процесу 

стратегування розвитку національної еко-

номіки, так і його цифровізації. Актуаліза-

ція нормативно-правового забезпечення 

формалізує сам процес стратегування, а 

також передбачає визначення інституцій-

но-організаційної складової цифровізації 

цього формалізованого процесу. Норматив-
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но-правова формалізація процесу стратегу-

вання потребує створення системи страте-

гічного управління та затвердження мето-

дологічних рекомендацій щодо розроблен-

ня окремої стратегії. Це необхідно враху-

вати при доопрацюванні Закону України 

«Про державне стратегічне планування» і 

пов‟язаних із ним документів методичного, 

бюджетного та організаційно-управлінсь-

кого характеру.  

Комплекс нормативно-правових до-

кументів, що забезпечують процес страте-

гування в Україні, має включати такі еле-

менти: визначення ролі процесу стратегу-

вання національного розвитку в системі 

державного управління; універсальна стру-

ктура стратегічного документа; загальна 

логіка (алгоритм) розроблення окремого 

стратегічного документа; механізм узгод-

ження стратегічних і бюджетних докумен-

тів; суб‟єкт затвердження стратегічного 

документа; механізм актуалізації стратегіч-

них документів; ієрархія стратегічних до-

кументів; обмеження кількості стратегіч-

них документів; мотивація до виконання 

стратегічних документів; встановлення 

строків і механізмів моніторингу виконан-

ня стратегічних документів; упровадження 

платформної цифровізації процесу страте-

гування. 

Упровадження цих елементів із по-

дальшим розгортанням національної циф-

рової платформи стратегування дозволяє 

врахувати положення першого протиріччя,  

а також сприяє вирішенню інших п‟яти 

(табл. 3).  

 

Таблиця 3 – Вплив інституту стратегування на базі НЦПС на розв’язання протиріч  

Протиріччя Вплив інституту стратегування на базі НЦПС 

1. Між історично обумовленим характе-

ром цифрової платформізації в межах 

економічних законів та сучасним бази-

сом цифровізації у вигляді кредитної 

експансії 

Дозволяє більш оперативно реагувати (через 

актуалізацію стратегічних документів) на 

майбутнє «схлопування бульбашок», обумов-

лених кредитною  експансію, та використання 

можливостей перерозподілу людського, фі-

зичного та цифрового капіталу  

2. Між ефективністю цифровізації на 

мікрорівні та відсутністю позитивного 

впливу на соціально-економічний роз-

виток на національному рівні 

Фрактальна логіка забезпечує перенесення 

кращих практик використання цифрових ре-

сурсів з мікро- на макрорівень 

3. Між слабкою, але зростаючою, плат-

формною економікою України та домі-

нуванням вертикальної інтеграції вітчиз-

няного бізнесу у традиційних сферах, 

які обумовлюють існування порядків 

обмеженого доступу та екстрактивних 

інститутів 

Можливість узгодження позицій великого ка-

піталу (традиційного та цифрового) на страте-

гічному рівні з подальшою керованою транс-

формацією інституційного поля до порядків 

відкритого доступу  

4. Між цифровізацією «державного сек-

тору», з одного боку, та секторів бізнесу 

та споживачів (домогосподарств) – з ін-

шого 

Формування загальнонаціональної платформи 

стратегування є складовою цифровізації сек-

тору державного управління 

5. Між теоретично обґрунтованою мо-

деллю процесу стратегування та його 

існуючим станом в Україні 

Удосконалення процесу стратегічного управ-

ління в Україні відповідно до оптимальних 

моделей виходячи з теоретичних позицій 

6. Між вищим рівнем цифровізації 

об‟єкта управління та переважно доциф-

ровим рівнем суб‟єкта управління 

Приведення суб‟єкта управління до макси-

мально цифрового рівня 

Джерело: складено автором. 
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Висновки. Цифровізація економіки є 

об‟єктивним, історично обумовленим з по-

зицій економічної теорії процесом, який 

створює можливості для прискореного 

економічного розвитку та одночасно об-

умовлює формування проблем, які негатив-

но впливають на подальшу цифровізацію. 

Сучасним базисом цифровізації економіки 

є цифрові платформи, які забезпечують 

можливості для розширення обсягів плат-

формної економіки, що дозволяє  залучити 

до економічних процесів максимальну кі-

лькість людського, матеріального та фінан-

сового капіталу. Завдяки цифровим плат-

формам змінюється характер людської дія-

льності вбік розширення застосування тво-

рчої праці.  

Але глобальним драйвером цифрові-

зації є кредитна експансія, яка стимулює 

цифровізацію заради цифровізації, що при-

зводить до отримання спекулятивних при-

бутків та обумовлює одночасну деформа-

цію структури глобальної економіки.  

Суперечливість цифровізації на гло-

бальному рівні безпосередньо впливає на 

економіку України. Тому з позицій діалек-

тичної логіки процес цифровізації економі-

ки України породжує такі протиріччя: між 

ефективністю цифровізації на мікро- та ма-

крорівні; між цифровим та фізичним капі-

талом, між національною економікою, що 

цифровізується, та системою державного 

стратегічного управління, яка перебуває в 

доцифровому стані. Водночас сама система 

стратегічного управління країною перебу-

ває у стані становлення та має недоліки, які 

роблять її неефективною. Це унеможлив-

лює здійснення керованої цифровізації 

економіки України з мінімізацією існу-

ючих ризиків.  

Зняття або часткове зняття цих про-

тиріч можливе шляхом упровадження за-

гальнонаціональної системи стратегічного 

управління економікою України, що діє на 

базі національної цифрової платформи 

стратегування, яка забезпечує взаємодію 

ключових акторів, створює умови для уз-

годження стратегічних документів на всіх 

рівнях управління та забезпечує їх відпо-

відність бюджетам. 

Одержані результати формують ба-

зис для подальших досліджень у сфері  

цифровізації економіки та вдосконалення 

системи державного стратегічного управ-

ління шляхом її цифрової платформізації. 

Серед сфер, які підлягають детальному на-

уковому опрацюванню, виокремлюються: 

визначення шляхів прискореної цифровіза-

ції України в умовах глобальної кризи; ви-

значення можливостей одночасної плат-

формної цифровізації процесу стратегу-

вання з національного до індивідуального 

рівня (згори вниз), та навпаки (знизу вго-

ру).  
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ЦИФРОВАЯ ПЛАТФОРМИЗАЦИЯ СТРАТЕГИЧЕСКОГО  

УПРАВЛЕНИЯ ЭКОНОМИКОЙ УКРАИНЫ 

 

В статье обоснована роль и возможности национальной цифровой платформы страте-

гирования в институциализации процесса стратегического управления в Украине. 

Организационно-структурная логика исследования базируется на восхождении от аб-

страктного (цифровая экономика как безальтернативный целевой образ будущего и страте-

гическое управление как универсальный инструмент организации экономической деятель-

ности) к конкретному (состояние цифровизации и стратегического управления в Украине), 

а также на диалектической триаде (тезис, антитезис, синтез). 
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В качестве тезиса представлен положительный анализ и обоснована историческая 

обусловленность (детерминированность) цифровизации экономики, ее локальная эффек-

тивность на предпринимательском уровне, а также фундаментальная роль целеполагания и 

стратегирования с позиций экономической теории. 

На этапе антитезиса выявлены шесть противоречий: 1) между исторически обуслов-

ленным характером цифровой платформизации в рамках экономических законов и совре-

менным базисом цифровизации в виде кредитной экспансии; 2) между эффективностью 

цифровизации на микроуровне и отсутствием еѐ положительного влияния на социально-

экономическое развитие на национальном уровне; 3) между слабой, но растущей, платфор-

менной экономикой Украины и доминированием вертикальной интеграции отечественного 

бизнеса в традиционных сферах, которые обусловливают существование порядков ограни-

ченного доступа и экстрактивных институтов; 4) между цифровизацией «государственного 

сектора», с одной стороны, и секторов бизнеса и потребителей (домохозяйств) – с другой; 

5)между теоретически обоснованной моделью процесса стратегирования и его существу-

ющим положением в Украине; 6) между более высоким уровнем цифровизации объекта 

управления и преимущественно доцифровым уровнем субъекта управления. 

На этапе синтеза обоснован потенциал частичного снятия этих противоречий путем 

усовершенствования процесса стратегирования развития экономики Украины и его инсти-

туциализации с использованием национальной цифровой платформы стратегирования. Ар-

гументированы требования к архитектуре национальной цифровой платформы стратегиро-

вания, определены ее блоки, ключевые пользователи и их роли. 

Ключевые слова: цифровизация, стратегирование, стратегическое управление, нацио-

нальная цифровая платформа стратегирования, Украина. 
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DIGITAL PLATFORMIZATION OF STRATEGIC MANAGEMENT  

OF UKRAINIAN ECONOMY  

 

The aim of the study is to substantiate the role and capabilities of the national digital 

strategy platform in the institutionalization of the strategic management process in Ukraine. 

The organizational and structural logic of the study is based on the ascent from the ab-

stract (digital economy as an uncontested target image of the future and strategic management 

as a universal tool for organizing economic activity) to the concrete (the state of digitalization 

and strategic management in Ukraine), as well as on the dialectical triad (thesis, antithesis, 

synthesis). 

As a thesis, a positive analysis is given and the historical conditionality (determinism) 

of the digitalization of the economy is substantiated. It shows its local efficiency at the entre-

preneurial level, as well as the fundamental role of goal-setting and strategizing from the 

standpoint of economic theory. 

At the stage of antithesis, a number of contradictions were revealed: 1) between the his-

torically conditioned nature of digital platformization within the framework of economic laws 
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and the modern basis of digitalization in the form of credit expansion; 2) between the effec-

tiveness of digitalization at the micro level and the absence of its positive impact on social 

and economic development at the national level; 3) between the weak, but growing, platform 

economy of Ukraine and the dominance of vertical integration of national business in tradi-

tional spheres, which lead to the existence of orders of limited access and extractive institu-

tions; 4) between the digitalization of the “public sector”, on the one hand, and the business 

and consumer (household) sectors, on the other; 5) between a theoretically grounded model of 

the strategizing process and its current position in Ukraine; 6) between a higher level of digi-

talization of the control object and the predominantly pre-digital level of the control subject. 

At the stage of synthesis, the potential of partial removal of these contradictions by im-

proving the process of strategizing the development of the Ukrainian economy and its institu-

tionalization using the national digital platform of strategizing is justified. The requirements 

for the architecture of the national digital strategy platform are substantiated, its blocks, key 

users and their roles are determined. 

Keywords: digitalization, strategizing, strategic management, national digital strategy 

platform, Ukraine. 
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