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ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИЙ КАПІТАЛ ПІДПРИЄМСТВА  

ТА ЙОГО ОЦІНКА В УМОВАХ ЦИФРОВІЗАЦІЇ 

 

У сучасних умовах інтелектуальний капітал визнається пріоритетним видом 

капіталу підприємств, наявність якого є запорукою зростання їх конкурентоспромож-

ності й ефективності господарювання. З урахуванням цього систематизовано наявні 

методологічні підходи до визначення величини, динаміки та рівня інтелектуального 

капіталу. Виконано оцінку вартості інтелектуального капіталу на прикладі 

підприємства з використанням методологічних підходів, визнаних світовою науковою 

спільнотою. Виявлено існування тенденції скорочення інтелектуалізації активів, 

низький рівень інтелектуального зростання на підприємстві. Це можна пояснити дією 

таких чинників: низький рівень розвитку й активності фондового ринку в Україні; 

епізодичне проведення трансакцій при купівлі-продажу акцій, що обумовлює їх 

занижену (індивідуальну) оцінку; переоцінка вартості матеріальних видів активів 

(перш за все дебіторської заборгованості, запасів, фінансових активів) та ін.  

Розроблено деомпозитивну концептуальну модель оцінки інтелектуального 

капіталу в умовах цифровізації, яка дозволить оцінити рівень інтелектуального капіта-

лу. Запропонована модель оцінки інтелектуального капіталу підприємств в умовах циф-

ровізації економіки є більш ефективною, оскільки має менші трансакційні витрати. 

Процес оцінки відбувається швидше і надійніше. 

Ключові слова: підприємство, суть і методи оцінки інтелектуального капіталу, ін-

телектуалізація, цифровізація.  
JEL: С18; D 83; E22; G 32; М41, О14 
 

Капітал є одним із головних чинників 

конкурентоспроможності підприємства. В 

умовах сучасних трансформацій виникає 

необхідність зміни структури економіки на 

користь його інтелектуального змісту, на-

укових знань, інформаційних і технологіч-

них продуктів. Інтелектуальні ресурси, 

зростання їхньої частки у вартості підпри-

ємства, ціноутворення, оцінка та ін. є не 

лише матеріальними чинниками, але й ін-

телектуальним капіталом. Нові чи вдоско-

налені технології, продукція, обладнання, 

що містять нові знання або рішення, у роз-

винутих країнах сягають понад 70-85% 

приросту ВВП.  
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У сучасних економічних умовах 
управління інтелектуальним капіталом, 
інтелектуалізацією є невід‟ємною части-
ною процесу управління інноваціями та 
вирішує питання планування й упровад-
ження інноваційних стратегій щодо стало-
го розвитку підприємства. Розробка інно-
ваційних стратегій розвитку в умовах інте-
лектуалізації базується на оцінці інтелек-
туального капіталу. 

Аналіз результатів наукових дослід-
жень (Амоша, 2012; Булєєв, 2017; Богуць-
ка, 2017; Бриль, 2019; Чухно, 2002; Иване-
нко, Брюховецкий, 2017) свідчить, що на 
сьогодні існує безліч методів оцінки інте-
лектуального капіталу на рівні підприємст-
ва. За сучасних умов наджорсткої конку-
рентної боротьби інтелектуальний капітал 
дає змогу створювати цінності та забезпе-
чує конкурентоспроможність як окремого 
підприємства, так і економіки загалом (Єв-
сєєв, 2012). Методи вимірювання інтелек-
туального капіталу розробляються для по-
ліпшення розуміння всіх нематеріальних 
активів, а також для формування теорії по-
яснення ідентифікації цих активів та оцін-
ки вартості підприємства (Zambon, 2017; 
Kita, Šimberová, 2018). 

Однак, незважаючи на значну кіль-
кість вітчизняних і зарубіжних наукових 
публікацій, присвячених різним аспектам 
цифровізації економіки, інноваційного роз-
витку підприємств, ролі інтелектуального 
капіталу в їх ефективності, практично від-
сутні розробки комплексного характеру, 
які дозволили б знайти теоретичне обґрун-
тування і надати практичні рекомендації 
управлінського інструментарію, що забез-
печить ефективне вирішення проблеми  
впровадження цифрових технологій. Отже, 
актуальним є аналіз формування інтелекту-
ального капіталу, його відтворення, вимі-
рювання та віддачі від використання, але 
складність і багатоаспектність цих проце-
сів потребують більш комплексного до-
слідження. 

Мета статті полягає в дослідженні 

інструментарію методології оцінки інтеле-

ктуального капіталу підприємства за ета-

пами його визначення. 

Суть і структура  

інтелектуального капіталу 

У більш систематизованому вигляді 

схему інтелектуального капіталу наведено 

в роботі Л. Едвінсона та М. Мелоуна. В 

інтелектуальному капіталі вони чітко роз-

межовують дві головні складові: людський 

(human capital) і структурний капітал 

(structural capital) (Edvinsson, Malone, 

1997). 

На думку Т. Стюарта та Ж. Шульги, 

структура інтелектуального капіталу 

включає людський, структурний і клієнт-

ський капітал (Стюарт, 2007; Шульга, 

2010), а А. Чухна та Г. Ступнікера ‒ люд-

ський і технологічний  (Чухно, 2002; Ступ-

нікер, 2008). 

В. Іноземцев визначає інтелектуаль-

ний капітал як: людський капітал, втілений 

у працівниках підприємства у вигляді їх-

нього досвіду, знань, навичок, здібностей 

до нововведень, а також до загальної куль-

тури підприємства; структурний капітал, 

що включає патенти, ліцензії, торговельні 

марки, організаційну структуру, бази да-

них, електронні мережі (Иноземцев, 1998). 

С. Воллман використовує аналогічний під-

хід і підкреслює, що інтелектуальний капі-

тал ‒ це не тільки сила людського розуму, 

але і бренд, товарні знаки та активи, які з 

часом трансформується в щось більш цінне 

(Edvinsson, 2001). О. Ніколайчук при оці-

нюванні інтелектуального капіталу пропо-

нує враховувати нелінійний характер взає-

модії окремих елементів. Тому можна оці-

нювати лише інтегральну ефективність 

всіх вкладень в інтелектуальний капітал 

(Ніколайчук, 2012). У дослідженнях (Ба-

жан, 2012; Ротань, 2013) відзначається, що 

особливістю інтелектуального капіталу є 

те, що він з часом не втрачає своєї цінності, 

а навіть нарощує її, у той час як обладнан-

ня та технології починають знецінюватися 

з моменту їх придбання. 

Ключова ідея дослідження інтелекту-

алізації виробництва полягає в такому: її 

істотною складовою виступає інтелектуа-

льний капітал, який, у свою чергу, містить 

людський, структурний, клієнтський або 
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діловий, організаційний, інноваційний, 

процесний і ринковий капітал (Бриль, 

2013). Слід зауважити, що без людини та 

людського капіталу не може бути інтелек-

туального, між ними підтверджено існу-

вання взаємного прямого та зворотного 

зв‟язку. Тому розвиток інтелектуалізації 

економіки та підприємства відбувається у 

першу чергу за допомогою підвищення ін-

телектуального рівня кваліфікації фахівців 

які працюють на підприємствах будь-якої 

галузі виробництва, сфери послуг. Удоско-

налення процесів управління персоналом 

на підприємствах, створення позитивної 

системи мотивування співробітників є од-

ними з пріоритетних напрямів розвитку 

інтелектуалізації в сучасних конкурентних 

умовах висококапіталізованих підприємств 

(Бриль, 2019). 

Виокремлення структурних елемен-

тів інтелектуального капіталу, таких як 

людський, організаційний та реляційний 

капітал, є найбільш розповсюдженим (Ra-

manauskaitė, 2012).  

У дослідженнях (Bontis, 2002; Daum, 

2003; Hitchner, 2006, Dubra, 2010) люд-

ський капітал сприймається як сукупність 

знань, навичок, зокрема ділових, освіти, 

досвіду, таланту, інноваційності, компетен-

цій, креативності, вміння виконувати за-

вдання та вирішувати питання, лідерства, 

управління та ідей, що ведуть до нових 

продуктів, розроблених співробітниками 

підприємств. Отже, цей капітал сьогодні 

стає одним з основних та найбільш впли-

вових ресурсів підприємства в конкурент-

ній боротьбі. 

Організаційний капітал являє собою 

організаційно-фінансову структуру підпри-

ємства, яка характеризується стратегічни-

ми процесами, технологією та методологі-

єю оцінки ризиків, технічним і програмним 

забезпеченням, використанням інформа-

ційних технологій, баз даних, патентів та 

інших організаційних можливостей, які 

спрямовані на підтримку продуктивності 

персоналу (Bontis, 2002; Daum, 2003; 

Hitchner, 2006, Dubra, 2010). Отже, даний 

капітал може відрізнятися від людського та 

належить підприємству. 

Реляційний капітал підприємства 

включає торгову марку, бренд, імідж, зов-

нішні мережеві зв‟язки, потоки постачання, 

довгострокові контракти, ліцензійні та 

франчайзингові угоди й відносини із зов-

нішніми економічними суб‟єктами, що ви-

значають маркетингові та комерційні мож-

ливості підприємства (Bontis, 2002; Daum, 

2003; Fitzenz, 2009).  

Лише оцінка інтелектуального капі-

талу дає змогу підприємству залишатися 

конкурентоспроможним, боротися проти 

жорсткої конкуренції та створює стійкі 

конкурентні переваги (Maditinos, 2011). 

Саме тому підприємствам потрібно оціню-

вати свій інтелектуальний капітал та його 

компоненти, здійснювати моніторинг їх 

розвитку і результативності. 

Отже, інтелектуальний капітал в 

умовах цифровізації економіки призначе-

ний забезпечувати підвищення рівня інте-

лектуалізації підприємства, причому його 

можна умовно розділити на базові знання, 

необхідні для нормального функціонуван-

ня і підтримки рівня інтелектуалізації, що 

забезпечують формування унікальних кон-

курентних переваг. 

Інтелектуальний капітал, який сприяє 

підвищенню рівня інтелектуалізації під-

приємства в умовах цифровізації економі-

ки, може бути розділений на дві групи 

(рис. 1). 

Згідно зі запропонованою структу-

рою позицію підприємства в інноваційно-

му середовищі характеризує точка у три-

вимірному просторі з координатами 

( ; ; )К dRi dIi dCi ,  (1) 

де dRi  – відносна ринкова частка i-го під-

приємства, ч. од.; 

dIi  – відносна частка i-го підприємства 

в загальному обсязі інновацій на ринку, ч. 

од.; 

 dCi  – частка створених самостійно  

підприємством знань, які стали основою 

інновацій, ч. од. 

Позиціонування підприємств в інно-

ваційному середовищі в умовах цифровіза-

ції економіки відображено на рис. 2. 
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Рисунок 1 – Структура інтелектуального капіталу з позиції інтелектуалізації в умовах 

цифровізації економіки  
Джерело: запропоновано авторами. 

 

 
 

Рисунок 2 – Позиції підприємства в інноваційному середовищі в умовах цифровізації 

економіки 
Джерело: запропоновано авторами. 

 
 

Визначено такі позиції підприємства 

в інноваційному середовищі: 

- «лідер» ‒ підприємство створює ін-
новаційні технології та продукти на основі 
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- знання працівників та їх ком-
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Явні (формалізовані) знання Неявні знання 

Права на об‟єкти  

інтелектуальної власності  

та результати НДДКР 

Переваги при веденні бізнесу 

- патенти на винаходи і корисні 

моделі; 
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конкурентів 

Власник-підприємство 
Власник-працівник 
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залучення й ефективного використання ін-
телектуального капіталу підприємства та 
працівників; 

- «послідовник» ‒ це підприємство, 
яке купує зовнішні інтелектуальні продук-
ти та використовує зовнішніх фахівців. 
Тобто підприємство купує інновації-про-
дукти або інновації-процеси та впроваджує 
їх у виробництво. Такі підприємства дося-
гають успіху у використанні структурного 
капіталу, що включає технології безпосе-
реднього виробництва продукції. При цьо-
му найважливішим чинником успішної ді-
яльності є наявність великих інвестиційних 
можливостей; 

- «аутсайдер» ‒ позиція підприємства 
полягає в мінімізації витрат на управління 
інтелектуальним капіталом і максимально-
му використанні «безкоштовних» знань, 
що надаються суспільством. Такі підпри-
ємства не є учасниками інноваційної дія-
льності, оскільки наявний у них інтелекту-
альний капітал найбільш ефективно вико-
ристовується для зниження невизначеності 
поточного стану, а не майбутнього. У да-
ному випадку більш дієвим є використання 
людського капіталу порівняно зі структур-
ним. Ці підприємства характеризуються 
низьким рівнем формалізації бізнес-проце-
сів; 

- «новатор» – підприємство, яке зай-
має незначну частку ринку і частку в інно-
ваціях на ньому, але при цьому активно 
використовує власний інтелектуальний ка-
пітал як основу інноваційних продуктів. 
Але розробники інновацій не в змозі отри-
мати значний приріст вартості за рахунок 
комерціалізації інновацій, оскільки вони не 
мають достатніх ресурсів для трансформа-
ції людського капіталу у структурний Од-
нак такі підприємства можуть одержати 
достатній приріст у своїй вартості за раху-
нок ефективного використання людського 
капіталу. 

Отже, знаючи значення темпів при-
росту показників, які становлять основу 
позиціонування, можна визначити можли-
ву зміну позиції підприємства в результаті 
ефективного управління інтелектуальним 
капіталом. 

Методи оцінювання  

інтелектуального капіталу 

Інтелектуальний капітал, як основа 

майбутнього розвитку підприємства, по-

требує оцінки, що допомагає формувати 

довгострокову стратегію та використову-

ється як інструмент комунікації. Головною 

метою оцінки інтелектуального капіталу є 

забезпечення сталого розвитку підприємс-

тва. 

У сучасних умовах дослідники роз-

робляють і пропонують десятки методів 

оцінок вартості інтелектуального капіталу. 

У зв‟язку з різноманітними та специфічни-

ми компонентами інтелектуального капіта-

лу жоден із методів не може розглядатися 

як універсальний. Групування методів оці-

нювання інтелектуального капіталу наве-

дено на рис. 3. 

У роботах (Bouteiller, 2002; Ratna-

tunga, 2002; Rodov, 2002; Lev, 2003; An-

driesse, 2004; Pukelienė, 2007; Кузьміна, 

2008; Sveiby, 2010; Salman, 2012) обґрунто-

вано та запропоновано різні методи оціню-

вання інтелектуального капіталу. Деякі з 

них мають суто теоретичний характер, а 

інші – практично впроваджуються на під-

приємствах. Є також методи, засновані на 

традиційній фінансовій теорії. Різноманіття 

методів надає різні можливості, вони здат-

ні задовольнити всі встановлені цілі, але 

деякі конкретні методи оцінювання інтеле-

ктуального капіталу будуть дієвими лише в 

конкретних галузях промисловості або на 

конкретних підприємствах (Vaškelienė, 

2004; Wall, 2004; Sveiby,2010; Palumickaitė, 

2008). Це відбувається через складність 

оцінювання інтелектуального капіталу 

(Bontis, 2002), на початку якого виникає 

така проблема: межа між інтелектуальним 

капіталом та іншою формою капіталу часто 

є розмитою, оскільки інтелектуальний ка-

пітал бере участь у фізичному (наприклад, 

технології та знання), адже створення цін-

ності ґрунтується на взаємодії інтелектуа-

льного та фізичного капіталу. Чим сильні-

ше така взаємодія, тим важче виокремити 

інтелектуальний капітал та оцінити його як 

окрему величину (Lev, 2001).  
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Рисунок 3 – Типологія методів дослідження інтелектуального капіталу  
Джерело: складено за (Bouteiller, 2002; Ratnatunga, 2002; Rodov, 2002; Lev, 2003; Andriesse, 2004; 

Pukelienė, 2007; Кузьміна, 2008; Sveiby, 2010; Salman, 2012). 

 

У табл. 1 наведено моделі, які набули 

найбільшої популярності та використову-

ються різними підприємствами, що дозво-

ляє певною мірою виконати оцінку інтеле-

ктуального капіталу. 

У цілому всі вищеперелічені моделі 

не дозволяють отримати загальну картину, 

вони не є універсальними й однозначно 

наочними для інвесторів, працівників та 

ін., зацікавлених у діяльності підприємств. 

Отже, проблема визначення вартості інте-

лектуального капіталу залишається дуже 

гострою. Переважна більшість методик 

оцінює інтелектуальний капітал шляхом 

визначення його поточної вартості – суми 

вартостей ресурсів, затрачених на його 

створення.  

Загалом оцінка інтелектуального ка-

піталу здійснюється відповідно до даних 

бухгалтерської та фінансової статистичної 

Групи методів оцінювання інтелектуального капіталу 

Методи ринкової капіталізації (MCM) 

 

3 
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звітності. Вона враховує дослідження по-

казників ефективності задіяного (CEE) ка-

піталу, ефективність людського (HCE) та  

 

структурного (SCE) капіталу, а також зна-

чення інтелектуального коефіцієнта дода-

ної вартості (VAIC) (табл. 2, рис. 4). 
 

Таблиця 1 – Суть, переваги та недоліки методів визначення інтелектуального капіталу  

Метод Суть  Переваги  Недоліки  

П
р
я
м

о
го

 в
и

м
ір

ю
в
ан

н
я
 

Оцінюється вартість 

окремих компонентів 

неосяжних активів. Після 

визначення цих компо-

нентів вони можуть бути 

оцінені безпосередньо 

окремо або за допомо-

гою агрегуючого коефі-

цієнта 

Забезпечує більш адекват-

ну оцінку діяльності ком-

панії, ніж традиційні фі-

нансові показники, їх 

краще пов'язати з органі-

заційною стратегією 

Не дозволяє користувачеві 

здійснювати порівняння з 

іншими компаніями, тобто 

кожна компанія генерува-

тиме власний набір показ-

ників на основі своєї стра-

тегії та бізнес-плану, і ті ж 

самі показники можуть не 

надаватися іншими компа-

ніями в тій самій галузі. 

Також доступ до таких по-

казників буде обмеженим, і 

зовнішні користувачі не 

зможуть одержати ці дані 

В
ід

д
ач

і 

н
а 

ак
ти

в
и

 

Порівняння прибутко-

вості одного підприємст-

ва із середньоринковою 

прибутковістю аналогіч-

них підприємств 

Дозволяє прогнозувати і 

виконувати внутрішнє та 

зовнішнє порівняння між 

бізнес-одиницями; 

використання публічної, 

загальнодоступної інфор-

мації 

Складність переведення 

даного показника у вартіс-

ну оцінку; 

не враховується клієнтсь-

кий капітал 

Р
и

н
к
о

в
о
ї 

 

к
ап

іт
ал

із
ац

ії
 

Розраховується цінність 

інтелектуального капіта-

лу або нематеріальних 

ресурсів як різниця між 

ринковою капіталізацією 

компанії та цінністю її 

акціонерного капіталу 

Спрямованість на оціню-

вання та кількісне вимі-

рювання інтелектуального 

капіталу, його внеску у 

формування вартості під-

приємства, основна увага 

акцентується на управлін-

ні вартістю інтелектуаль-

ного капіталу з метою під-

вищення вартості всього 

бізнесу 

Важкодоступність інфор-

мації для розрахунку від-

новної вартості; 

неможливість розділити 

вартості окремих елементів 

інтелектуального капіталу 

фірми; 

не враховуються чинники, 

що впливають на величину 

ринкової капіталізації 

S
C

-м
ет

о
д

 (
м

ет
о

д
  

п
ід

р
ах

у
н

к
у

 б
ал

ів
) 

Ідентифікуються окремі 

компоненти інтелектуа-

льного капіталу, а потім 

визначаються індекси чи 

індикатори, представлені 

у вигляді оціночних карт 

і графіків. Для форму-

вання висновків може 

розраховуватися зведе-

ний індекс 

Дозволяє кожному під-

приємству самостійно роз-

робити перелік показників 

та вибрати спосіб їх уза-

гальнення. 

Відсутність грошової оцін-

ки;  

суб‟єктивізм при форму-

ванні висновків 

Джерело: складено за (Bouteiller, 2002; Ratnatunga, 2002; Rodov, 2002; Lev, 2003; Andriesse, 2004; 

Pukelienė, 2007; Кузьміна, 2008; Sveiby, 2010; Salman, 2012). 
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Таблиця 2 – Вихідні значення для розрахунку VAIC  (2017-2019 рр.), тис. грн 

Показник  2017 2018 2019 

1. Власний капітал  4983341 5178626 5403352 

2. Довгострокові зобов‟язання 0 0 0 

3. Виручка від реалізації 4396033 5668691 6655129 

4. Собівартість виробництва 2902092 3831666 4550827 

5. Витрати на оплату праці 1124317 1213985 1635062 

6. Витрати  1777775 2617681 2915765 

7. Інвестиційний капітал  4983341 5178626 5403352 

8. Додана вартість  2618258 3051010 3739364 

CEE  0,53 0,59 0,69 

HCE 2,33 2,51 2,29 

SCE  0,57 0,60 0,56 

VAIC 3,42 3,70 3,54 
Джерело: розраховано за даними підприємства. 
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3,7 3,54
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2,29
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1

2

3

4

2017 2018 2019

Ефективність задіяного капіталу (СЕЕ)

Ефективність людського капіталу (НСЕ)

Ефективність структурного капіталу (SCE)

Інтелектуальний коефіцієнт доданої вартості (VAIC)

  

Рисунок 4 – Динаміка коефіцієнтів ефективності капіталу та інтелектуального коефі-

цієнта доданої вартості VAIC у ПрАТ «НКМЗ» за 2017-2019 рр. 
Джерело: побудовано на основі даних табл. 2. 

 

Виконано оцінку інтелектуального 

капіталу підприємства за бухгалтерською 

звітністю ПрАТ «НКМЗ» за 2017-2019 рр. 

(табл. 2). 

Згідно з даними табл. 2 додана вар-

тість протягом усіх 3 років має додатне 

значення та показує збільшення сукупного 

доходу без участі заробітної плати. 

На рис. 4 наведено динаміку кожного 

компонента показника VAIC у ПрАТ 

«НКМЗ» за 2017-2019 рр. 

Показник доданої вартості фізичного 

капіталу СЕЕ у 2017 р. складає -0,53. Це 

свідчить, що на 1 тис. грн задіяно фізично-

го капіталу ПрАТ «НКМЗ» отримує 530 

тис. грн доданої вартості. Розрахунок зна-

чень за інші періоди показує аналогічні 

значення (рис. 4). У динаміці значень СЕЕ 

спостерігається тенденція зростання. 

Показник ефективності створення ва-

ртості компанії за рахунок людського капі-

талу (HCE) у 2017 р. для ПрАТ «НКМЗ» 

склав 2,33. Отже, з 1 тис. грн, яка вкладена 

в людський капітал, підприємство отрима-

ло 2330 тис. грн доданої вартості. У 2019 р. 

спостерігається тенденція зниження HCE, 

але він є найбільшим компонентом VAIC, 
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демонструючи високу віддачу від пропо-

зицій. 

Показник ефективності створення  

вартості підприємства за рахунок структур-

ного капіталу SCE у 2017 р. склав 0,57. Ви-

значено, що він також має тенденцію до 

зниження. Таким чином, у 2017 р. на 1 тис. 

грн доданої вартості припадає 570 тис. грн 

структурного капіталу.  

Показник доданої вартості інтелекту-

ального капіталу (VAIC) визначено як суму 

розрахованих вище індикаторів. Так, для 

ПрАТ «НКМЗ» у 2017 р. коефіцієнт VAIC 

склав 0,53 + 2,33 + 0,57 = 3,42. Загальний 

внесок матеріальних і нематеріальних ак-

тивів ПрАТ «НКМЗ» у додатковій вартості 

підприємств у 2017 р. дорівнює 3420 тис. 

грн, у 2018 р. – 3700, у 2019 р. – 3540 тис. 

грн. Отже, оцінювання інтелектуального 

капіталу за методом доданої вартості 

(VAIC) дає більш точний результат. Пере-

вагами методу є простота розрахунку і дос-

тупність даних.  

Для оцінювання інтелектуального 

капіталу застосовують коефіцієнт q-Тобіна, 

який розраховується за формулою 

-
ВР

q Tobin
ВБа

 ,  (2) 

де -q Tobin  – коефіцієнт Тобіна; 

ВР – ринкова вартість підприємства, 

тис. грн; 

ВБа  – балансова вартість активів під-

приємства, тис. грн. 

Однією з поширених технологій при 

оцінюванні вартості інтелектуального капі-

талу ПрАТ «НКМЗ» є метод ринкової капі-

талізації, який характеризує співвідношен-

ня ринкової та балансової вартості підпри-

ємства (табл. 3). 

 

Таблиця 3 – Оцінка величини інтелектуального капіталу ПрАТ «НКМЗ» за методикою 

ринкової капіталізації  

Показник  2017  2018  2019  

Ринкова вартість простих акцій, грн 89325600 89325600 89325600 

Кількість акцій 400 400 400 

Довгострокові зобов‟язання, тис. грн 0 0 0 

Запаси, тис. грн 1489302 1891952 1937712 

Короткострокові зобов‟язання, тис. грн 1059570 1236065 1360651 

Оборотні активи, тис. грн 3828608 4054211 4409909 

Активи, тис. грн 6042911 6414691 6764003 

Q-Tобін -0,20 -0,13 -0,15 
Джерело: розраховано за даними підприємства. 

 

Розраховане значення коефіцієнта 

Тобіна, яке дорівнює нижче 1, свідчить про 

зниження розвитку інтелектуального капі-

талу підприємства протягом 2017-2019 рр. 

При цьому деякі вчені стверджують, що 

додатне значення коефіцієнта Тобіна озна-

чає потенційну можливість підприємства 

отримувати монополістичні прибутки 

(Kasiewicz, 2006).  

Отже, оцінювання інтелектуального 

капіталу підприємства за методом ринкової 

капіталізації та з використанням коефіцієн-

та доданої вартості VAIC дозволяє виявити 

недоліки та переваги, створюючи базу для 

розробки більш обґрунтованого методич-

ного підходу до оцінювання інтелектуаль-

ного капіталу підприємства. Перспектив-

ним напрямом може стати використання 

комбінованої методики, яка уможливить 

оцінку як величини, так і структури інтеле-

ктуального капіталу. 

 

Оцінювання інтелектуального капіталу  

в умовах цифровізації 

В умовах цифрової економіки зростає 

цінність інформації як основи прийняття 

стратегічних рішень щодо розвитку під-

приємства. Дані в цифровий формі стають 
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одним із головних стратегічних ресурсів, 

який сприяє підвищенню ефективності та 

конкурентоспроможності підприємства. 

Можливості переходу до цифрових моде-

лей бізнесу й удосконалення традиційних 

бізнес-процесів на основі наскрізних циф-

рових технологій і цифрових платформ ба-

гато в чому обумовлені рівнем розвитку 

інтелектуального капіталу підприємства.  

Цифровізація продуктивних сил у су-

часному суспільстві є об‟єктивним факто-

ром його розвитку. Цифрові технології 

трансформують виробничі відносини, змі-

нюючи роль людини і як користувача, і як 

розробника інформаційно-комунікаційних 

технологій. 

Як зазначено вище, методи оціню-

вання інтелектуального капіталу мають 

свої особливості, недоліки й умови засто-

сування. Основна його складність пов‟яза-

на з переходом від неявних, нематеріаль-

них елементів інтелектуального капіталу 

до фінансових показників. 

У деяких моделях використовується 

інформація бухгалтерської звітності та  

фондового ринку, але при цьому внутрішня 

структура залишається нерозкритою. У 

структурних моделях спираються на нефі-

нансові показники, існує складність пере-

ходу до грошової оцінки, і основна склад-

ність для дослідників полягає в тому, щоб 

чітко розкрити зв‟язок інтелектуального 

капіталу з підсумками діяльності підпри-

ємства. Також необхідно враховувати, що 

майже кожен метод оцінювання інтелекту-

ального капіталу має свої мінуси, які мо-

жуть посилюватися при використанні за-

рубіжних методів оцінювання інтелектуа-

льного капіталу підприємств без урахуван-

ня їх особливостей. 

Отже, інтелектуальний капітал в 

умовах цифровізації покликаний забезпе-

чувати розвиток підприємства та необхід-

ний рівень конкурентоспроможності, при-

чому його можна умовно розділити на ка-

пітал, який містить базові знання, необхід-

ні для нормального функціонування, і капі-

тал, спрямований на підтримку конкурен-

тоспроможності та інновацій, що забезпе-

чують формування унікальних конкурент-

них переваг. 

Таким чином, для підвищення ефек-

тивності процедури оцінки інтелектуально-

го капіталу пропонується використовувати 

методологію структурного проєктування 

систем IDEF0. IDEF0-методологія призна-

чена для функціонального моделювання, 

згідно з яким система являє собою сукуп-

ність взаємодіючих процесів, робіт або фу-

нкцій. Така функціональна орієнтація є 

принциповою, функції системи аналізу-

ються незалежно від об‟єктів, якими вони 

оперують. Це дозволяє більш чітко змоде-

лювати логіку та взаємодію виробничих 

процесів на підприємстві. 

Розглянемо основне визначення по-

будови концептуальної моделі оцінки інте-

лектуального капіталу. Під процесом слід 

розуміти перетворення входів (принципів і 

нормативно-довідкового забезпечення) на 

виходи під впливом управління та з вико-

ристанням алгоритмів, процедур, інформа-

ційно-технологічного забезпечення (рис. 5). 

Під інтелектуальним капіталом у да-

ному дослідженні мається на увазі кваліфі-

кація, знання, вміння працівників управ-

лінської праці. 

Вхідна інформація (входять дуги) ‒ 

початковий елемент, з якого починається 

процес формування оцінки інтелектуально-

го капіталу. Як інформація виступають такі 

дані: баланс підприємства (Ф.1), звіт про 

фінансові результати (Ф.2), звіт про дохо-

ди, витрати і фінансові результати підпри-

ємства; стратегія підприємства; статистика 

підприємства; середні галузеві показники. 

Нормативно-довідкове забезпечення 

являє собою документацію щодо проєкту 

оцінки інтелектуального капіталу.  

При оцінюванні пропонується керу-

ватися такими принципами:  

абстрагування ‒ визначення суттєвих 

аспектів системи й абстрагування від не-

суттєвих;  
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Рисунок 5 – Контекстна діаграма оцінки інтелектуального капіталу 
Джерело: побудовано авторами. 

 

формалізації ‒ необхідність чіткого 

методичного підходу до вирішення про-

блеми, встановлення і дотримання форма-

льних правил на всіх етапах виконання 

аналізу;  

узгодженості ‒ обґрунтованість та уз-

годженість елементів;  

структурування даних ‒ усі дані ма-

ють бути структуровані та ієрархічно орга-

нізовані (Soroka K. O., 2004). 

Таким чином, виконавцями проєкту є 

працівники підприємства, між якими роз-

поділяється виконання завдань.  

Механізм – те, за допомогою «чого» 

підприємство здійснює оцінку інтелектуа-

льного капіталу, та «хто» виконує ці 

обов‟язки. У процесі оцінювання інтелек-

туального капіталу підприємства як меха-

нізми виступають відділ бухгалтерії та го-

ловний бухгалтер. Саме за рахунок дій цих 

фахівців відбувається перетворення почат-

кового запиту на кінцевий результат. 

На виході отримуємо комплекс реко-

мендацій щодо розвитку інтелектуального 

капіталу підприємства та контролю резуль-

татів. 

Подальша деталізація концептуальної 

моделі дозволила побудувати модель верх-

нього рівня (рис. 6), елементи (роботи) якої 

відповідають основним завданням, зазна-

ченим вище. 

Розглянемо етапи оцінювання інтеле-

ктуального капіталу більш докладно. 

І етап ‒ збір інформації, необхідної 

для оцінювання інтелектуального капіталу 

підприємства на основі сформованої сис-

теми показників. 
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Рисунок 6 – Декомпозиція етапів оцінювання інтелектуального капіталу 

Джерело: побудовано авторами.   
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Формування інформаційної бази під-

приємства передбачає процес збору, реєст-

рації та обробки всієї фінансової звітності з 

метою аналізу, оцінки рівня інтелектуаль-

ного капіталу. 

Як засоби управління в моделі роз-

глядається нормативно-довідкова докумен-

тація, до якої на даному етапі відносять: 

наказ, дані бухгалтерської звітності про 

доходи підприємства та підрозділів, штат-

ний розклад й іншу кадрову документацію. 

Результатом реалізації першого етапу 

є формування даних для оцінки інтелекту-

ального капіталу. 

ІІ етап ‒ обробка сформованої ін-

формації. Якісь інформаційних даних ви-

ступає основою точності результатів до-

слідження.  

На даному етапі застосовуються ме-

тоди статистичної обробки даних, перевір-

ки даних на достовірність (валідність, ре-

презентативність), здійснюється їх групу-

вання й узагальнення показників. 

Результатом даного етапу є обробле-

ні, агреговані дані, зручні для аналізу, який 

проводиться на наступному етапі. 

ІІІ етап ‒ аналіз і діагностика інтеле-

ктуального капіталу. Нормативно-довідко-

ва документація включає закон про захист 

персональних даних, кваліфікаційні вимо-

ги в посадовій інструкції та єдиний тариф-

но-кваліфікаційний довідник. 

Внутрішні процеси відбуваються у 

формі діагностики зовнішнього оточення, 

попередньому дослідженні показників, 

встановлюється рівень відхилення значень 

від середньогалузевих або нормативних. 

Основна складність оцінки інтелектуально-

го капіталу пов‟язана з переходом від абст-

рактних нематеріальних елементів інтелек-

туального капіталу до фінансових показни-

ків. 

Для оцінки інтелектуального капіта-

лу пропонується використовувати метод 

головних компонент, що дозволяє на осно-

ві експертної оцінки отримати вагові ко-

ефіцієнти для визначити значення комп-

лексної оцінки.  

Результати третього етапу ‒ висновки 

за підсумками порівняння. 

ІV етап ‒ розробка рекомендацій 

щодо розвитку інтелектуального капіталу. 

Реалізуються принципи реалістичності, 

економічності й ефективності. Норматив-

но-довідкова документація включає знання 

актуального стану НДДКР, приклади ус-

пішної діяльності аналогічних підпри-

ємств. 

На виході ‒ комплекс рекомендацій 

щодо розвитку інтелектуального капіталу. 

V етап ‒ контроль результатів упро-

вадження. На даному етапі здійснюється 

оцінка впроваджених рекомендацій щодо 

розвитку інтелектуального капіталу, яка 

включає: виявлення причин відхилень, 

оцінку досягнутого рівня інтелектуального 

капіталу, встановлення кореляційного 

зв‟язку між показниками інтелектуального 

капіталу та фінансовими показниками дія-

льності підприємства. 

Результат цього етапу – визначення 

значення рівня інтелектуального капіталу. 

Якщо рівень інтелектуального капіталу 

знижується, то здійснюється доробка і  

циклічне повернення на перший етап  

процедури для виправлення помилок у 

«слабких» місцях, виконується повторна 

оцінка. 

Таким чином, оцінювання інтелекту-

ального капіталу є складним багатовимір-

ним завданням, що потребує зберігання та 

обробки великих обсягів структурованої 

інформації. Це також надає можливість 

збирати інформацію про інтелектуальний 

капітал кількох підприємств й обмінювати-

ся нею, що робить вибірку даних набагато 

більш репрезентативною і дозволяє підви-

щити якість роботи за рахунок кращої здат-

ності аналізувати ці дані, а отже, пропону-

вати кращі алгоритми для вирішення пи-

тань управління інтелектуальним капіта-

лом підприємств в умовах цифрової еко-

номіки. 

Висновки. Для розуміння суті ін-

телектуального капіталу доцільно викорис-

товувати міждисциплінарний підхід, який 
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дозволяє визначити інтелектуальний капі-

тал як постійно реалізовану в системі рин-

кових соціально-економічних відносин 

структуровану сукупність елементів прихо-

ваних чинників виробництва для створення 

вартості бізнесу, що приносять дохід учас-

никам цих відносин відповідно до мінли-

вих вимог ринкового середовища. Це до-

зволить виявити нові якості інтелекту-

ального капіталу в цифровій економіці в 

усіх її структурних складових, які пред‟яв-

ляють вимоги як до працівника-носія осно-

вного капіталу, так і до підприємства, яке 

прагне створити умови та знайти меха-

нізми для нарощування інтелектуального 

капіталу, його залучення до процесів орга-

нізації.  

Запропоновані етапи оцінювання ін-

телектуального капіталу підприємств в 

умовах цифровізації економіки є більш 

ефективними, оскільки мають менші транс-

акційні витрати та процес оцінки відбува-

ється швидше і надійніше. Реалізація цих 

етапів дозволяє зменшити трансакційні ви-

трати та оптимізувати процес управління 

підприємством. Це відкриває можливості 

для збору інформації про інтелектуальний 

капітал декількох підприємств й обміну 

нею, що робить вибірку даних більш ре-

презентативною і дозволяє підвищити 

якість роботи за рахунок кращої здатності 

аналізувати ці дані, а також пропонувати 

кращі алгоритми для вирішення питань 

щодо управління інтелектуальним капіта-

лом підприємств. 

Для визначення конкретних шляхів 

вирішення поставлених завдань необхідні 

подальші наукові дослідження щодо оцін-

ки адаптації працівників до збільшення ін-

телектуалізації підприємства в умовах циф-

ровізації економіки, яка б дозволила вста-

новити потенційні межі працівників і їх 

готовність до такого підвищення інтелек-

туалізації. 
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ КАПИТАЛ ПРЕДПРИЯТИЯ И ЕГО ОЦЕНКА  

В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВИЗАЦИИ 

 

В современных условиях интеллектуальный капитал признается приоритетным ви-

дом капитала предприятий, наличие которого является залогом повышения их конкуренто-

способности и эффективности хозяйствования. С учетом этого систематизированы суще-

ствующие методологические подходы к определению величины, динамики и уровня интел-

лектуального капитала. Проведена оценка стоимости интеллектуального капитала на при-

мере с использованием методологических подходов, признанных мировым научным сооб-

ществом. Выявлена тенденция сокращения интеллектуализации активов, а также низкий 

уровень интеллектуального роста на предприятии. Это можно объяснить действием следу-

ющих факторов: низкий уровень развития и активности фондового рынка в Украине; эпи-

зодическое проведение сделок при купле-продаже акций, что обусловливает их занижен-

ную (индивидуальное) оценку; переоценка стоимости материальных видов активов (преж-

де всего дебиторской задолженности, запасов, финансовых активов) и т.д. 

Разработана декомпозиционная концептуальная модель оценки интеллектуального 

капитала в условиях цифровизации, которая позволит провести оценку уровня интеллекту-

ального капитала. Предложенная модель оценки интеллектуального капитала предприятий 

в условиях цифровизации экономики является более эффективной, поскольку имеет мень-

шие трансакционные издержки. Процесс оценки происходит быстрее и надежнее. 

Ключевые слова: предприятие, сущность и методы оценки интеллектуального капи-

тала, интеллектуализация, цифровизация. 
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INTELLECTUAL CAPITAL OF THE ENTERPRISE AND ITS EVALUATION  

IN THE CONDITIONS OF DIGITALIZATION 

 

In modern conditions, intellectual capital is recognized as a priority type of enterprise capi-

tal. Its presence, quality and quantity serve as the key to the growth of their competitiveness and 
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economic efficiency. Taking this into account, this article has systematized the existing methodo-

logical approaches to determining the size, dynamics and level of intellectual capital. An assess-

ment of the value of intellectual capital is carried on the example of an enterprise with embodi-

ment of methodological approaches recognized by the world scientific community. The result 

showed the existence of a tendency to a reduction of the intellectualization of assets, a low level 

of intellectual growth at the enterprise. The revealed state can be explained by the simultaneous 

effect of various factors: a low level of development and activity of the stock market in Ukraine, 

occasional transactions, when buying and selling shares, defines their underestimated (individual) 

assessment; revaluation of the value of tangible assets (primarily accounts receivable, inventories, 

financial assets), etc. 

A decomposition conceptual model for assessing intellectual capital in the context of digi-

talization has been developed, which will allow measuring the level of intellectual capital. The 

proposed model for assessing the intellectual capital of enterprises in the context of the digitaliza-

tion of the economy is more effective than previously established in researches analyzed in this 

paper, since its implementation in practice is inherent with lower transaction costs. Also, another 

positive moment of this model is that the assessment process is faster and more reliable. 

Keywords: enterprise, essence and methods of assessing intellectual capital, intellectualiza-

tion, digitalization. 

JEL: С18; D 83; E22; G 32; М41, О14 
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