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ІНСТИТУЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РОЗШИРЕННЯ ФУНКЦІОНАЛУ 
РЕГІОНАЛЬНИХ НАУКОВИХ ЦЕНТРІВ НАН УКРАЇНИ  

ТА МОН УКРАЇНИ У КОНТЕКСТІ СМАРТ-СПЕЦІАЛІЗАЦІЇ  
(НА ПРИКЛАДІ ПРИДНІПРОВСЬКОГО ЕКОНОМІЧНОГО РАЙОНУ) 

 
Постановка проблеми. Підписанням Угоди про 

асоціацію між Україною та Європейським Союзом 
(ЄС), внесенням змін до Конституції України щодо 
реалізації стратегічного курсу на набуття повноправ-
ного членства в ЄС (ст. 102) українська держава здій-
снила цивілізаційний вибір, продемонструвала наміри 
і готовність інтегруватися до європейського простору  
і системи формальних інститутів ЄС, прийняти його 
норми і практики, стати невід’ємною частиною євро-
пейського співтовариства.  

У затвердженій 14 вересня 2020 р. Указом Прези-
дента України Стратегії національної безпеки України 
магістральним напрямом розвитку української дер-
жави визнано європейську інтеграцію [1]. Для реаліза-
ції цього напряму Україна має забезпечити повну ім-
плементацію Угоди про асоціацію з ЄС, що передба-
чає максимальне наближення українського законодав-
ства до законодавства ЄС, імплементацію сотень ди-
ректив, регламентів та рішень ЄС. Одним із таких зо-
бов’язань є впровадження підходу смарт-спеціалізації 
у систему стратегічного планування регіонального  
розвитку.  

За визначенням Європейської Комісії, стратегія 
смарт-спеціалізації представляє собою «національну 
або регіональну інноваційну стратегію, яка встанов-
лює пріоритети, що спрямовуються на створення кон-
курентних переваг шляхом розвитку власного науко-
вого та інноваційного потенціалу відповідно до потреб 
бізнесу, щоб повною мірою використати існуючі мож-
ливості і тенденції ринку, не допускаючи дублювання 
і фрагментації зусиль» [2, с. 2]. Як практична техноло-
гія розбудови стратегій смарт-спеціалізації застосову-
валася спочатку модель «потрійної спіралі», а наразі 
рекомендації ЄС стосуються важливості та необхідно-
сті використання моделі «чотирьохланкової спіралі» 
[3, с. 37; 4, с. 23]. Це означає, що стратегії смарт-спе-
ціалізації мають розроблятися спільно органами вла-
ди, науковою експертною спільнотою, бізнесом із за-
лученням представників громадянського суспільства. 
Тим самим підкреслюється важливість залучення усіх 
зацікавлених сторін, у тому числі науки, до пошуку 
можливостей інноваційного розвитку регіону.  

Підхід смарт-спеціалізації орієнтований на пошук 
та підтримку пріоритетів інноваційного розвитку ре- 
гіону, що базуються на його науковому, освітньому, 
промисловому, інноваційному потенціалі та спрямо-
вуються на галузеву диверсифікацію економіки з ме- 
тою посилення конкурентних переваг регіону на між- 

народному рівні. Смарт-спеціалізація покликана вирі-
шувати такі нагальні проблеми:  

підвищити інноваційний потенціал європейських 
країн і регіонів у відповідності до конкретних їх по- 
треб та можливостей як основи сталого розвитку;  

зміцнити міжрегіональне співробітництво;  
посилити увагу до менш розвинених регіонів;  
удосконалити спільну роботу в рамках політики 

та програм ЄС, що підтримують інновації.  
Саме такі завдання є актуальними для України та 

її регіонів, а їх вирішенню сприятимуть регіональні ін-
новаційні екосистеми. Останні мають бути зорієнто-
вані на реалізацію пріоритетів смарт-спеціалізації  
розвитку регіонів.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Концепція 
смарт-спеціалізації вперше була викладена в аналі- 
тичних доповідях у 2007 і 2009 роках європейськими 
дослідниками Д. Фореєм, Б. ван Арком, П. Давідом  
і Б. Холлом [5; 6]. Вона швидко завоювала популяр-
ність і була включена до порядку денного європей- 
ської стратегії «Європа 2020» [7], а також набула по-
ширення далеко за межами ЄС і пріоритезована у про-
грамних документах ОЕСР [8] і ООН [9].  

Наразі підхід смарт-спеціалізації як інструмент 
політики, умови та практики його впровадження ши-
роко представлені в науковій літературі. Українські 
дослідники приділяють значну увагу проблемам ім- 
плементації підходу смарт-спеціалізації до вітчизня-
них умов. Так, у наукових працях О. Амоші, Г. Шев-
цової, Н. Швець, М. Крамчанінової, Г. Пчелинської 
[10; 11; 12] визначено можливості та організацію про-
цесу імплементації смарт-спеціалізації як сучасного 
інструменту структурної трансформації економіки ре-
гіонів, запропоновано способи вирішення проблем 
постконфліктних територій (на прикладі Луганської 
області) за допомогою підходу смарт-спеціалізації,  
розглянуто проблеми та запропоновано шляхи удоско-
налення процесу підприємницького відкриття. В. Ля-
шенко, І. Петрова [13; 14] пропонують для реалізації 
стратегій смарт-спеціалізації в Україні сформувати си-
стему інституцій сприяння регіональному розвитку 
відповідно до рівнів NUTS, обґрунтовують пропозиції 
щодо посилення ролі стратегування регіонального та 
територіального розвитку на загальнонаціональному 
рівні, на рівнях регіону та громади. У статті О. Амоші, 
О. Ляха, М. Солдак, Д. Череватського [15] розглянуто 
особливості застосування підходу смарт-спеціалізації у 
старопромислових вугільних регіонах, надано реко- 
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мендації щодо удосконалення інституційного середо-
вища розвитку цих регіонів. О. Снігова [16] обґрунто-
вує пропозиції щодо вдосконалення запровадження 
підходу смарт-спеціалізації в державній політиці Ук-
раїни. У наукових працях І. Єгорова, Ю. Рижкової 
[17] та В. Григи [18] розглянуто бар’єри на етапах  
розроблення стратегій смарт-спеціалізації на націона-
льному та регіональному рівнях, обґрунтовано прак- 
тичні рекомендації з імплементації підходу смарт-спе-
ціалізації до вітчизняних умов.  

Розвиток регіональних інноваційних екосистем, 
налагодження ефективних взаємозв’язків і комуніка-
цій між усіма їх акторами [19, с. 75; 20, с. 116-117] 
відіграє вирішальну роль в успішній реалізації страте-
гій смарт-спеціалізації. В Україні теоретичним і прак-
тичним аспектам розвитку національної та регіональ-
них інноваційних екосистем присвячено дослідження 
С. Давимуки і Л. Федулової [21], А. Касич [22], С. Ка-
цури [23], С. Кравченка і М. Заніздри [24].  

Проте виконані дослідження, по-перше, недо- 
статню увагу приділяють інституційним інструментам 
підтримки регіональних інноваційних екосистем; по-
друге, не враховують європейський підхід до терито- 
ріального поділу та регіональної політики, згідно з 
яким інноваційні екосистеми можуть формуватися на 
різних рівнях — економічного району (NUTS1 1), об-
ласті (NUTS 2), міста (NUTS 3), громади (LAU2). І, 
по-третє, наразі розвиток регіональних інноваційних 
екосистем має розглядатися як колективні зусилля усіх 
ланок «чотирьохланкової спіралі» для успішної реалі-
зації стратегій смарт-спеціалізації розвитку областей 
України.  

Метою статті є обґрунтування науково-інститу-
ційних положень і рекомендацій щодо формування 
регіональних інноваційних екосистем на рівні еконо-
мічних районів України (які відповідають вимогам єв-

ропейської класифікації NUTS 1) в умовах імплемен-
тації Угоди про асоціації між Україною та ЄС й під-
ходу смарт-спеціалізації.  

Система взаємозв’язків між акторами  
інноваційних екосистем України  

та Придніпровського економічного району 
Взаємозв’язки між учасниками інноваційного 

процесу та їх взаємодія із зовнішнім середовищем ві-
діграють вирішальну роль в успіху інноваційних еко-
систем. Навіть, якщо існує достатня кількість органі-
зацій, що виконують різні функції та ролі, а їх якість 
та результати діяльності є задовільними, екосистема не 
буде розвиватися за відсутності налагоджених взає-
мозв’язків і взаємодій між ними.  

Національній та регіональним інноваційним еко-
системам України, у тому числі Придніпровського 
економічного району, бракує ефективних взаємозв’яз-
ків і, насамперед, між ключовими акторами — урядом, 
бізнесом (промисловістю), наукою і громадськістю.  

Створення інновацій часто залежить від здатності 
організацій використовувати різні джерела інформації 
та знання або співпрацювати з іншими організаціями 
при їх розробленні. У ЄС для вимірювання ступеня 
залучення підприємств до інноваційного співробітни-
цтва використовується індикатор Innovative SMEs 
collaborating with others. Він обмежується малими і се-
редніми підприємствами (МіСП), оскільки вважа-
ється, що всі великі підприємства апріорі залучені до 
інноваційного співробітництва. У середньому по ЄС 
цей показник складає 11,8%, а у деяких країнах-чле-
нах ЄС перевищує 20%. В Україні цей показник у рази 
менше навіть країн-аналогів для нашої держави 
(рис. 1), що свідчить про недооцінку малими і серед-
німи підприємствами важливості внеску інших органі-
зацій у процес продукування інновацій.  

Рис. 1. Частка інноваційних МіСП, які уклали угоди про співпрацю у сфері інноваційної діяльності  
з іншими підприємствами та установами протягом останніх трьох років,  

у загальній кількості МіСП, % (станом на 2019 р.)* 

* Побудовано автором за джерелом [27, с. 81-83, 89].

1 Nomenclature of Territorial Units for Statistics. 2 Local Administrative Units. 
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У розрізі регіонів по цьому показнику в топ-20 
країн-членів ЄС1 входять 12 регіонів Великобританії, 
регіони Австрії та Бельгії, що відповідають рівню 
NUTS 1, а також регіони Норвегії, Фінляндії та Греції, 
що відповідають рівню NUTS 2 [25, с. 58]. В Україні 
цей індикатор не вимірюється [26, с. 25-30].  

Іншим показником, який свідчить про наявність 
зв’язків між наукою і бізнесом, є кількість державно-
приватних спільних публікацій у розрахунку на млн 

населення (Public‑private co‑publications per million 

population). Цей показник фіксує державно-приватні 
зв’язки та активну співпрацю між дослідниками біз-
нес-сектору і державного сектору, які ведуть до акаде-
мічних публікацій. Україна також значно відстає від 
ЄС за цим показником. Якщо у середньому по ЄС він 
складає 81,7 публікацій на млн населення, то в Україні 
він у 14 разів менше (рис. 2).  

 

 
Рис. 2. Кількість спільних державно-приватних академічних публікацій  

у розрахунку на млн населення, одиниць* 

* Побудовано автором за: [27, с. 81-83, 89]. 

 
На регіональному рівні активність державно-при-

ватного співробітництва, яке виражається у кількості 
спільних публікацій, безпосередньо залежить від на- 
явності в регіоні дослідницького інституту чи універ-
ситету. Тому у столицях цей показник є зазвичай ви-
соким. Найкращі результати демонструють регіони 
країн Скандинавії, Швейцарії, Нідерландів, Німеч-
чини, які відповідають рівню NUTS 2, а також регіони 
NUTS 1 Австрії, Бельгії і Великобританії [25, с. 60]. В 
Україні цей індикатор не вимірюється [26, с. 25-30]. 
Для аналізу наявності та інтенсивності взаємозв’язків 
між ключовими акторами інноваційної екосистеми 
Придніпровського економічного району використаємо 
доступну статистичну інформацію, що надається Дер-
жавною службою статистики України.  

Дані офіційної статистики свідчать, що більше 
половини загальної кількості інноваційно активних 
підприємств України залучені до інноваційного спів-
робітництва (58,3%). На перший погляд таке значення 
може здатися непоганим. Але, якщо враховувати, що 
мова йде про частку інноваційно активних підпри-
ємств України, тобто про 28,1% загальної кількості 
підприємств, виходить, що інноваційною співпрацею 
займається лише кожне шосте підприємство (16,4%). 
З цих 58,3% інноваційно активних підприємств 5,8% 
співпрацюють із закладами вищої освіти (ЗВО) і 
9,6% — з науковими установами (табл. 1). Перерахову- 
ючи ці значення до загальної кількості підприємств 

                                                
1 Станом на 2019 р., до виходу Великобританії з Європей-

ського Союзу. 

України, отримуємо дуже низькі показники: із закла-
дами вищої освіти співпрацюють 1,6%, а з науковими 
установами — 2,7% підприємств. Однією з можливих 
причин такої ситуації є низька зацікавленість підпри-
ємств в реалізації інноваційних стратегій розвитку  
і надання переваги запозиченню зарубіжних готових 
рішень у вигляді машин, технологій і обладнання. Ін-
диферентне відношення підприємств до взаємодії з 
виробниками знань також частково може визначатися 
відсутністю ефективних механізмів захисту прав інте-
лектуальної власності в країні.  

У регіональному розрізі ситуація дещо інша. У 
табл. 1 наведено області-лідери та області-аутсайдери, 
а також області Придніпровського економічного  
району, одна з яких (Кіровоградська область) нале-
жить до найактивніших у плані інноваційного співро-
бітництва підприємств, а інша (Запорізька область) — 
до групи областей, які демонструють найгірші показ-
ники, але виключно через низьку співпрацю іннова-
ційних підприємств з постачальниками обладнання, 
матеріалів тощо, оскільки саме підприємства Запорі-
зької області на фоні інших областей Придніпров- 
ського економічного району найактивніше співпрацю-
ють із закладами вищої освіти та науковою сферою. 
Лідером серед усіх регіонів України за цими показни-
ками є Донецька область. Не найгіршу позицію займає 
і Луганська область, це свідчить, що, незважаючи на 
значні втрати промисловості, інфраструктури і соці- 

267,6

200,5

162,5
137,3

120,0 116,7

81,7
60,3

38,5
23,8 20,9 19,1 16,5 16,4 5,8

0

50

100

150

200

250

300



ПІДОРИЧЕВА І. Ю. 

66 ВІСНИК ЕКОНОМІЧНОЇ НАУКИ УКРАЇНИ 

альних об’єктів, міграцію населення, окупацію час-
тини території, Донецький економічний район ще збе-
рігає певні внутрішні резерви для підвищення іннова-
ційності та конкурентоспроможності регіональної 
економіки. Така ситуація обумовлена, насамперед, іс-
торично сформованими умовами розвитку цих облас-
тей, які відрізнялися вагомим промисловим і науково-
технічним потенціалом, високою концентрацією ос-
новних промислово-виробничих фондів і компетент-
них кадрів, значною щільністю населення. Наразі під-
приємства Донецького економічного району намага- 

ються відновити свою діяльність, побудувати нові  
ланцюжки поставок і матеріально-технічного забезпе-
чення з іншими регіонами, запустити процеси віднов-
лення галузевої диверсифікації шляхом співпраці з на-
уковими установами та освітніми закладами. Що сто-
сується Дніпропетровської області, то вона займає се-
редні позиції серед інших регіонів України. Найак- 
тивніше підприємства Дніпропетровської області спів-
працюють з постачальниками і клієнтами, найменш 
розвинутими є зв’язки із закладами вищої освіти.  

Таблиця 1 
Розподіл інноваційно активних підприємств, залучених до інноваційного співробітництва,  

за типами партнерів в Україні, Придніпровському економічному районі та деяких інших областях,  
% до загальної кількості інноваційно активних підприємств** 

Області 

Усього 

У тому числі
постачальники 
обладнання, 
матеріалів …

клієнти ЗВО 
наукові  
установи 

2016-
2018 
роки

+,-* 
2016-
2018 
роки

+,-* 
2016-
2018 
роки

+,-*

2016-
2018 
роки

+,-* 
2016-
2018 
роки 

+,-* 

Україна  58,3 23,9 52,0 25,9 16,4 2,7 5,8 -0,1 9,6 1,2
Вінницька  75,8 23,9 54,5 29,2 9,1 -2,3 4,5 -0,6 21,2 16,1
Волинська 80,4 47,1 78,6 48,4 5,4 2,2 1,8 -* 1,8 0,2
Дніпропетровська  58,1 29,6 54,1 34,2 25,2 13,3 5,2 -1,3 10,4 1,2
Донецька  76,1 29,2 59,7 27,0 23,9 3,5 13,4 1,2 26,9 8,5
Запорізька  28,8 3,4 23,2 5,1 15,2 5,1 10,4 3,2 12,0 1,1
Івано-Франківська 25,0 -3,8 22,2 3,0 6,9 -5,4 -* -* 2,8 -5,4
Кіровоградська 86,2 63,3 81,6 63,0 13,8 8,1 2,3 0,9 5,7 2,8
Луганська  92,3 38,5 76,9 30,7 15,4 0 -* -* 15,4 -3,8
Одеська  66,1 33,6 60,0 35,6 8,7 -4,4 10,4 4,1 12,2 2,2
Сумська  58,9 25,6 38,4 10,9 23,3 3,0 6,8 -0,4 19,2 9,1
Черкаська 18,6 1,0 15,7 3,9 1,4 -1,5 1,4 -0,1 4,3 1,4
Чернівецька 26,7 -16,2 20,0 -13,3 13,3 -1,0 -* -* 13,3 -1,0

* Приріст/зменшення відносно попереднього періоду обстеження підприємств за 2014-2016 рр.;
«-» — дані відсутні.

** Складено автором за джерелом [28, с. 105]. 

Серед інноваційно активних підприємств Укра-
їни лише 7,4% вважають державні наукові установи і 
заклади вищої освіти важливим джерелом інформації 
для інновацій; пріоритет у цьому плані віддається по-
стачальникам і клієнтам (табл. 2). Такий підхід обме- 

жує інноваційну спроможність підприємств, оскільки 
міжорганізаційні зв’язки та джерела інформації є та-
ким самим стратегічним вибором підприємств, як і ін-
вестиції, які вони вкладають у розробку продуктів, по-
ліпшення обслуговування або у розвиток навичок.  

Таблиця 2 
Розподіл інноваційно активних підприємств за найбільш важливими джерелами інформації  

для інноваційної діяльності у 2014-2016 років в Україні та деяких областях,  
% до загальної кількості інноваційно активних підприємств** 

Області 

Джерела
Внутрішні 
(в межах 
підприєм-
ства) 

ринкові інституційні інші 
поста-
чаль-
ники 

клієнти ЗВО 
держ. 
НДІ 

конференції, 
ярмарки,  
виставки 

наук. жур-
нали/рекл. 
видання 

Україна 37,0 26,8 22,5 2,8 4,6 14,7 10,0
Вінницька 46,8 36,7 21,5 2,5 5,1 19,0 13,9
Дніпропетровська 36,2 20,2 17,8 1,2 3,6 12,2 7,1
Донецька  44,9 28,6 24,5 6,1 14,3 14,3 6,1
Житомирська 34,8 29.2 20,2 6,7 4,5 20,2 12,4
Запорізька 32,6 25,4 20,3 3,6 9,4 10,9 10,9
Кіровоградська 30,0 18.6 18,6 1,4 -* 14,3 11,4
Луганська  34,6 34,6 19,2 3,8 3,8 15,4 23,1
Хмельницька  27,3 38,6 18,2 6,8 4,5 18,2 13,6
Чернівецька  23,8 33,3 23,8 9,5 14,3 23,8 14,3

* «-» — дані відсутні.
** Складено автором за джерелом [28, с. 142]. 
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Серед регіонів науковим установам і закладам ви-
щої освіти як джерелу інформації віддають належне 
значення знову ж таки підприємства Донецької об- 
ласті, а також Чернівецької, Хмельницької, Житомир-
ської та Запорізької областей. Підприємства Дніпро-
петровської і Кіровоградської областей за цим показ-
ником суттєво поступаються іншим регіонам України. 
Як окреме джерело інформації потрібно відзначити 
наукові журнали і рекламні видання, які вважаються 
найбільш цінними підприємствами Луганської об- 
ласті. На конференціях, виставках та ярмарках інфор-
мацію отримує значна частка підприємств у багатьох 
регіонах України — цей показник коливається від 4,8% 
(у Волинській області) до 23,8% (у Чернівецькій обла-
сті). Придніпровський економічний район за цими 
показниками займає середні позиції серед інших ре- 
гіонів України.  

На підставі проведеного аналізу можна зробити 
висновок, що як в Україні в цілому, так і в Придніп-
ровському економічному районі, зокрема, спостеріга-
ється брак ефективних взаємозв’язків в інноваційних 
екосистемах. Між акторами виникають значні роз-
риви, що поглиблюють так звану «долину смерті», яку 
більшість розробників інновацій не в змозі подолати 
самостійно, що вимагає державної підтримки, яка має 
полягати не стільки у прямій фінансовій допомозі,  
скільки у створенні стимулів, необхідної інфраструк-
тури, забезпеченні сприятливих інституційних умов 
для консолідації інтересів та ефективної координації 
взаємодій усіх зацікавлених в інноваційному процесі 
сторін.  

Інституційна підтримка розвитку регіональних  
інноваційних екосистем на рівні  
економічних районів України 

В Україні, згідно з економічним районуванням, 
всі області охоплені системою державного управління, 
проте наукове та інноваційне забезпечення їх функ- 
ціонування чітко не простежується. У жодній із за-
тверджених регіональних стратегій смарт-спеціалізації 
наука не представлена серед пріоритетів, що гальмує 
регіональний інноваційний розвиток.  

У більшості обласних державних адміністрацій 
немає єдиного органу по забезпеченню комплексного 
інноваційного розвитку територій, такі функції розпо-
рошені між різними департаментами. Так, наприклад, 
Дніпропетровська обласна державна адміністрація має 
департамент економічного розвитку, управління агро-
промислового розвитку, департамент освіти і науки, 
управління інформаційних технологій та електронного 
урядування, які тою чи іншою мірою опікуються інно-
ваціями. Однак жоден з них не забезпечує комплекс-
ного інноваційного розвитку регіону та неспроможний 
організувати ефективну управлінську діяльність з реа-
лізації в області системної, послідовної та сприятливої 
до інновацій державної політики.  

На рівні економічного району відсутні адмініст-
ративні органи управління. Області, які входять до 
складу певного економічного району, здебільшого не-
залежно здійснюють інноваційну діяльність без будь-
якої співпраці. Однак, маючи взаємопов’язану інфра-
структуру, подібну структуру економіки та подібні 
проблеми, шляхом співпраці та об’єднання ресурсів, 
вони могли б забезпечувати більш динамічний розви-
ток, у тому числі інноваційний. Тому координація ді-
яльності з розбудови інноваційної екосистеми на рівні 
економічного району може здійснюватися переважно 

на громадських засадах із залученням ключових акто-
рів «чотирьохланкової» спіралі усіх областей, що вхо-
дять до складу економічного району. Пропонується ви-
користати в якості головного координатора регіональні 
наукові центри НАН України та МОН України (далі — 
регіональні наукові центри, РНЦ). Це обумовлено 
тим, що в забезпеченні інноваційного розвитку країни 
і регіонів провідна роль належить науці. Фундамента-
льна наука створює нові знання та пропонує нові під-
ходи, які можуть привести до їх практичного застосу-
вання і забезпечити інноваційні рішення глобальних  
і локальних проблем людства та покращити життя лю-
дей.  

Формування інноваційних екосистем на рівні 
економічних районів потребує посилення співпраці та 
координації діяльності між урядом, бізнесом (промис-
ловістю), наукою та широкою громадськістю. При 
цьому забезпечення інноваційного розвитку має здій-
снюватися у відповідності до сучасних глобальних  
тенденцій інноваційного розвитку, що може обґрунту-
вати наукова експертна спільнота. РНЦ могли би ви-
конувати функції з координації зв’язків між усіма ак-
торами інноваційної екосистеми не лише в окремій 
області, а в межах економічного району [29].  

Тим більше, що Законом України «Про наукову 
та науково-технічну діяльність» вони наділені відпо- 
відними повноваженнями. Так, згідно зі статтею 25 
цього закону, «регіональні наукові центри створю-
ються з метою підвищення ролі науки в розробленні 
та реалізації ефективної регіональної політики, її орі-
єнтації на поєднання загальнодержавних і регіональ-
них інтересів, наукове забезпечення розв’язання акту-
альних проблем соціально-економічного розвитку ре-
гіонів» [30].  

Відповідно до Типового статуту регіонального на-
укового центру [31], регіональний науковий центр є 
державною неприбутковою бюджетною науковою 
установою, яка проводить дослідження в інтересах 
економіки та соціального розвитку регіону і за резуль-
татами досліджень спрямовує зусилля вчених відпо- 
відного регіону незалежно від їх наукової спеціалізації 
та відомчої належності на вирішення комплексних ре-
гіональних проблем переважно міжгалузевого харак-
теру, а також залучає для цього фахівців з інших ре- 
гіонів. По суті, РНЦ виступають міжвідомчими на- 
уково-координаційними органами, що охоплюють уста-
нови НАН України і МОН України, науково-дослідні, 
проєктно-конструкторські організації і заклади вищої 
освіти інших видів підпорядкування.  

Разом із тим для розвитку ефективної регіональ-
ної інноваційної екосистеми недостатньо об’єднати 
зусилля лише наукової та освітньої сфер, важливо  
підключити до цього процесу бізнес, органи влади, 
представників громадськості, інші зацікавлені органі-
зації, скоординувати їх спільну діяльність для забезпе-
чення стійкого випереджаючого інноваційного роз- 
витку регіонів. Повноваження регіональних наукових 
центрів з координації багатосторонніх взаємозв’язків 
між різними акторами не передбачені законодавством 
і не прописані в Типовому статуті РНЦ та Статуті На-
ціональної академії наук України.  

Тому доцільно розширити функції і повноваження 
регіональних наукових центрів, перетворити їх у ефек-
тивно діючі міжрегіональні координаційні центри інно- 
ваційного розвитку. Подвійне підпорядкування РНЦ 
дозволяє реалізувати цю пропозицію.  
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На підставі вищевикладеного пропонується внес-
ти доповнення до статті 25 Закону України «Про на- 
укову та науково-технічну діяльність» у такій редакції:  

«1. Регіональні наукові центри створюються з ме-
тою підвищення ролі науки в розробленні ефективної 
регіональної політики, її орієнтації на поєднання за-
гальнодержавних і регіональних інтересів з метою за-
безпечення стійкого випереджаючого інноваційного роз-
витку країни, наукове забезпечення розв’язання ак- 
туальних проблем соціально-економічного та іннова-
ційного розвитку регіонів та економічних районів, як не-
адміністративних агрегацій, що відповідають рівню 
NUTS 1 номенклатурно-територіальних одиниць ста-
тистики Європейського Союзу.  

2. Регіональні наукові центри створюються На-
ціональною академією наук України, національними 
галузевими академіями наук спільно з центральним ор-
ганом виконавчої влади, що забезпечує формування  
і реалізує державну політику у сферах освіти і науки, 
наукової, науково-технічної та інноваційної діяльності, 
за погодженням з відповідними місцевими органами 
виконавчої влади.  

3. Регіональні наукові центри, відповідно до законо-
давства України, Типового статуту регіонального на- 
укового центру НАН України і МОН України, Стату-
там Національної академії наук України та національ-
них галузевих академій наук виконують функції між- 
відомчої координації зв’язків між акторами регіональних 
інноваційних екосистем в межах ареалів їх дії, які відпо-
відають рівню економічного району.  

При регіональних наукових центрах можуть ство-
рюватися міжрегіональні громадські організації та  
спілки, незалежні від держави і бізнес-структур «фаб-
рики думок», які об’єднають науковий, підприємницький, 
освітній, промисловий, інфраструктурний, громадський 
потенціал областей для забезпечення більш динамічного 
інноваційного розвитку кожного учасника та економіч-
ного району в цілому.  

Регіональні наукові центри в умовах Угоди про асо-
ціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським 

Союзом, Європейським співтовариством з атомної  
енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, з 
метою ефективної інтеграції України до Європейського 
дослідницького простору, за погодженням з європей- 
ськими партнерами, можуть створювати філії та пред-
ставництва при наукових організаціях та університетах 
країн-членів Європейського Союзу».   

Відповідні зміни доцільно прописати в Типовому 
статуті РНЦ, Статутах Національної академії наук Ук-
раїни і національних галузевих академій наук.  

Реалізація додаткових функцій РНЦ має здійсню-
ватися за рахунок коштів державного та місцевих  
бюджетів, переважно, на засадах державно-приватного 
партнерства із залученням коштів бізнес-структур, ук-
раїнських та іноземних інвестицій, коштів європей- 
ських програм, кредитів, грантів та інших джерел, не 
заборонених законодавством. Для цього потрібно  
внести доповнення до щорічних законів про держав-
ний бюджет, в яких окремим рядком передбачалося б 
фінансування діяльності РНЦ у цьому напрямі.  

Регіональні наукові центри також потребують по-
силення кадрової складової, у тому числі молодими 
науковцями, і систематичного залучення до співпраці 
представників бізнесу та широкої громадськості. Як 
показує практика країн-членів ЄС, держава не може 
бути єдиним регулятором інноваційних процесів, на-
разі успішний інноваційний розвиток країни та регіо-
нів неможливий без активної участі суспільства в про-
цесі ухвалення державних рішень. 

Мережа РНЦ та їх можливих філій та представ-
ництв при наукових і освітніх закладах країн-членів 
ЄС повинна стати реальним і дієвим осередком, орга-
нізаційним ядром розвитку регіональних інноваційних 
екосистем України.   

В Україні створено шість, а наразі діє п’ять ре- 
гіональних наукових центрів: Донецький, Придніп-
ровський, Північно-східний, Південний і Західний 
(рис. 3). Ареали їх дії загалом співпадають з межами 
економічних районів (рис. 4).   

Рис. 3. Регіональні наукові центри НАН України і МОН України [32] 
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Рис. 4. Карта економічних районів України у відповідності до рівня NUTS 1 ЄС* 

* Побудовано автором.

Однак шість областей — Вінницька, Житомир-
ська, Черкаська, Чернігівська, Київська області та  
м. Київ — не увійшли до ареалу жодного наукового 
центру. Західний РНЦ, який охоплює 8 областей,  
штучно з’єднав Карпатський та Північно-Західний 
економічні райони та штучно розірвав економічно 
єдиний Подільський економічний район, дві області 
якого — Хмельницька і Тернопільська — увійшли до 
складу Західного наукового центру, а третя — Вінни-
цька — залишилась поза їх межами.  

Для того, щоб наукові центри могли відігравати 
провідну координаційну роль у розвитку інноваційних 
екосистем економічних районів пропонується про- 
вести експеримент і в межах Подільського економіч-
ного району об’єднати зусилля Вінницької, Хмельни-
цької і Тернопільської областей шляхом формування 
Подільської регіональної інноваційної екосистеми, 
організаційним ядром якої може стати новостворений 
Подільський науковий центр Національної академії 
аграрних наук (НААН) України та МОН України. Ос-
нову наукового центру можуть скласти наукові інсти-
тути НААН України, заклади вищої освіти, наукові та 
освітні установи, підпорядковані іншим міністерствам 
і відомствам України. До складу установ Подільського 
наукового центру НААН України та МОН України  
могли б увійти:  

у Вінницькій області — Інститут кормів та сіль- 
ського господарства Поділля НААН України; Вінни-
цький національний аграрний університет, Вінниць-
кий національний технічний університет, Донецький 
національний університет імені В. Стуса;   

у Хмельницькій області — Хмельницький націо-
нальний університет, Кам’янець-Подільський націо-
нальний університет імені Івана Огієнка, Подільський 
державний аграрно-технічний університет;  

у Тернопільській області — Тернопільська філія 
державної установи «Інститут охорони грантів Укра-
їни», ДП «Тернопільський науково-дослідний та про-
ектний інститут землеустрою», Тернопільська дер- 
жавна сільськогосподарська дослідна станція Інсти-
туту кормів та сільського господарства Поділля НААН 
України, Тернопільський національний технічний уні-
верситет ім. Івана Пулюя, Тернопільський національ-
ний економічний університет.  

Підсилити наукову складову Подільської регіо- 
нальної інноваційної екосистеми пропонується шля-
хом утворення філій, структурних підрозділів, лабора-
торій наукових установ НАН України при університе-
тах, академіях, інститутах цих областей. Право науко-
вих установ створювати спільно з закладами вищої 
освіти спільні науково-освітні структури закріплено 
статтею 7 Закону України «Про наукову і науково- 
технічну діяльність».  

Втілення пропозиції щодо створення Подільської 
регіональної інноваційної екосистеми на базі науко-
вого центру НААН України та МОН України залежить 
від зацікавленості її акторів, організаторських здіб- 
ностей керівників установ, оскільки науковий та  
освітній потенціал областей є цілком достатнім для ре-
алізації такої ініціативи.  
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70 ВІСНИК ЕКОНОМІЧНОЇ НАУКИ УКРАЇНИ 

Придніпровський науковий центр НАН України  
та МОН України як драйвер розвитку Придніпровської 

регіональної інноваційної екосистеми 
Придніпровському науковому центру НАН Укра-

їни та МОН України (далі — Центр) пропонується 
провести експеримент з формування Придніпровської 
регіональної інноваційної екосистеми в межах При-
дніпровського економічного району з метою приско-
рення реалізації в його межах інноваційної моделі еко-
номічного зростання. Науково-методичний супровід 
міг би здійснювати Інститут економіки промисловості 
НАН України та його Дніпровське відділення. Інсти-
тут має угоди про співпрацю з Дніпровським націо- 
нальним університетом ім. О. Гончара, Національним 
університетом «Дніпровська політехніка», Дніпров- 
ським державним хіміко-технологічним університе-
том, Університетом ім. А. Нобеля, які могли б стати 
базовими акторами проєкту. За умови успішної реалі-
зації експерименту він може бути дуплікований й ти-
ражований в інших економічних районах України.  

Центр має достатній потенціал і досвід для вті-
лення цієї пропозиції. Так, Центр підтримує спів-
працю з державною і місцевою владою, зокрема, з Мін-
економрозвитку України, Національним офісом інте-
лектуальної власності, місцевими радами і обласними 
державними адміністраціями, науково-виробничими 
об’єднаннями, зокрема, з ТОВ «Екотехсервіс», репре- 
зентативними органами роботодавців, зокрема, з Фе-
дерацією організацій роботодавців Дніпропетров-
щини, науковими установами інших регіонів, зокрема, з 
Інститутом економіки промисловості НАН України 
(м. Київ), громадськими спілками, наприклад, з ГС 
«Центр інновацій «Сходи в Майбутнє», спільно з 
якими проводить наукові та експериментальні дослід-
ження і розробки, організовує семінари і конференції, 
бере учать у розробленні державних стратегічних до-
кументів (серед останньої — Національна стратегія  
розвитку інтелектуальної власності України на 2020-
2030 рр.), готує науково-методичні рекомендації щодо 
забезпечення інноваційного розвитку Придніпров- 
ського економічного району. Центр успішно здійснює 
науковий супровід діяльності потужних промислових 
підприємств економічного району, які працюють в  
космічній та авіаційній, вугільній та гірничо-металур-
гійній, енергетичній, машинобудівній та агропромис-
ловій галузях [33].  

Для надання такому експерименту юридичної 
сили пропонується розробити та затвердити облас-
ними радами Придніпровського економічного району 
Концепцію розвитку Придніпровської регіональної 
інноваційної екосистеми на базі Придніпровського 
наукового центру НАН України та МОН України. 
Така Концепція могла б доповнити Стратегію роз- 
витку сфери інноваційної діяльності на період до 2030 
року, метою якої є розбудова національної інновацій-
ної екосистеми, але у якій регіональний рівень інно-
ваційного розвитку чітко не простежується.  

На базі Центру за участю експертної спільноти — 
Академії економічних наук України, промислових під-
приємств і підприємців, представників державного уп-
равління та місцевого самоврядування, агенцій регіо-
нального розвитку областей, регіональних торгово-
промислових палат та інших зацікавлених сторін — 
пропонується заснувати міжрегіональну громадську  
спілку «Платформа інноваційного розвитку «Придніп-
ров’я»». Ця платформа може стати постійно діючим 

комунікаційним майданчиком між державою, науко-
вою експертною спільнотою, бізнесом та широкою 
громадськістю для обміну інформацією; виявлення 
спільних проблем і завдань інноваційного розвитку; 
узгодження своїх позицій з принципових питань; ко-
легіального вироблення рішень та консолідації ресур-
сів на розв’язання найбільш гострих проблем освіт-
ньої, наукової, науково-технічної, виробничої та інно-
ваційної сфер економічного району. У тісній співпраці 
з Придніпровським науковим центром НАН України 
та МОН України ця платформа може стати «фабрикою 
думки» щодо шляхів і засобів перезавантаження від-
носин між акторами регіональної інноваційної екоси-
стеми та неоіндустріального відродження Придніп-
ров’я.  

Реалізація такої пропозиції дозволить державним 
інституціям на постійній основі комунікувати з на- 
уковцями, бізнесом і громадськістю, оперативно від- 
стежувати їх думку з різних питань та, виходячи з 
цього, реалізовувати, а у разі необхідності, корегувати 
заходи з реалізації регіональної інноваційної політики 
для досягнення кращих результатів. Це також дасть 
можливість попередити неефективне витрачання дер-
жавних коштів і спрямовувати їх до сфер найбільшого 
зацікавлення промисловців і підприємців, виходячи з 
пріоритетів смарт-спеціалізації областей та мети роз-
будови національної та регіональних інноваційних 
екосистем України — забезпечити стійкий випереджа-
ючий інноваційний розвиток країни та регіонів як ос-
нови високого рівня життя широких верств населення.  

Висновки. Підписанням Угоди про асоціацію Ук-
раїна взяла на себе зобов’язання наблизити своє зако-
нодавство до законодавства ЄС, імплементувати євро-
пейські директиви, регламенти та рішення, що стосу-
ється і впровадження підходу смарт-спеціалізації у си-
стему стратегічного планування регіонального роз- 
витку. Згідно з цим підходом, влада, бізнес (промис-
ловість), наука і широка громадськість покликані 
об’єднати зусилля у пошуку та підтримці пріоритетів 
інноваційного розвитку регіону з метою посилення 
його конкурентних переваг на міжнародному рівні. 
Вирішенню цих завдань сприятимуть регіональні ін-
новаційні екосистеми, ефективність яких значною мі-
рою визначається наявністю, інтенсивністю та якістю 
взаємозв’язків між їх акторами. Саме тому недо- 
статньо просто розвивати окремі складові інновацій-
ної екосистеми, необхідно вдосконалювати механізми 
взаємозв’язків між ними.  

Аналіз індикаторів Європейського інноваційного 
табло показав, що за ступенем залучення малих і се-
редніх підприємств до інноваційного співробітництва, 
за розвиненістю зв’язків між дослідниками бізнес- 
сектору і державного сектору, які ведуть до академіч-
них публікацій, Україна в рази відстає від усіх країн-
членів ЄС, у тому числі країн-аналогів, зокрема, 
Польщі, Естонії, Латвії, Литви, Болгарії та Румунії.  

На прикладі Придніпровського економічного 
району, який відповідає вимогам європейської класи-
фікації NUTS 1, здійснено аналіз наявності та інтен-
сивності взаємозв’язків між ключовими акторами його 
інноваційної екосистеми. Визначено, що серед усіх ре-
гіонів України Кіровоградська область належить до 
найактивніших у плані інноваційного співробітництва 
підприємств, але таке співробітництво обмежується 
здебільшого зв’язками з постачальниками обладнання 
і матеріалів, а з науковими установами і ЗВО співпра- 
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цює незначна частка інноваційно активних підпри-
ємств (відповідно 5,7 і 2,3% загальної кількості інно-
ваційно активних підприємств області). Запорізька об-
ласть хоча і відноситься до групи областей-аутсайдерів 
за інтенсивністю інноваційного співробітництва, але її 
підприємства на фоні інших областей Придніпров- 
ського економічного району найактивніше співпрацю-
ють із ЗВО та науковою сферою (10,4 і 12,0% відпо-
відно). Дніпропетровська область займає середні по-
зиції серед інших регіонів України. Найактивніше під-
приємства Дніпропетровської області співпрацюють з 
постачальниками (54,1%) і клієнтами (25,2%), най-
менш розвинутими є зв’язки із ЗВО (5,2%). Серед 
інноваційно активних підприємств лише 1,4% у Кіро-
воградській області та 4,8% у Дніпропетровській об- 
ласті вважають державні наукові установи і заклади 
вищої освіти важливим джерелом інформації для інно-
ваційної діяльності. Підприємства Запорізької області 
за цим показником демонструють кращі позиції 
(13,0%) навіть у порівнянні із середнім рівнем по Ук-
раїні (7,4%), але цей відсоток все одно є незначним, 
що суттєво обмежує інноваційну спроможність під- 
приємств.  

З метою створення належних інституційних ін-
струментів підтримки регіональних інноваційних еко-
систем, підвищення ролі науки в забезпеченні іннова-
ційного поступу країни запропоновано наділити ре- 
гіональні наукові центри НАН України та МОН Укра-
їни додатковими повноваженнями з координації зв’яз-
ків між всіма акторами інноваційних екосистем на  
рівні економічних районів. Запропоновано внести 
зміни і доповнення до Закону України «Про наукову  
і науково-технічну діяльність», Типового статуту ре- 
гіонального наукового центру, статутів Національної 
академії наук України та національних галузевих ака-
демій наук щодо розширення функцій і повноважень 
регіональних наукових центрів, перетворення їх у  
ефективно діючі міжрегіональні координаційні центри 
інноваційного розвитку. У такий спосіб мережа регіо-
нальних наукових центрів могла би виступити реаль-
ним і дієвим осередком, організаційним ядром роз- 
витку регіональних інноваційних екосистем на рівні 
економічних районів, які відповідають рівню NUTS 1 
ЄС.  

Запропоновано підхід до формування Поділь- 
ської регіональної інноваційної екосистеми в межах 
Подільського економічного району у складі Вінниць-
кої, Хмельницької, Тернопільської областей. Для на- 
укових установ НААН України, які розташовані на те-
риторії цих областей, пропонується використати до- 
свід формування існуючої мережі регіональних науко-
вих центрів НАН України та МОН України, а для  
підсилення їх наукової складової — створити при уні-
верситетах, академіях та інститутах цих областей філії 
та інші структурні підрозділи наукових установ НАН 
України, які розташовані в інших регіонах України.  

На базі Придніпровського наукового центру НАН 
України та МОН України запропоновано реалізувати 
ряд експериментів для подальшої дуплікації й тиражу-
вання в інших економічних районах України, по- 
перше, з формування Придніпровської регіональної 
інноваційної екосистеми з метою прискорення реалі-
зації в межах економічного району інноваційної мо-
делі економічного зростання. Для надання такому екс-
перименту юридичної сили запропоновано розробити 
та затвердити обласними радами Концепцію розвитку 

Придніпровської регіональної інноваційної екосис-
теми; по-друге, за участю експертної спільноти та всіх 
зацікавлених сторін створити міжрегіональну гро- 
мадську спілку «Платформа інноваційного розвитку 
«Придніпров’я»», яка може стати постійно діючим ко-
мунікаційним майданчиком між владою, бізнесом, на-
укою та широкою громадськістю для обміну інформа-
цією, узгодження ними своїх позицій з принципових 
питань, колегіального вироблення рішень та консолі-
дації ресурсів на розв’язання найбільш гострих про-
блем наукової, науково-технічної, виробничої та інно-
ваційної сфер економічного району. Ця платформа 
може стати «фабрикою думки» щодо шляхів і засобів 
перезавантаження відносин між акторами регіональної 
інноваційної екосистеми та неоіндустріального від- 
родження Придніпров’я. Науково-методичний супро-
від реалізації запропонованих експериментів та ідей 
міг би здійснювати Інститут економіки промисловості 
НАН України та його Дніпровське відділення.  

Практична реалізація запропонованих науково-
інституційних положень і рекомендацій щодо форму-
вання регіональних інноваційних екосистем на рівні 
економічних районів, які відповідають вимогам євро-
пейської класифікації NUTS 1, дозволить, окрім гар-
монізації регіональної статистики України та ЄС, по-
кращити змістовний характер економічного району-
вання, представити територію України як систему со-
ціально та економічно збалансованих частин, що 
представляють собою просторові соціально-культурні 
та економічні єдності; підвищити роль науки в забез-
печенні більш динамічного інноваційного розвитку 
регіонів і країни в цілому; створити сприятливі інсти-
туційні умови для стійкого випереджаючого іннова-
ційного розвитку України.  

Перспективи подальших досліджень полягають у 
розробці рекомендацій щодо підвищення ефективно-
сті регіональних інноваційних екосистем на рівні об-
ластей (NUTS 2) та економічних районів (NUTS 1) з 
метою успішної реалізації регіональних стратегій 
смарт-спеціалізації в Україні.  
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