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Вступ

Збе ре жен ня сте пів в Ук ра ї ні — за галь но дер жав на 

про бле ма, яка над зви чай но гос тро пос тає в про ми с-

ло во роз ви не них ре гіо нах, де зов сім мало те ри то-

рій із ре жи мом за по ві дан ня.

Вод но час кон цеп ція ефек тив но го збе ре жен ня 

різ но ма ніт тя сте по вої біо ти за умов аб со лют ної за-

по від ності спри чи няє гос трі дис ку сії. Ця про бле ма 

на бу ла для сте по вих за по від ни ків ак ту аль ності ще 

в 1960-ті роки, коли внас лі док за по ві дан ня вони 

по ча ли втра ча ти сте по ву ком по нен ту; до того ж ре-

жим ба гатьох із них не від по ві дає тому, що за пи са-

но в по ло жен ні про за по від ни ки (Didukh, 2014). 

За ін фор ма ці єю На ціо наль но го еко ло гіч но го 

цен тру Ук ра ї ни, оп ри люд не ною О.В. Ва си лю ком 

(Vasilyuk, 2011), струк ту ра при род но-за по від но го 

фон ду будь-яко го з ад мі ніст ра тив них ра йо нів сте-

по вих об лас тей нині да ле ка від оп ти маль ної: біль-

шість об’єктів при род но-за по від но го фон ду вза га лі 

не є сте по ви ми. Самі ли ше їхні на зви час то свід чать 

про те, що в них охо ро няють ся не сте пи, а штуч ні 

лі со ві на са джен ня, став ки й на віть лі со сму ги. 

Вив чен ню ста ну фі то різ но ма ніт тя за по від них 

те ри то рій сте по вої зони при свя че но чи ма ло пуб лі-

ка цій (Didukh et al., 1998; Fitoriznomanittya..., 2012), 

про те по рів няль ні дані сто сов но ви до во го та син-

так со но міч но го представ ництва за умов аб со лют-

но го за по ві дан ня та на су між них те ри то рі ях, які не 

ма ють при ро до охо рон но го ста ту су, май же не ви-

світ ле ні. Такі до слі джен ня да ють змо гу з’ясувати, 

як впли ва ють аб со лют не за по ві дан ня й ан тро по-

ген ний тиск на склад фло ри та рос лин ності в ме-

жах од но го гео гра фіч но го ре гіо ну. Зва жаю чи на 

кри зо вий стан при род но го се ре до ви ща Крив ба су, в 

1997 р. тут була за про ва дже на сис те ма еко ло гіч но-

го мо ні то рин гу, до об’єктів якої вхо дить кіль ка сте-

по вих ді ля нок. Еле мен ти мо ні то рин го вої ме ре жі 

пі діб ра ли з ура ху ван ням рів ня транс фор ма ції гео-

мор фо ло гіч ної бу до ви, спе ци фі ки лі то ос но ви, еда-

фо- й гіг ро то пу, рів ня транс фор ма ції рос лин ності 

та фау ністич них ком плек сів (Smetana et al., 2008).

Вив чен ня за лиш ків сте по вих еко систем ос тан-

ні ми ро ка ми ак ти ві зу ва ло ся у зв’язку з роз роб кою 

еко ме ре жі сте по вої зони Ук ра ї ни та її ре гіо наль-

них ас пек тів (Voronova et al., 2008; Vinokurov, 2011; 

Ekomerezha…, 2013; Moysienko, 2011). 

Мета на шої роботи — струк тур но-порівняльний 

ана ліз флористичного скла ду, а та кож оцінка 

ценотаксономічної різноманітності степових 

моніторингових ділянок південної частини 

Криворіжжя за різних режимів господарського 

використання.

Ма те ріа ли та ме то ди до слі джен ня

Ми вив ча ли п’ять мо ні то рин го вих ді ля нок пів ден-

ної час ти ни Кри во ріж жя, що вхо дить до скла ду се-
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редньосте по вої під зо ни При чор но морської ланд-

шафт ної про він ції (Marynych et al., 2003). Обсте же-

на те ри то рія роз та шо ва на в ба сей ні річ ки Ін гу лець, 

пра во бе реж на час ти на якого на ле жить до Бузько-

Ін гульсько го гео бо та ніч но го ок ру гу, а лі во бе реж-

на — до Дніп ровсько-Азовсько го (Didukh, Shelyah-

Sosonko, 2003). 

Мо ні то рин го ва ді лян ка «Уро чи ще Сте пок» роз-

мі ще на на во до ді лі рі чок Ін гу лець і Ви сунь, «Уро-

чи ще При гір’я» — на схи лі ко рін но го пра во го бе-

ре га Ін гуль ця, реш та — в по низ зі ве ли ких ба лок — 

Зе ле на, Ко ма ро ва та Ко биль ня (рис. 1). 

Роз та шо ва на на пів ден ній межі гір ни чо про ми с- 

ло во го ре гіо ну ді лян ка «Уро чи ще Сте пок» є уні-

каль ним за лиш ком пла кор ної ці ли ни (Пам’ятка 

при ро ди «Сте пок» / http://www.duecomk.gov.ua/ 

main.php?act=zhpo (10.05.2015)). Цю пам’ятку при-

ро ди за галь но дер жав но го зна чен ня пло щею 11 га 

ство ре но в 1975 р. з ме тою збе ре жен ня ти по вих 

для се редньо го Сте пу ланд шафт них ком плек сів 

(Polozhennya.., 2012), від то ді тут за про ва дже но ре-

жим аб со лют но го за по ві дан ня. 

Антропогенне навантаження на рослинність ін-

ших мо ні то рин го вих ді ля нок (схилових екосистем) 

нерівномірне, диференціює залежно від крутизни 

схилів, висота яких становить 20—25 м. На 

приплакорних позиціях і підніжжях пасквальна 

дигресія до б ре виражена, а на крутосхилах, 

малодоступних для свійської худоби, вона є 

мінімальною. 

У межах моніторингової ділянки «Балка 

Зелена» за фік со ва но помірне випасання, оскільки 

прогону худоби від найближчого населеного 

пункту перешкоджає залізничний шлях. Суттєво 

впливають на стан рослинності періодичні пали, але 

цей чинник не можна вважати цілком негативним 

(Krasova, 2012). Моніторингова ділянка «Балка 

Кобильня» роз мі ще на на межі Дніпропетровської 

та Херсонської областей, віддалена від 

населених пунктів, а тому антропогенний тиск 

на біогеоценотичний покрив тут мінімальний. 

Дестабілізацію фітосистем ділянки «Урочище 

Пригір’я» (відрізок правобережної частини 

долини Інгульця, що має форму підковоподібного 

«амфітеатру») спричиняють, окрім випасання, 

спроби заліснення та рекреаційний тиск місцевого 

населення. На ділянку «Балка Комарова», що 

по бли зу доволі великого села Шестірня, не га-

тив но впливають надмірне випасання ху до би, 

спорудження гребель упоперек русла водотоку, 

лісомеліорація та рекреація. На комплексному 

градієнті посилення антропогенного впливу 

моніторингові ділянки розташовані таким чином: 

«Урочище Степок»  «Балка Кобильня»  

«Балка Зелена»  «Урочище Пригір’я»  «Балка 

Комарова». Розміри ділянок — 11—15 га. Три 

макети великомасштабних картосхем рослинного 

покриву виконані за методикою зйомки ключових 

ділянок (Vyshivkin, 1984). Ле ген ди до кар то-

схем роз роб ле ні на основі сучасних уявлень про 

територіальну структуру рослинного покриву. 

Видовий склад рослинності визначений за 

обробкою 675 геоботанічних описів (на ділянках 

1, 3, 4, 5 їх виконано відповідно 135, 100, 86, 84; в 

«Урочищі Степок», територія якого відзначається 

дрібноконтурною мозаїчністю, — 270). Про ве де но 

структурно-порівняльний аналіз флористичного 

складу за оз на ка ми біоморф (Raunkiaer, 1934; 

Serebryakov, 1964), лінійної системи життєвих форм 

В.М. Голубєва (Golubev, 1972), систем екоморф 

Рис. 1. Картосхема розміщення моніторингових ділянок 
у південній частині Криворіжжя: 1 — «Урочище Степок», 
2 — «Балка Зелена», 3 — «Урочище Пригір’я», 4 — «Балка 
Комарова», 5 — «Балка Кобильня»

Fig. 1. A schematic map of monitoring sites in the southern 
part of Kryvyi Rih area: 1 — «Stepok Landmark», 2 — 
«Zelena Ravine», 3 — «Prygir’ya Landmark», 4 — «Komarova 
Ravine», 5 — «Kobylnya Ravine»
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і ценоморф О.Л. Бельгарда (Belgard, 1950). Для 

визначення різноманітності видового складу 

ділянок застосовано індекс К. Шеннона (Shmidt, 

1984).

Інвентаризація ценотичного різноманіття 

здійснена на рівні формацій домінантної 

класифікації.

За даними Управління екології та природних 

ресурсів Миколаївської облдержадміністрації, 

«Урочище Степок» являє собою цілинну ділянку 

степу, що представлена корінними угрупованнями 

Festuca valesiaca Gaudin, Stipa lessingiana Trin et 

Rupr., S. ucrainica P. Smirn. та S. capillata L. (Pamyatka 

pryrody…, 2015). 

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

З’ясовано, що ви до вий склад п’яти мо ні то рин го-

вих те ри то рій Пів ден но го Кри во ріж жя ( -різ но ма-

ніт ність) знач но ва рі ює (табл. 1).

За величиною індексу Шеннона, що відображає 

видове багатство та вирівняність розподілу видів 

у вищих таксонах, флористичні вибірки ділянок 

утворюють та кий ряд: «Уро чи ще Пригір’я» (4,55) 

 «Балка Зелена» (4,53)  «Балка Кобильня» 

(4,43)  «Уро чи ще Степок» (4,16)  «Балка 

Комарова» (4,14). Відбувається зниження видової 

різноманітності від об’єктів із помірним рівнем 

антропопресингу до території з надмірним 

пасовищним навантаженням («Балка Комарова»). 

Цікаво, що індекс Шеннона практично однаковий 

як на останній ділянці, так і в «Уро чи щі Степок».

Ос но ву біо мор фо ло гіч но го спек тра фло ристич-

но го скла ду мо ні то рин го вих ді ля нок за І.Г. Се реб-

ря ко вим (Serebryakov, 1964) фор му ють трав’янисті 

по лі кар пі ки: 54,5—69,8 % від за галь ної кіль кості 

ви дів (табл. 2). 

Частка монокарпіків, яка певною мірою може 

слугувати показником порушеності екосистем, 

збільшується в півтора раза на заповідній ділянці 

та майже вдвічі — в «Бал ці Комаровій» порівняно 

з «Балкою Кобильня». Відсотковий склад типів 

наземних пагонів є відносно постійним на всіх 

ділянках. За будовою кореневої системи на 

них переважають стрижнекореневі рослини. У 

структурі підземних пагонів частка каудексових 

рослин, адаптованих до аридних умов, найвища 

в «Балці Комаровій», найнижча — в «Урочищі 

Степок». Це свідчить про те, що причини 

зниженого різноманіття в «Балці Комаровій» та в 

«Урочищі Степок» різні. В першому випадку — це 

без по се ред нє знач не антропогенне навантаження, 

а в другому — опо се ред ко ва не (при му со ва змі на 

ре жи му функ ціо ну ван ня еко систе ми).

Ана ліз спек трів жит тє вих форм за біо ло гіч ни ми 

ти па ми К. Ра ун кіє ра (Raunkiaer, 1934) по ка зав, що 

на всіх мо ні то рин го вих ді лян ках до мі ну ють ге мі- 

к рип то фі ти (рис. 2).

Таблиця 1. Таксономічна структура флор п’яти моніторингових ділянок Південного Криворіжжя

Таксони

Назва моніторингової ділянки

«Урочище Степок» «Балка Зелена» «Урочище Пригір’я» «Балка Комарова» «Балка Кобильня»
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Родина 30 62,5 45 93,8 48 100 37 77,1 40 83,3

Рід 89 54,9 162 100 162 100 118 72,8 125 77,2

Вид 128 51,0 251 100 236 94 167 66,5 185 73,7

П р и м і т к а: % — від загальної кількості таксонів, виявлених на всіх моніторингових ділянках. 

Рис. 2. Біоморфологічна структура видового складу 
моніторингових ділянок (за типами К. Раункієра). 
У м о в н і  п о з н а ч е н н я: 1 — «Урочище Степок», 
2 — «Балка Зелена», 3 — «Урочище Пригір’я», 4 — «Балка 
Комарова», 5 — «Балка Кобильня»

Fig. 2. Biomorphological structure of species composition 
of monitoring sites (according to K. Raunkiaer types). 
S y m b o l s  i n d i c a t e: 1 — «Stepok Landmark», 2 — 
«Zelena Ravine», 3 — «Prygir’ya Landmark», 4 — «Komarova 
Ravine», 5 — «Kobylnya Ravine»
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Най біль ше ви дів цієї гру пи ви яв ле но на ді лян-

ці «Бал ка Зе ле на» (118), най мен ше — в «Уро чи щі 

Сте пок» (59). Під ви щен ня част ки фа не ро фі тів на 

ді лян ках «Уро чи ще При гір’я» та «Бал ка Зе ле на» зу-

мов ле не роз ви тком біч них ярів на схи лах, що яв ля-

ють со бою при дат ні осе ли ща для ча гар ни ко вої та 

де рев ної рос лин ності. Част ка ха ме фі тів є прак тич-

но од на ко вою на схи ло вих сте по вих ді лян ках; вона 

зни жу єть ся лише в «Уро чи щі Сте пок», ос кіль ки 

іс ну ван ня рос лин да ної жит тє вої фор ми знач ною 

мі рою пов’язане з кам’янистими кар бо нат ни ми 

ґрун та ми. Фрак ція гіг ро фі тів представ ле на лише 

од ним ви дом — Рhragmites australis (Cav.) Trin. ex 

Steud., яко му власти вий ши ро кий діа па зон адап-

тив них стра те гій. Ми від зна чи ли його роз рос тан ня 

в за рос тях Prunus spinosa L. за на яв ності во до трив-

ко го го ри зон ту і ви кли ню ван ня ґрун то вих вод. 

У спек трах гіг ро морф усіх ді ля нок май же од-

на ко ві част ки ста нов лять ме зо ксе ро фі ти. Про те 

участь еук се ро фі тів на ді лян ці «Уро чи ще Сте пок» 

вдві чі, а то й ут ри чі мен ша, ніж на ді лян ках схи ло-

вих сте пів, що зу мов ле но впли вом ре зер ва то ген ної 

ме зо фі ти за ції (рис. 3, а).

Таблиця 2. Біоморфологічні спектри флор п’яти моніторингових ділянок Південного Криворіжжя

Ознаки життєвої форми

Назва моніторингової ділянки

«Урочище Степок» «Балка Зелена» «Урочище Пригір’я» «Балка Комарова» «Балка Кобильня»
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За загальним габітусом і тривалістю життєвого циклу

деревні рослини 4,7 6 8,4 21 9,3 22 5,4 9 7,0 13

напівдеревні рослини 2,3 3 5,2 13 5,5 13 8,4 14 7,0 13

трав'яні полікарпіки 67,2 86 65,3 164 63,1 149 54,5 91 69,8 129

монокарпіки 25,8 33 21,1 53 22,1 52 31,7 53 16,2 30

За структурою наземних пагонів

безрозеткові 44,5 57 46,2 116 47,0 111 44,9 75 47,6 88

напіврозеткові 47,7 61 47,4 119 47,5 112 49,1 82 43,8 81

розеткові 7,8 10 6,4 16 5,5 13 6,0 10 8,6 16

За типом кореневих систем

стрижнева 61,7 79 66,1 166 66,9 158 71,9 120 64,3 119

мичкувата 36,7 47 33,9 85 32,7 77 28,1 47 35,7 66

без кореня 1,6 2 — — 0,4 1 — — — —

За структурою підземних пагонів

каудексові 39,1 50 43,4 109 44,2 104 47,9 80 45,4 84

короткокореневищні 23,4 30 24,3 61 22,0 52 19,8 33 24,8 46

довгокореневищні 13,3 17 7,6 19 7,2 17 7,8 13 10,3 19

рослини без спеціалізованих 

утворень
18,8 24 20,3 51 22,0 52 22,1 37 15,7 29

інші 5,4 7 4,4 11 4,6 11 2,4 4 3,8 7

Се ред тро фо морф на всіх ді лян ках пе ре ва жа ють 

ме зо тро фи (53,4—60,5 %). За сту пе нем ос віт ле-

ності на ді лян ках схи ло вих сте пів част ки ге ліо фі тів 

і сціо ге ліо фі тів спів від но сять ся при близ но як 2:1. 

Лише у фло ристич но му скла ді «Уро чи ща Сте пок» 

участь цих груп май же од на ко ва (51,1 : 48,9).

Це но мор фо ло гіч ний склад рос лин ності до во-

лі од но ма ніт ний: у спек трах усіх ді ля нок пе ре ва-

жа ють сте пан ти: від 30,8 % в «Уро чи щі Сте пок» 

до 40,6 % — у «Бал ці Ко биль ня» (рис. 3, б). Част-

ка ру де ран тів і куль ту ран тів є най біль шою саме 

на ді лян ці з ре жи мом аб со лют но го за по ві дан ня — 

27,1 %, тоді як на ді лян ках схи ло вих сте пів вона 

ста но вить 16,7—23,3 %.

На мо мент обсте жен ня «Уро чи ща Сте пок» у 

2004 р. конста то ва но пе ре хід ний стан рос лин ності 

від ко ре не вищ но-зла ко вої до зла ко во-різ но трав ної 

ста дії ре зер ват ної змі ни (Smetana et al., 2008). З ко-

рін них сте по вих уг ру по вань ви яв ле но лише два фі-

то це но зи фор ма ції Stipeta capillatae (рис. 4).

Зникли угруповання Stipeta ucrainicae (ви-

яв ле но не більше двох десятків дернин Stipa 

ucrainica у складі різнотравних фітоценозів) 
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Рис. 3. Структура видового складу моніторингових ділянок:  а — гігроспектри, б — ценоспектри; 1 — «Урочище 
Степок», 2 — «Балка Зелена», 3 — «Урочище Пригір’я», 4 — «Балка Комарова», 5 — «Балка Кобильня»

Fig. 3. Species composition structure of monitoring sites: а — hygrospectra; б — coenospectra; 1 — «Stepok Landmark», 2 — 
«Zelena Ravine», 3 — «Prygir’ya Landmark», 4 — «Komarova Ravine», 5 — «Kobylnya Ravine»

Рис. 4. Картосхема рослинного покриву пам’ятки природи «Урочище Степок» станом на 2004 р. Угруповання 
формацій: 1 — Stipeta capillatae, 2 — Poeta angustifoliae, 3 — Bromopsideta inermis, 4 — Festuceta rupicolae, 5 — Cariceta 
praecocis, 6 — Elytrigieta stipifoliae, 7 — Elytrigieta іntermediae, 8 — Elytrigieta trichophorae, 9 — Elytrigieta repentis, 10 — 
Pruneta stepposae; (угруповання з домінуванням): 11 — Galium ruthenicum, 12 — Vicia cracca, 13 — Leonurus villosus, 14 — 
Ballota nigra, 15 — Galium aparine; 16 — окремі кущі та дерева 

Fig. 4. A schematic map of vegetation cover of natural monument «Stepok Landmark» as of 2004. Legend (formation 
communities): 1 — Stipeta capillatae, 2 — Poeta angustifoliae, 3 — Bromopsideta inermis, 4 — Festuceta rupicolae, 5 — Cariceta 
praecocis, 6 — Elytrigieta stipifoliae, 7 — Elytrigieta іntermediae, 8 — Elytrigieta trichophorae, 9 — Elytrigieta repentis, 10 — 
Pruneta stepposae; (communities with dominance of): 11 — Galium ruthenicum, 12 — Vicia cracca, 13 — Leonurus villosus, 14 — 
Ballota nigra, 15 — Galium aparine; 16 — solitary bushes and trees
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іStipeta lessingianae. Масовий розвиток отримали 

кореневищно-злакові угруповання формацій Poeta 

angustifoliae, Festuceta rupicolae, Elytrigieta repentis, 

Е. intermediae, Е. trichophorae, Bromopsideta inermis 

(44,9 % пло щі ділянки) та різнотравні фітоценози 

з домінуванням Galium ruthenicum Willd., Vicia 

cracca L., Ballota nigra L., Leonurus villosus Desf. ex 

D’Urv., Galium aparine L. Фор му ван ня це ност рук-

тур із ру де раль них ви дів зу мов ле не спе ци фі кою 

мік ро клі ма ту уро чи ща. Під ви ще на во ло гість по-

верх не во го шару ґрун ту (за ра ху нок ба га то річ но го 

на ко пи чен ня мерт вої ор га ні ки та слаб кої цир ку-

ля ції при зем но го шару по віт ря че рез ото чен ня ді-

лян ки лі со вою «шир мою») зу мов лює ін тен си фі ка-

цію дест рук тив них про це сів ор га ніч ної ре чо ви ни. 

Зав дя ки цьо му при род но ство рю ють ся спри ят ли ві 

умо ви для роз се лен ня ру де ра лів-ніт ро фі лів із при-

лег лих де рев них на са джень.

Чагарникова рослинність не отримала значного 

поширення на вихідний момент моніторингу, 

проте поя ва іс тот ної кількості окремих екземплярів 

кущів і дерев свідчить про поглиблення змін 

сильвантогенного характеру.

Структура рослинного покриву в правобережній 

і лівобережній частинах басейну Інгульця має деякі 

відмінності, зумовлені історичними причинами та 

сучасними динамічними процесами, незважаючи 

на те, що річка не є суттєвою водною перепоною 

для розповсюдження діаспор. 

Ценорізноманітність моніторингових ділянок, 

закладених на схилах до лин рі чок, представлена 

шість ма типами рослинності (степи, чагарники, 

луки, синантропна рослинність, рослинність 

вапнякових відслонень, ліси). 

Уяв лен ня про фор ма цій ний склад і просто ро-

вий роз по діл ценоструктур пра во бе реж них ді ля нок 

ство рю ють ве ли ко мас штаб ні кар то схе ми «клю чо-

вих ло ка лі те тів» пло щею 5,5 га (рис. 5, а) та 7,4 га 

(рис. 5, б). За об ра ної роз діль ної здат ності кар то-

схем, що уне мож лив лює ві доб ра жен ня дріб но кон-

тур них мо за їк уг ру по вань, п’ять кон ту рів представ-

ле ні як мік ро ком бі на ції.

Най біль ші пло щі се ред справжньосте по вих це-

но зів у ме жах обох «клю чів» за йма ють уг ру по ван-

ня фор ма ції Stipeta lessingianae. Пет ро фіт ні сте пи 

представ ле ні шість ма фор ма ція ми, з яких за зай-

ня ти ми пло ща ми пе ре ва жає Botriochloeta ischaemi. 

Дещо мен ші ді лян ки за йма ють по хід ні уг ру по ван-

ня з до мі ну ван ням Galatella villosa (L.) Rchb. f.

Слід ука за ти на це но тич не зна чен ня Potentilla 

incana P. Gaerth., B. Mey. & Schreb., що роз гля да-

єть ся ук ра їнськи ми сте по знав ця ми як ін ди ка тор 

па со вищ ної диг ре сії (Shelyah-Sosonko, Kostylov, 

1981); від по від но, це но зи з до мі ну ван ням цьо го 

виду вва жа ють ся се рій ни ми уг ру по ван ня ми ін ших 

фор ма цій. Про те, за на ши ми спос те ре жен ня ми, 

пев ні уг ру по ван ня з до мі ну ван ням цьо го виду є 

пер вин ни ми, а саме ті, що роз ви ва ють ся на міс ці 

ви хо дів кам’янистих по рід (особ ли во час то у вер-

хів’ях кань йо но по діб них ярів). 

Своє рід ної фі зіо но міч ності сте по вим ді лян кам 

на да ють на пів ча гар нич ко ві уг ру по ван ня Jurineeta 

brachycephalae, при уро че ні до кру тих схи лів із 

дер но во-сте по ви ми та при мі тив ни ми ґрун та ми 

(Smetana et al. 2006; 2009). Се ред луч но-сте по вих 

це ност рук тур за пло щею аб со лют но пе ре ва жає уг-

ру по ван ня фор ма ції Poeta angustifoliae, інші уг ру по-

ван ня най час ті ше тра п ляють ся як мік ро фі то це но-

зи, що вхо дять до скла ду ком бі на цій. Ча гар ни ко-

ві за рос ті, представ ле ні зде біль шо го фор ма ція ми 

Crataegeta fallacinae та Pruneta stepposae, роз ви не ні 

в ниж ніх час ти нах схи лів і по дни щах ла те раль них 

ярів. Луки ви яв ле ні лише в «Бал ці Зе ле ній» у ви-

гля ді вузьких смуг і мік ро це но зів по таль ве гу (уг-

ру по ван ня Elytrigieta repentis, Bromopsideta inermis). 

Ок рім фор ма цій, на ве де них у ле ген ді до кар то схем, 

на ді лян ці «Уро чи ще При гір’я» є не ве ли кий ло ка-

лі тет бай рач но го лісу (фор ма ція Ulmeta minoris) на 

дни щі гли бо ко го кань йо но по діб но го яру.

Ха рак тер на риса лі во бе реж них ба лок — по ши-

рен ня уг ру по вань із до мі ну ван ням Linum czernjajevii 

Klokov. Знач ну пло щу в при пла кор ній час ти ні схи-

лу схід ної ек спо зи ції на ді лян ці «Бал ка Ко ма ро ва» 

за йма ють фі то це но зи фор ма ції Koelerieta cristatae. 

На схи лі за хід ної ек спо зи ції ви яв ле ні мік ро уг ру по-

ван ня Caraganeta scythicae.

На ді лян ці «Бал ка Ко биль ня» від сут ня фор ма-

ція Stipeta asperellae, на то мість роз по всю дже ні це-

но зи Stipeta pulcherrimae, які вза га лі ха рак тер ні для 

під зо ни різ но трав но-кост ри це во-ко ви ло вих сте пів 

(Krasova, Kucherevskyy, 2005). Спо ра дич но тра п-

ляють ся фраг мен ти фор ма ції Amygdaleta nanae. Се-

ред луч но-сте по вих уг ру по вань, ок рім фі то це но-

зів фор ма цій Poeta angustifoliae, Festuceta rupicolae, 

Bromopsideta inermis, Galieta ruthenici, ви яв ле ні «лат-

ки» Carex praecox Schreb.

Та ким чи ном, в «Уро чи щі Сте пок» за фік со ва но 

всьо го 12 ти пів уг ру по вань, тим ча сом як на ді лян-

ках «Бал ка Зе ле на» та «Бал ка Ко биль ня» — по 21, 
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в «Уро чи щі При гір’я» — 15, а в «Бал ці Ко ма ро-

вій» — 17. При цьо му в скла ді бал ко вих ді ля нок не 

вра хо ва ні аг ло ме ра тив ні уг ру по ван ня кар бо нат них 

від сло нень, що за йма ють 3—4 % те ри то рії ді ля нок, 

і ру де раль ні це ност рук ту ри, част ка яких ста но вить 

1—27 %. 

Ра ри тет на скла до ва ви до во го різ но ма ніт тя мо-

ні то рин го вих ді ля нок представ ле на 19 ви да ми, 

за не се ни ми до «Чер во ної кни ги Ук ра ї ни» (Red 

Data Book of Ukraine …, 2009) (табл. 3). Найбільше 

«червонокнижних» видів відзначено на ділянках 

«Балка Зелена» та «Урочище Пригір’я» і саме тут 

трапляються три види, занесені до Європейського 

червоного списку (Bilz et al., 2011) — Galium 

volhynicum Pobed., Otites hellmannii (Claus) Klokov, 

Vincetoxicum intermedium Taliev.

Дис ку сій ним мо мен том є ви яв лен ня так со нів, 

які пот ре бу ють охо ро ни у сві то во му мас шта бі. Ві-

до мо, що в базі да них IUCN (ста ном на 1 трав ня 

2014 р.) ін фор ма ція про рід кіс ні та зни каю чі види 

фло ри Ук ра ї ни не зав жди об'єктивно ві доб ра же-

на. У пе ре лі ку представ ле на до сить зви чай на на 

всіх схи ло вих ді лян ках Ephedra distachya L., а та кож 

ши ро ко роз по всю дже ні Phragmites australis (Cav.) 

Trin. ex Steud. та Poa angustifolia L. (Korotchenko, 

Mosyakin, 2014).

Із де ся ти асо ціа цій, за не се них до «Зе ле ної кни-

ги Ук ра ї ни» (2009) (Amygdaletum nanae purum, 

Elytrigietum (stipifoliae) festucosum (valesiacae), 

E. (stipifoliae) poosum (angustifoliae), E. stipifoliae 

purum, Stipetum (capillatae) festucosum (valesiacae), 

S. capillatae purum, S. (capillatae) stiposum 

(lessingianae), S. (lessingianae) festucosum (valesiacae), 

S. (lessingianae) stiposum (capillatae), Stipetum 

(pulcherrimae) jurineosum (brachycephalae), лише дві 

ви яв ле ні на за по від ній ді лян ці «Уро чи ще Сте пок»; 

у «Бал ці Зе ле ній» — 6, в «Уро чи щі При гір’я» — 7, у 

«Бал ці Ко ма ро вій» — 5. У «Бал ці Ко биль ня» за фік-

со ва но уг ру по ван ня всіх де ся ти асо ціа цій.

Як вид но з ана лі зу фак тич но го ма те ріа лу, най-

ниж чі по каз ни ки фі то різ но ма ніт тя власти ві ді-

лян ці з ре жи мом аб со лют но го за по ві дан ня, най-

ви щі — ді лян кам із по мір ним ан тро по ген ним 

впли вом. Зви чай но, ви со ка різ но ма ніт ність біо ти 

є на слід ком роз ма їт тя ланд шафт но го; в цьо му пла-

ні пла кор не «Уро чи ще Сте пок» ха рак те ри зу єть ся 

най мен шою кіль кістю осе лищ, при дат них для іс-

ну ван ня різ них за еко ло гі єю ви дів. Але рос лин-

ність да ної ді лян ки на мо мент за по ві дан ня була 

Таблиця 3. Представленість раритетних видів у складі рослинності моніторингових ділянок

Види

Моніторингові ділянки

«Урочище 

Степок»
«Балка Зелена»

«Урочище 

Пригір’я»

«Балка 

Комарова»

«Балка 

Кобильня»

Adonis vernalis L. — + + — +

А. wolgensis Steven + + + — +

Astragalus dasyanthus Pall. + — — — —

A. odessanus Besser — — + — —

А. ponticus Pall. — — + — —

Bulbocodium versicolor (Ker Gawl.) Spreng. — + + — —

Caragana scythica (Kom.) Pojark. — + + + +

Chamaecytisus graniticus (Rehman) Rothm. — + + +

Cymbochasma borysthenica (Pall. ex Schlecht.) 

Klokov et Zoz
— — + + +

Elytrigia stipifolia (Czern. ex Nevski) Nevski + + + + +

Eremogone cephalotes (M. Bieb.) Fenzl — + — — —

Genista scythica Pacz. — + + — —

Iris pontica Zapal. — — — + —

Pulsatilla pratensis (L.) Mill. s.l. — + — — +

Stipa asperella Klokov et Ossycznjuk — + + — —

S. capillata L. + + + + +

S. lessingiana Trin. et Rupr. — + + — +

S. pulcherrima K. Koch — — — — +

S. ucrainica P. Smirn. + — — — —

Всього 5 12 13 6 9
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представ ле на ко рін ни ми (пе ре важ но ко ви ло ви ми) 

уг ру по ван ня ми (Pamyatka pryrody…, 2015). За лі те-

ра тур ни ми да ни ми, сво го часу тут про во ди ло ся сі-

но ко сін ня; час то че рез не до гляд про хо ди ла ху до ба 

(Smetana et al., 2006). І хоча за галь на кіль кість ви дів 

рос лин за 40 ро ків за по ві дан ня не змен ши ла ся, по-

пу ля ції ра ри тет них ви дів пе ре бу ва ють у кри тич но-

му ста ні. 

Усе ви ще ви кла де не під твер джує дум ку про те, 

що ціл ко ви те усу нен ня па со вищ но го про це су су-

про во джу єть ся кар ди наль ною транс фор ма ці єю 

еко систе ми з упо віль нен ням біо ло гіч но го ко ло-

обі гу та зни жен ням біо ло гіч но го різ но ма ніт тя. 

Па со вищ но-диг ре сив ний стан арид них еко систем 

слід роз гля да ти як не ми ну чу й обов’язкову фор му 

їхньо го іс ну ван ня (Abaturov, 2006).

Ва го ме зна чен ня ма ють і ла те раль ні яри в схи-

ло вих ланд шаф тах, які ві ді гра ють роль «мі ні-ре фу-

гіу мів» для збе ре жен ня ра ри тет но го це но різ но ма-

ніт тя. Як вид но з ри сун ків 5, а і 5, б, саме у верх ніх 

час ти нах яруж них схи лів скон цен тро ва ні уг ру-

по ван ня з до мі ну ван ням Chamaecytisus graniticus, 

Elytrigia stipifolia та Stipa asperella. За не дос туп ності 

для ви па су ста біль ність еко ло гіч них умов тут під-

три му єть ся за ра ху нок ба лан су прив не сен ня/зми ву 

вап ня ко во го де лю вію, гу му со ва но го дріб но зе му та 

від мер лих реш ток рос лин.

Ви снов ки

Та ким чи ном, се ред мо ні то рин го вих ді ля нок пів-

ден ної час ти ни Кри во ріж жя най ви щі по каз ни ки 

ви до во го та це но тич но го різ но ма ніт тя, у тому чис-

лі ра ри тет но го, власти ві те ри то рі ям із по мір ним 

ан тро по ген ним тис ком. Со ро ка річ ний ре жим аб-

со лют но го за по ві дан ня на ді лян ці «Уро чи ще Сте-

пок» при звів до зни жен ня ра ри тет ної скла до вої фі-

то різ но ма ніт тя.
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Красова О.А.1, Шевчук Н.Ю1., Коршиков И.И.1,2 
Флористическая и ценотическая характеристики мони-
торинговых степных участков южной части Криворожья. — 
Укр. ботан. журн. — 2015. — 72(5): 431—441.  
1Криворожский ботанический сад НАН Украины 
ул. Маршака, 50, м. Кривой Рог, 50089, Украина
2 Донецкий ботанический сад НАН Украины 
ул. Маршака, 16а, г. Кривой Рог, 50089, Украина

Проведён структурно-сравнительный анализ флоры и 
выявлен ценотический состав растительности пяти мо-
ниторинговых участков (на одном из которых соблюда-
ется 40-летний режим абсолютного заповедания) в Юж-
ном Криворожье. Наиболее высокие показатели видово-
го и ценотического разнообразия, включая раритетное, 
свойственны территориям с умеренным антропогенным 
влиянием. Режим абсолютного заповедания на участке 
«Урочище Степок» привёл к снижению раритетной со-
ставляющей фиторазнообразия.

К л ю ч е в ы е   с л о в а: фиторазнообразие, степь, 
мониторинговые участки, антропогенная нагрузка, 
заповедание, Криворожье.

Krasova O.O.1, Shevchuk N.Y.1, Korshykov I.I.1,2 Floristic 
and coenotic characteristics of steppe monitoring sites in the 
southern part of Kryvyi Rih area. — Ukr. Bot. J. — 2015. — 
72(5): 431—441. 
1 Kryvyi Rih Botanical Garden, NAS of Ukraine 
50, Marshak Str., Kryvyi Rih, 50089, Ukraine
2 Donetsk Botanic Garden, National Academy of Sciences 
of Ukraine 
16a, Marshak Str., Kryvyi Rih, 50089, Ukraine

We performed the structural and comparative analysis of flora 
and established coenotic composition of vegetation at five 
monitoring sites (of which one is under 40-year long regime of 
absolute reservation) in the southern part of Kryvyi Rih area. 
The highest indices of specific and coenotic diversity (includ-
ing rarity one) are characteristic to the territories under tem-
perate anthropogenic influence. The regime of absolute reser-
vation at the site «Stepok Landmark» resulted in decrease of 
rarity component of phytodiversity.

K e y   w o r d s: phytodiversity, steppe, monitoring sites, 
anthropogenic influence, reservation, Kryvyi Rih area.


