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ных в Азербайджане. Растения выращивали в 
почвенных условиях в засоленных и нормаль-
ных почвах. В засоленных участках содержание 
солей не превышало 3%. По фазам развития ра-
стений брались пробы листьев для определения 
содержания зеленых пигментов. Содержание зе-
леных пигментов в листьях устанавливали по-
сле их экстрагирования 30% ацетоном и измере-
нием экстинкции вытяжек на спектрофотометре 
СФ-26. Для расчета использовали коэффициенты 
Веттштейна [7]. Фотосинтетическую способ-
ность хлоропластов определяли по выделению 
кислорода полярографическим методом, приме-
няя электрод Кларка [8]. Активность ФС II опре-
деляли по выделению кислорода в реакционной 
среде, содержащей 0,08 М сахарозу, 0,01 М NаСl, 
0,01 М МgСl2 и 0,005 М К3[Fe(СN)6]. 

Результаты и обсуждение
В результате проведенных опытов выясни-

лось, что засоление почвы оказывает на растение 
однонаправленное действие: снижается рост, уко-
рачиваются фазы развития, снижается содержа-
ние зеленых пигментов и, в конечном счете, все 
это сказывается на урожайности растений. Среди 
испытанных сортов выявлены более чувствитель-
ные и толерантные формы. Как видно из табл., 
генотипы отличаются по содержанию зеленых 
пигментов в условиях засоления. Сорта пшеницы 
Гырмызыгюль, Пиршахин, Вугар-80, Шира-
слан-23, Дагдаш оказались более чувствительны-
ми к солености по содержанию зеленых пигмен-
тов, в то время как генотипы Гийматли 2/17, Нур-
лу-99, Гобустан, Саратовская-29, Акинчи-84, 
Азаматли-95, Гырмызы бугда были относительно 
устойчивыми. Из дендрограммы (рис.) можно за-
метить, что в фазе колошение-цветение по содер-
жанию зеленых пигментов генотипы составляют 
три сходные группы. Первую группу составляют 
наиболее солеустойчивые формы Гийматли 2/17, 
Гырмызы бугда, Азаматли-95, Саратовская-29, 
Гобустан, а остальные более чувствительные сор-
та входят во вторую и третью группы. Засоление 

Засоление почв является одним из суще-
ственных факторов окружающей среды, лими-
тирующих рост, развитие и продуктивность ра-
стений. Соли оказывают двойное действие на 
растение: во-первых, они создают высокое осмо-
тическое давление в почвенном растворе, что 
приводит к прочному связыванию воды. При 
этом затрудняется поглощение воды корнями ра-
стений, что называется осмотическим стрессом. 
Во-вторых, поглощенные вместе с водой ионы 
солей оказывают угнетающее действие на мета-
болические процессы растений, что называется 
ионным стрессом [1].

Нарушение роста и развития растений при 
солевом и ионном стрессе является следствием 
некоторых ответных физиологических реакций, 
включая изменения в ионном балансе, мине-
ральном питании, передвижении воды, устьич-
ной проводимости, скорости фотосинтеза и, в ко-
нечном счете, в фиксации и утилизации углекис-
лого газа. Снижение скорости фотосинтеза при 
действии солей связано со снижением проводи-
мости устьиц [2–4], так как при этом происходит 
внеустьичное поглощение углекислого газа, в ре-
зультате чего содержание углекислоты в меж-
клеточном пространстве снижается [3]. Следо-
вательно, снижается интенсивность фотосинтеза 
и поглощенный свет оказывает повреждающее 
действие на реакционные центры хлоропластов 
[5]. При засолении также снижается содержание 
хлорофилла в хлоропластах, что приводит к сни-
жению поглощения света хлоропластами [6]. 

Целью настоящей работы являлось изуче-
ние устойчивости твердой и мягкой пшеницы 
к засолению, выявление наиболее устойчивых 
форм по морфофизиологическим и фотосинтети-
ческим показателям и урожайности для дальней-
шего выращивания их в слабозасоленных почвах 
фермерских хозяйств.

Материалы и методы
Объектом исследований служили 20 сор-

тов твердой и мягкой пшеницы, районирован-
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Рис. Дендрограмма по хлорофиллу (цифрами пока-
заны генотипы пшеницы – табл.)

Таблица 1
Влияние засоления почвы на содержание хлорофиллов и каротиноидов в листьях генотипов пшеницы (мг/г)

№ Генотипы
Контроль Засоление В % от кон-

троля
Контроль Засоление В % от

контроляXl a+b Xl a+b каротиноиды

1 Акинчи-84 4,11±0,03 2,95±0,06 72 0,99±0,013 0,69±0,025 70
2 Гарагылчыг-2 5,57±0,07 3,44±0,10 62 0,76±0,013 0,47±0,018 62
3 Вугар-80 5,02±0,01 3,00±0,06 60 0,62±0,008 0,36±0,017 58
4 Шираслан-23 6,50±0,08 4,37±0,11 67 0,88±0,020 0,52±0,024 59
5 Баракатли-95 5,92±0,08 4,03±0,09 68 0,75±0,016 0,43±0,019 57
6 Елиндже-84 5,21±0,06 3,70±0,08 71 0,73±0,014 0,42±0,020 58
7 Тартар 5,24±0,07 3,38±0,07 65 0,81±0,018 0,46±0,021 57
8 Гобустан 3,79±0,06 2,98±0,06 79 0,59±0,013 0,45±0,019 77
9 Нурлу-99 4,46±0,01 3,77±0,10 85 0,44±0,012 0,32±0,013 73
10 Гийматли 2/17 4,94±0,11 3,86±0,16 78 0,37±0,011 0,26±0,013 70
11 Пиршагин 5,55±0,11 3,19±0,15 57 1,03±0,023 0,60±0,029 58
12 Гырмызы-гюль 4,90±0,06 3,01±0,09 61 0,87±0,014 0,50±0,017 57
13 Азаматли-95 5,93±0,14 4,57±0,24 77 0,67±0,024 0,51±0,028 76
14 Рузи-84 5,76±0,15 3,73±0,16 65 1,08±0,019 0,60±0,028 55
15 Талех-38 4,75±0,08 2,76±0,08 58 1,06±0,013 0,59±0,020 55
16 Саратовская-29 5,76±0,04 4,43±0,10 77 0,58±0,005 0,42±0,013 72
17 Дагдаш 5,01±0,06 2,79±0,07 56 1,01±0,006 0,58±0,014 57
18 Шарг 5,39±0,88 3,35±0,10 62 0,95±0,009 0,52±0,018 55
19 Гырмызы бугда 5,07±0,17 3,96±0,17 78 0,76±0,012 0,54±0,024 71
20 FEFWSN-4th № 16 5,93±0,11 3,80±0,12 64 0,85±0,022 0,48±0,053 56

действовало также на активность первой и вто-
рой фотосистем, снижалась скорость транспорта 
электронов между фотосистемами [9]. В хлоро-
пластах, выделенных из листьев генотипов пер-
вой группы, активность фотосистем снижалась в 
меньшей степени, чем у генотипов второй и тре-
тей групп.

Из табл. видно, что при засолении у всех 
сортов уменьшается содержание хлорофиллов и 

каротиноидов, отмечаются различия между сор-
тами по этим показателям. При изучении дей-
ствия засоления на урожайные показатели гено-
типов пшеницы также выявлены существенные 
различия между сортами.

Засоление вызывало снижение урожайно-
сти у всех сортов, однако наименьшее снижение 
отмечалось у сортов Саратовская-29, Гырмызы 
бугда, Нурлу-99, Гобустан, Акинчи-84, Азамат-
ли-95.

Результаты исследований содержания зе-
леных пигментов и каротиноидов, активности 
хлоропластов и урожайных показателей одно-
значно подтверждают толерантность генотипов 
Саратовская-29, Гырмызы бугда, Нурлу-99, Го-
бустан, Акинчи-84 и Азаматли-95 к условиям за-
соления.

Различия по толерантности к засолению 
между сортами и видами растений отмечены и 
другими авторами [10, 11]. В этих работах ра-
стения по устойчивости к солевому стрессу раз-
делены на три группы. Растения первой группы 
слегка толерантны к солености, растения второй 
группы отличаются умеренной, а растения тре-
тей группы – относительно высокой солеустой-
чивостью. В работе [11] показано, что солетоле-
рантные растения также показывают высокую 
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Выводы
Таким образом, в результате исследований 

20 различных сортов твердой и мягкой пшеницы 
нами выявлены относительно солеустойчивые 
формы по физиологическим и урожайным пока-
зателям, которые могут выращиваться в слабоза-
соленных почвах, а также могут быть использо-
ваны как исходный материал для получения бо-
лее устойчивых форм пшеницы. 

всхожесть (92%) при повышенной концентра-
ции соли. Имеются многочисленные данные о 
подавлении интенсивности фотосинтеза и фото-
фосфорилирования под действием солей [12, 13]. 
В исследованиях последних лет показано подав-
ляющее действие хлористого натрия на вторую 
фотосистему, особенно на ее донорную часть, 
что подтверждается данными наших исследова-
ний.
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EFFECT OF CHLORIDE SALINITY ON MORPHOPHYSIOLOGICAL CHARACTERISTICS  
OF DURUM AND BREAD WHEAT GENOTYPES
Aim. The aim of this work was to study the drought tolerance of durum and bread wheat genotypes regionalized in 
Azerbaijan. Methods. The object of research were 20 varieties of durum and bread wheat. Photosynthetic ability of 
chloroplasts was determined by the release of oxygen. PS II activity was determined by the release of oxygen in the 
reaction medium. Results. Revealed relatively stable wheat genotypes to salinity. Conclusions. We have identified more 
salt-resistant forms, which can grow in weakly saline soils and can be used as initial materials for developing tolerant 
forms of wheat. 
Keywords: wheat, genotypes, salinity, chlorophyll, carotenoids, photosystem.


