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Скла дан ня пе ре лі ків рід кіс них рос лин, під го тов ка 
Чер во них книг різ них рів нів, ви зна чен ня охо рон-
но го ста ту су та ка те го рій рід кіс ності ви дів і так со-
нів ін шо го ран гу є над зви чай но важ ли вою скла до-
вою у спра ві збе ре жен ня рос лин но го різ но ма ніт тя. 
Ак ту аль ність цих дій до ку мен таль но під твер дже на 
на між на род но му рів ні, зок ре ма в дру го му зав дан ні 
Гло баль ної та Єв ро пейської стра те гій збе ре жен ня 
рос лин, ви ко нан ня яких роз ра хо ва не до 2020 і 2014 
ро ків, від по від но [57, 59]. Якщо на сві то во му, єв-
ро пейсь ко му та на ціо наль но му рів нях збе ре жен ню 
біо різ но ма ніт тя при ді ля є ть ся знач на ува га, свід-
чен ням чого є пуб лі ка ції ос тан ніх ре дак цій Сві-
то во го та Єв ро пейсь ко го Чер во них спи сків, «Чер-
во ної кни ги Ук ра ї ни» [51, 60], то в ре гіо наль но му 
ви мі рі в на шій дер жа ві така ро бо та про во дить ся 
з різ ною ін тен сив ністю та за різ ни ми нау ко ви ми 
під хо да ми. Тому в цій пуб лі ка ції ми стисло ви світ-
ли мо іс то рію ре гіо наль ної охо ро ни рос лин в Ук ра-
ї ні, про ана лі зує мо по точ ну си туа цію щодо на яв-
ності, ста ну та струк ту ри офі цій них і суто нау ко вих 
ре гіо наль них пе ре лі ків рід кіс них рос лин, а та кож 
за про по нує мо ре ко мен да ції з їх удо ско на лен ня й 
уні фі ка ції.

Бо та ні ки Ук ра ї ни були од ни ми з пер ших у скла-
дан ні ре гіо наль них пе ре лі ків рід кіс них рос лин. 
Ще у 20-х ро ках ми ну ло го сто літ тя Є.М. Лав рен ко 
під го ту вав спи сок рід кіс них рос лин у ме жах Та ган-
ро зької та Ма ріу польської ок руг між р. Міу сом та 
р. Каль міу сом [26]. Піз ні ше В.І. Чо пик, скла даю-
чи одні з пер ших пе ре лі ків рід кіс них рос лин фло ри 
Ук ра ї ни, ак цен ту вав ува гу на не об хід ності їх ре гіо-
наль ної охо ро ни в ме жах при род них зон, про по ну-
вав ок ре мі спи ски для Кар пат, По ліс ся, Лі состе пу, 
Сте пу та Кри му [52, 53]. Про те зга да ні ро бо ти мали 

зав дан ня, які без по се ред ньо не сто су ва ли ся ре гіо-
наль ної охо ро ни рос лин в Ук ра ї ні, а їхні ав то ри до-
лу ча ли ся до ви рі шен ня цьо го пи тан ня опо се ред ко-
ва но.

Пер ший по-справж ньо му ці ле спря мо ва ний пе-
ре лік рід кіс них рос лин ок ре мо го при род но го ре-
гіо ну кра ї ни був під го тов ле ний у 1970 р. О.М. Ду-
бо вик для До не цько го Лі состе пу [10]. З ча сом 
ана ло гіч ну ро бо ту здій сни ли для те ри то рії Кри му 
[28]. Слід за зна чи ти, що дру га ре дак ція кримсь ко го 
пе ре лі ку рід кіс них рос лин [29] упер ше для спис ків 
та ко го рів ня міс ти ла ві до мості щодо ка те го рії рід-
кіс ності ви дів. У по даль шо му кіль кість по діб них 
до слі джень рід кіс них рос лин ок ре мих при род них 
ре гіо нів та ад мі ніст ра тив них те ри то рій пос ту по во 
зроста ла, а з кін ця 90-х ро ків ХХ ст. і до ни ні спос-
те рі га є ть ся їх стрім ке збіль шен ня. Змі нив ся і рі вень 
де та лі за ції ві до мостей: якщо у пер ших пуб лі ка ці ях 
пе ре важ но на во ди ли ся спи ски рід кіс них для ре-
гіо ну рос лин, то у по даль шо му до да ва ли ся різ но-
ма ніт ні ха рак те ристи ки ви дів, ін фор ма ція щодо 
їх ніх ареа лів, по ши рен ня в ре гіо ні з від по від ни ми 
кар то схе ма ми, еко ло го-це но тич них особ ли востей, 
іно ді дані про стан та струк ту ру по пу ля цій, та кож 
вка зу ва лись об’єкти при род но-за по від но го фон ду, 
у межах яких вони зроста ють. Нині най біль ше ре-
гіо наль них до слі джень рід кіс них рос лин (як на рів-
ні при род них, так і ад мі ніст ра тив них те ри то рій) у 
ме жах Ук ра ї ни здій сне но в пів ден но-схід ній час ти-
ні кра ї ни [7, 13, 18, 19, 22, 32, 34, 36, 37, 40, 50] та на 
По ліс сі [1—3, 5, 20, 27, 35, 39, 42, 44]. Поза ува гою 
не за ли ши лись й інші ре гіо ни: АР Крим [8], Дніп-
ро пет ровська [25, 47, 49], За кар патська [9, 24], За-
по рі зька [17, 47, 56], Кі ро во градська [11], Ки ївська 
[21, 33], Львівська [15, 45], Пол тавська [4], Хер-
сонська [6], Хмель ни цька [12], Чер ні ве цька [54], 
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Чер каська [55] об лас ті, а та кож цілі ре гіо ни: Ук ра-
їнські Кар па ти [31, 46], за хід ні об лас ті кра ї ни [43], 
При азов’я [16, 23], Кам’янецьке При дніст ров’я 
[30], Хо тинська ви со чи на [48] та дея кі інші. Під су-
мо вую чи, від зна чи мо тен ден цію щодо збіль шен ня 
кіль кості «ре гіо наль них чер во них книг», яка за по-
чат ко ва на в 2003 р. пуб лі ка ці єю «Чер во ної кни ги 
Лу ганської об лас ті» [32]. Ми схваль но оці нює мо 
цей факт, ос кіль ки такі ви дан ня да ють змо гу уза-
галь ни ти іс ную чу ін фор ма цію щодо рід кіс них ви-
дів пев но го ре гіо ну, про те струк ту ра та зміст та ких 
книг, без пе реч но, пот ре бу ють по даль шо го об го во-
рен ня й удо ско на лен ня.

Фак тич ним по чат ком юри дич ної охо ро ни рід-
кіс них рос лин на ре гіо наль но му рів ні в на шій 
дер жа ві вва жа є ть ся 1978 р. — час офі цій но го за-
твер джен ня обл ви кон ко мом Во ро ши лов градської 
(ни ні — Лу ганської) об лас ті пе ре лі ку рід кіс них 
рос лин, який був під го тов ле ний за іні ціа ти вою 
спів ро біт ни ків До не цько го бо та ніч но го саду. За рік 
ана ло гіч ний пе ре лік за твер ди ли в До не цькій об-
лас ті [18]. Від часу здо бут тя Ук ра ї ною не за леж ності 
роз роб ку й офі цій не за твер джен ня пе ре лі ків ре гіо-
наль но рід кіс них рос лин ад мі ніст ра тив них те ри то-
рій кра ї ни від по від ни ми влад ни ми ор га на ми було 
про дов же но. Нині такі офі цій но за твер дже ні спис-
ки є в усіх ре гіо нах, ок рім АР Крим та Чер каської 
об лас ті [38].

Без сум ні ву, їхнє зна чен ня не мож на пе ре оці ни-
ти, ос кіль ки ос нов на мета та ких офі цій них пе ре лі-
ків — за без пе чен ня юри дич ною охо ро ною рід кіс-
них і зни каю чих ви дів рос лин кон крет них ад мі ніст-
ра тив них те ри то рій. Тоб то тих ви дів ре гіо наль ної 
фло ри, які не пот ра пи ли до між на род них чер во них 
спи сків і «Чер во ної кни ги Ук ра ї ни», ос кіль ки їм не 
за гро жує зник нен ня у від по від них мас шта бах, але 
вони є рід кіс ни ми або кіль кість їх ніх по пу ля цій 
ка таст ро фіч но/різ ко ско ро чу є ть ся в ме жах пев ної 
ад мі ніст ра тив ної те ри то рії. На яв ність виду в та-
ких ре гіо наль них пе ре лі ках, за леж но від змісту за-
твер дже них по ло жень, по тен цій но є підста вою для 
ство рен ня об’єктів при род но-за по від но го фон ду 
міс це во го зна чен ня в міс цях їх ньо го зростан ня, а 
та кож — для ад мі ніст ра тив но го по ка ран ня осіб та 
під при ємств, які зни щу ють або по шко джу ють такі 
рос ли ни і їхні ло ка лі те ти. Все це — сут тє вий ва жіль 
у спра ві охо ро ни при ро ди.

Про те нині юри дич на сила офі цій них пе ре лі ків 
ре гіо наль но рід кіс них рос лин у кра ї ні є слаб кою. 
Одна з го лов них при чин цьо го — аб со лют на роз різ-

не ність іс ную чих спи сків і по ло жень щодо них за 
струк ту рою, фор мою ук ла дан ня, зна чен ням тощо. 
У ви дан ні «Офі цій ні пе ре лі ки ре гіо наль но рід кіс-
них рос лин ад мі ніст ра тив них те ри то рій Ук ра ї ни» 
[38] на ве де но ре зуль та ти пер вин но го по рів няль-
но го ана лі зу іс ную чих спи сків, де по ка за ні ос нов ні 
спіль ні риси та від мін ності в їх ній струк ту рі. Піз-
ні ше на не дос ко на лість і різ но рід ність у струк ту рі 
та під хо дах до скла дан ня та ких спи сків вка зу ва ли 
й інші до слід ни ки [14, 33, 41], що прав да, пе ре важ-
но без кон крет ної ар гу мен та ції. Од нак М.М. Пе ре-
грим [41] про де монст ру вав іс тот ну різ ни цю у спів-
від но шен ні «кіль кість ви дів у пе ре лі ку ре гіо наль но 
рід кіс них рос лин ад мі ніст ра тив ної те ри то рії / кіль-
кість ви дів фло ри цієї ад мі ніст ра тив ної те ри то-
рії» — для різ них ре гіо нів цей по каз ник змі ню вав ся 
від 4,69 до 25,20 %. З ме тою де таль ні шо го ана лі зу 
чин них офі цій них пе ре лі ків ре гіо наль но рід кіс них 
рос лин ад мі ніст ра тив них те ри то рій Ук ра ї ни та по-
ло жень щодо них [38] ми під го ту ва ли по рів няль ну 
таб ли цю, яка на оч но, на кон крет них фак тах, де-
монст рує їхні по діб ність і різ но рід ність.

Як ба чи мо з таб ли ці, всі спи ски ма ють різ не 
юри дич не зна чен ня, з ог ля ду на ос нов ні тези по-
ло жень щодо них. В од них ре гіо нах (Сумська обл.) 
діє пов на за бо ро на на ви ко ристан ня ре гіо наль но 
рід кіс них рос лин, в ін ших — до зво ля є ть ся об ме-
же не ви ко ристан ня цих ви дів, а дея кі (За по рі зька, 
Ми ко ла ївська, Чер ні ве цька об лас ті та м. Київ) — 
вза га лі не ма ють та ких по ло жень, і тому їхні пе ре-
лі ки є лише дек ла ра тив ни ми до ку мен та ми. Тому 
вва жає мо за не об хід не, на сам пе ред, роз ро би ти 
ти по ве по ло жен ня щодо пе ре лі ків ре гіо наль но 
рід кіс них рос лин. За ос но ву най ліп ше взя ти до ку-
мент, за твер дже ний у Сумській об лас ті. Вва жає мо 
за до ціль не внести такі змі ни: за пов ної за бо ро ни 
на ви ко ристан ня ре гіо наль но рід кіс них рос лин 
до зво ли ти зби ран ня ви дів з нау ко вою і се лек цій-
ною ме тою представ ни кам ор га ні за цій від по від-
них про фі лів без спе ці аль них до зво лів; роз ро би ти 
й опи са ти чіт кий ме ха нізм ад мі ніст ра тив них по-
ка рань зі шка лою штра фів у разі ви яв лен ня фак тів 
зни щен ня / по шко джен ня ре гіо наль но рід кіс них 
рос лин або їх ніх міс цез ростань.

Здій снив ши ана ліз струк ту ри та скла ду всіх офі-
цій них пе ре лі ків, ми схи ляє мо ся до дум ки, що в 
цих до ку мен тах має міс ти ти ся ін фор ма ція тіль ки 
про ре гіо наль но рід кіс ні рос ли ни. Ві до мості щодо 
ви дів з «Чер во ної кни ги Ук ра ї ни» або Між на род-
них охо рон них спи сків, які зроста ють на цих ад мі-
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Адміністративна 
територія

Кількість 
видів 

судинних 
рослин у 
переліку

Кількість видів 
інших груп 

рослин та грибів

Категорії та їхня 
характеристика

Статус регіонально рідкісних 
рослин за відповідним 

положенням
Примітки

АР Крим — — — — —

Вінницька обл. 123 немає немає

особливий правовий статус; 
урахування вимог охорони 

видів під час вирішення 
питань відведення земельних 
ділянок, розробки проектної 

документації тощо

У додатку до рішення 
окремими списками 
наводяться переліки 

рослин, які зростають на 
території області та занесені 

до додатків Бернської 
конвенції, Європейського 
Червоного списку (1991), 
«Червоної книги України» 

(2009)

Волинська обл. 65

мохо-
подібні — 12, 

водорості — 22, 
лишайники — 5, 

гриби — 32

немає

особливий правовий статус; 
урахування вимог охорони 

видів під час вирішення 
питань відведення земельних 
ділянок, розробки проектної 

документації тощо

—

Дніпропетровська 
обл.

432

мохоподібні — 
10, водорості — 

5, лишайники — 
4

5 основних: зниклі 
(0), зникаючі (1), 

вразливі (2), рідкісні 
(3), недостатньо 

вивчені (неоцінені) 
(4) та 2 додаткові: 

недостатньо відомі (5) 
і зниклі у природі (6)

особливий режим охорони; 
за незаконне добування, 

знищення або пошкодження 
рослин зі списку — 

відповідальність згідно з 
чинним законодавством

До списку внесені всі види 
«Червоної книги України» 
(2009), виявлені в області

Донецька обл. 266

мохоподібні — 
10, водорості — 

3, лишайники — 
8, гриби — 1

немає

особливий правовий статус; 
урахування вимог охорони 

видів під час вирішення 
питань відведення земельних 
ділянок, розробки проектної 

документації тощо

У переліку трапляються 
деякі види з «Червоної 
книги України» (2009), 

що пов’язано з часом його 
офіційного затвердження

Житомирська 
обл.

154 немає

5 категорій: 0 — види, 
які, певно, зникли 

на території області; 
1 — дуже рідкісні 
(зникаючі); 2 — 

рідкісні види; 3 — 
порівняно рідкісні 

види; 4 — невизначені 
види

особливий правовий статус; 
урахування вимог охорони 

видів під час вирішення 
питань відведення земельних 
ділянок, розробки проектної 

документації тощо

Додатковими списками 
у рішенні наводяться 
переліки рослин, які 

зростають на території 
області та занесені до 

додатків Бернської 
конвенції, Європейського 
Червоного списку (1991), 
«Червоної книги України» 

(2009)

Закарпатська обл. 405 немає немає підлягають особливій охороні

У рішенні окремими 
додатками наведені перелік 
судинних рослин області, 

внесених до «Червоної 
книги України» (1996), 
та перелік рослинних 

угруповань, що підлягають 
особливій охороні на 

території області

Запорізька обл. 145 немає немає немає —
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Адміністративна 
територія

Кількість 
видів 

судинних 
рослин у 
переліку

Кількість видів 
інших груп 

рослин та грибів

Категорії та їхня 
характеристика

Статус регіонально рідкісних 
рослин за відповідним 

положенням
Примітки

Івано-
Франківська обл.

209 немає немає

підлягають охороні та забороні 
збору, крім виняткових 
випадків; заборонити 

землекористувачам знищувати 
місцезростання видів

Перелік застарілий, зі значною 
кількістю видів, занесених до 

«Червоної книги України» (2009). 
У рішенні є додатки з переліком 
45 видів рослин, обсяги заготівлі 

яких суворо лімітуються, та 
перелік видів рослин, промислова 

заготівля яких обов’язково 
узгоджується (57 + усі види 

Crataegus L.)

Київська обл. 146

мохоподібні — 18, 
водорості — 32, 

гриби — 49, 
лишайники — 36

немає

особливий правовий статус 
видів; урахування вимог 
щодо їхньої охорони під 

час розробки нормативних 
актів місцевого рівня; 
за порушення вимог 

охорони та відтворення — 
відповідальність згідно з 
чинним законодавством

—

Кіровоградська 
обл.

90 немає немає статус особливої охорони

Перелік регіонально рідкісних 
видів застарілий, тому в ньому 
трапляються види, внесені до 

«Червоної книги України» (2009); 
крім того, окремо наведені види з 
«Червоної книги України» (1996)

Луганська обл. 184
водорості — 6, 

лишайники — 5
немає

підлягають особливій охороні; 
заготівля видів здійснюється 

у виняткових випадках; 
торгівля — заборонена

У переліку трапляються деякі 
види з «Червоної книги України» 
(2009), що пов’язано з часом його 

офіційного затвердження

Львівська обл. 259 немає

5 категорій: 
зниклі (0), 

зникаючі (1), 
вразливі (2), 
рідкісні (3), 
недостатньо 

відомі (4)

підлягають особливій охороні; 
врахування спеціальних вимог 

щодо охорони видів під час 
вирішення питань відведення 
земельних ділянок, розробки 
проектної документації тощо; 

заготівля (збирання) видів 
рослин здійснюється лише за 

дозволами

Окремим додатком до рішення 
наведений перелік видів з 

«Червоної книги України» (1996), 
які зростають на території області. 

У переліку власне регіонально 
рідкісних рослин трапляються 
деякі види з «Червоної книги 

України» (2009), що пов’язано 
з часом його офіційного 

затвердження

Миколаївська 
обл.

38 немає немає немає
Перелік радянського періоду; в 
його складі є і види з «Червоної 

книги України» (2009)

Одеська обл. 250
водорості — 36, 

гриби — 2, 
лишайники — 4

5 категорій: 
зникаючі, 

вразливі, рідкісні, 
недостатньо 

вивчені, екзоти, 
рідкісні в межах 

природного 
ареалу

підлягають особливій охороні; 
зобов’язує вживати заходів 

щодо недопущення знищення 
видів під час планування та 
здійснення господарської 

діяльності; добування 
(збирання) видів можливе у 
виняткових випадках лише 
з науковою і селекційною 

метою

До списку внесені всі види з 
«Червоної книги України» (2009), 

виявлені в області
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Адміністративна 
територія

Кількість 
видів 

судинних 
рослин у 
переліку

Кількість видів 
інших груп 

рослин та грибів

Категорії та їхня 
характеристика

Статус регіонально рідкісних 
рослин за відповідним 

положенням
Примітки

Полтавська обл. 158
мохоподібні — 

9, лишайники — 
1

7 категорій: зниклі (0), 
зникаючі (I), вразливі (II), 
рідкісні (III), невизначені 

(IV), недостатньо відомі (V) 
і відновлені (VI)

підлягають особливій охороні; 
врахування спеціальних вимог 

щодо охорони видів під час 
вирішення питань відведення 
земельних ділянок, розробки 
проектної документації тощо; 

добування (збирання) видів 
можливе у виняткових випадках 
лише з науковою і селекційною 

метою; за порушення вимог 
охорони та відтворення — 

відповідальність згідно з чинним 
законодавством

У переліку 
трапляються деякі 

види з «Червоної книги 
України» (2009), що 

пов’язано з часом 
його офіційного 

затвердження

Рівненська обл. 64 немає немає

підлягають особливій охороні; 
врахування вимог щодо їхньої 

охорони під час розробки 
нормативних актів місцевого 

рівня; за порушення вимог 
охорони та відтворення — 

відповідальність згідно з чинним 
законодавством

—

Сумська обл. 150
мохоподібні — 
3, гриби — 22, 

лишайники — 2
немає

підлягають особливій охороні 
(заборонено збір і знищення 
видів, приймання сировини 

видів, продаж, будь-які роботи, 
що можуть призвести до 

корінних змін у рослинному 
покриві місць зростання); 

врахування вимог щодо їхньої 
охорони під час розробки 

нормативних актів місцевого 
рівня; за порушення вимог 
охорони та відтворення — 

відповідальність за чинним 
законодавством

—

Тернопільська 
обл.

112 немає

положення передбачає 7 
категорій: зниклі, зниклі 

в природі, зникаючі, 
вразливі, рідкісні, 

неоцінені, недостатньо 
вивчені види, але в списку 

для видів вони не визначені

підлягають особливій охороні; 
врахування вимог щодо їхньої 

охорони під час розробки 
нормативних актів місцевого 

рівня; за порушення вимог 
охорони та відтворення — 

відповідальність за чинним 
законодавством

—

Харківська обл. 182 немає немає

підлягають особливій охороні; 
врахування вимог щодо їхньої 

охорони під час розробки 
нормативних актів місцевого 

рівня; за порушення вимог 
охорони та відтворення — 

відповідальність за чинним 
законодавством

У переліку 
трапляються деякі 

види з «Червоної книги 
України» (2009), що 

пов’язано з часом 
його офіційного 

затвердження
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291ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2014, т. 71, № 3

Адміністративна 
територія

Кількість видів 
судинних 
рослин у 
переліку

Кількість видів 
інших груп рослин 

та грибів

Категорії та їхня 
характеристика

Статус регіонально рідкісних 
рослин за відповідним 

положенням
Примітки

Херсонська обл. 33

мохоподібні — 7, 
водорості — 2, 

гриби — 1, 
лишайники — 7

7 категорій: 0 — 
зниклі, I — зникаючі, 

II — вразливі, 
III — рідкісні в 

Херсонській обл., 
IV — невизначені, 
V — недостатньо 

відомі, VI — 
відновлені

підлягають обов’язковій 
охороні; добування видів 

можливе у виняткових 
випадках лише з науковою 

і селекційною метою; 
врахування вимог щодо їхньої 

охорони під час розробки 
нормативних актів місцевого 

рівня; за порушення вимог 
охорони та відтворення — 

відповідальність за чинним 
законодавством

У переліку 
трапляються деякі 
види з «Червоної 
книги України» 

(2009), що 
пов’язано з часом 
його офіційного 

затвердження

Хмельницька обл. 164 немає немає

підлягають особливій охороні; 
врахування вимог щодо їхньої 

охорони під час розробки 
нормативних актів місцевого 

рівня; використання 
видів можливе з дозволу 
уповноважених органів

У переліку 
трапляються деякі 
види з «Червоної 
книги України» 

(2009), що 
пов’язано з часом 
його офіційного 

затвердження

Черкаська обл. — — — — —

Чернівецька обл. 102 немає немає немає

У переліку 
трапляються деякі 
види з «Червоної 
книги України» 

(2009), що 
пов’язано з часом 
його офіційного 

затвердження

Чернігівська обл. 50 немає немає

підлягають особливій охороні; 
добування видів здійснюється 
лише за дозволом відповідних 

інстанцій

У переліку 
трапляються деякі 
види з «Червоної 
книги України» 

(2009), що 
пов’язано з часом 
його офіційного 

затвердження

м. Київ 56 немає немає
підлягають особливій 

охороні згідно з рішенням; 
положення — немає

У переліку 
трапляються деякі 
види з «Червоної 
книги України» 

(2009), що 
пов’язано з часом 
його офіційного 

затвердження

м. Севастополь 65 немає немає ? (відомості відсутні)

У переліку 
трапляються деякі 
види з «Червоної 
книги України» 

(2009), що 
пов’язано з часом 
його офіційного 

затвердження
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ніст ра тив них те ри то рі ях, не вар то вно си ти в такі 
до ку мен ти, тим паче в од но му за галь но му спи ску, 
як це зроб ле но в Одеській і Дніп ро пет ровській 
об лас тях. Та кий під хід мож на вва жа ти вда лим за 
під го тов ки нау ко во го, нау ко во-по пу ляр но го або 
до від ко во го ви дан ня ре гіо наль них Чер во них книг, 
але ніяк не в офі цій них до ку мен тах. Вва жає мо, що 
вза га лі слід від мо ви ти ся від пе ре лі чу ван ня ви дів 
«Чер во ної кни ги Ук ра ї ни» для ад мі ніст ра тив них 
те ри то рій в офі цій них до ку мен тах по діб но го типу, 
ос кіль ки ви яв лен ня но во го виду для те ри то рії та 
не об хід ність тер мі но вих за хо дів щодо його охо-
ро ни мо жуть бути не ви зна ні чи нов ни ка ми з по-
си лан ням на від сут ність цьо го но во го рід кіс но го 
виду у від по від них за твер дже них спи сках. На нашу 
дум ку, скла дан ня пе ре лі ків ви дів рос лин, які за не-
се ні до «Чер во ної кни ги Ук ра ї ни» та Між на род них 
охо рон них спи сків, не об хід не для ви рі шен ня нау-
ко вих пи тань, а юри дич но це може ство ри ти до-
дат ко ві склад но щі, тим біль ше, що За кон Ук ра ї ни 
«Про Чер во ну кни гу Ук ра ї ни» діє на те ри то рії всі єї 
кра ї ни. без будь-яких ви нят ків.

Вва жає мо за до ціль не вно си ти до ре гіо наль них 
пе ре лі ків не лише види су дин них рос лин, а й во-
до рос ті, мо хо по діб ні, гри би та ли шай ни ки. Звіс но, 
це уск лад нить ро бо ту зі скла дан ня спи сків, ос кіль-
ки пот ре бує за лу чен ня від по від них фа хів ців, які є 
да ле ко не в усіх ре гіо нах. Од нак та кий під хід за без-
пе чить ком плекс ність ре гіо наль ної охо ро ни, спри-
яти ме ви роб лен ню ефек тив ні шо го під хо ду до від-
бо ру пріо ри тет них ви дів для збе ре жен ня на пев ній 
те ри то рії

Ок рім того, офі цій ні ре гіо наль ні пе ре лі ки міс-
тять пе ре важ но нау ко ві (ла тинські) й ук ра їнські 
на зви рос лин, у дея ких з них на ве де ні лише ук ра-
їнські на зви (Іва но-Фран ківська обл.) або тіль ки 
ро сійські (м. Се васто поль). Вва жає мо, що у по-
даль шій ро бо ті слід обов’язково на во ди ти нау ко-
ві (ла тинські) на зви з від по від ни ми си но ні ма ми, 
якщо вони є, та ук ра їнські на зви рос лин. Та кож до-
реч но в струк ту рі спи ску вка зу ва ти від діл, клас та 
ро ди ну, до яких на ле жать рос ли ни, ви ко ристо вую-
чи для цьо го так со но міч ний фор мат, при йня тий в 
ос тан ній ре дак ції «Чер во ної кни ги Ук ра ї ни», щодо 
часу під го тов ки ре гіо наль но го пе ре лі ку.

На ок ре мий роз гляд за слу го вує пи тан ня ка те-
го рій рід кіс ності ви дів в офі цій них ре гіо наль них 
спи сках. На сьо го дні в 7 ад мі ніст ра тив них ре гіо нах 
кра ї ни у від по від них пе ре лі ках ви ко ристо ву є ть ся 
ка те го ри за ція, при чо му під хо ди до ви зна чен ня ка-

те го рій аб со лют но різ ні. Тут зна хо ди мо до во лі див-
ні ка те го рії для ре гіо наль них спи сків. На прик лад, 
у пе ре лі ку Дніп ро пет ровської об лас ті за зна че на 
ка те го рія «зник лі у при ро ді», що біль ше сто су є ть ся 
пе ре лі ків дер жав но го та між на род но го рів нів, але 
ніяк не ре гіо наль но го. У спи ску Одеської об лас-
ті — «ек зо ти, рід кіс ні в ме жах при род но го ареа лу», 
у зв’язку з чим у ре гіо наль ний офі цій ний до ку мент 
пот ра пи ли Taxus baccata L. та низ ка ін ших ви дів де-
рев і ку щів, які не ма ють жод но го сто сун ку до при-
род ної фло ри Оде щи ни. Пі сля три ва лих дис ку сій 
ми ді йшли ви снов ку, що ви ко ристан ня ка те го рій 
рід кіс ності в офі цій них до ку мен тах на ре гіо наль-
но му рів ні є не до реч ним, це іно ді при зво дить до 
знач ної плу та ни ни і по ми лок у їхньому ви зна чен-
ні. Од нак для під го тов ки ре гіо наль них Чер во них 
книг та кий під хід, на впа ки, буде ко рис ним, але тут 
не об хід но пос лу го ву ва ти ся ка те го рія ми «Чер во ної 
кни ги Ук ра ї ни» або Між на род них охо рон них спис-
ків. У та ко му ви пад ку види ре гіо наль ної охо ро ни 
на за галь но му тлі ма ти муть ка те го рії рід кіс ності 
ни зько го рів ня, що, від по від но, де монст ру ва ти ме 
їхнє со зо ло гіч не зна чен ня.

Далі роз гля не мо кри те рії від бо ру ви дів щодо 
вне сен ня до офі цій них пе ре лі ків ре гіо наль но рід-
кіс них рос лин ад мі ніст ра тив них ре гіо нів Ук ра ї ни. 
Це пи тан ня вже дві чі по ру шу ва ло ся у віт чиз ня ній 
лі те ра ту рі [14, 33]. Од нак один із за про по но ва них 
під хо дів [33] фак тич но дуб лює кри те рії від бо ру ви-
дів до «Чер во ної кни ги Ук ра ї ни», які до во лі важ ко 
ви ко ристо ву ва ти на ре гіо наль но му рів ні, і не міс-
тить сут тє во но вої ін фор ма ції. Ін ший під хід [14] за-
слу го вує на по даль шу нау ко ву дис ку сію. Про те ми 
вва жає мо, що сьо го ден на де та лі за ція у вив чен ні 
ба га тьох флор у ме жах ад мі ніст ра тив них те ри то рій, 
зок ре ма Кі ро во градської, Хар ківської і Ки ївської 
об лас тей, від сут ність фа хів ців з пев них склад них 
так со но міч них груп, на віть у мас шта бах кра ї ни, та 
дея кі інші чин ни ки част ко во уне мож лив лю ють ви-
ко ристан ня цієї ме то ди ки.

На нашу дум ку, до офі цій них пе ре лі ків ре гіо-
наль но рід кіс них рос лин ад мі ніст ра тив них ре гіо нів 
Ук ра ї ни ма ють пот ра п ля ти тіль ки або ри ген ні види 
міс це вої фло ри, без будь-яких ви нят ків, на віть для 
ар хео фі тів. Вва жає мо, що го лов ним кри те рі єм для 
від бо ру ви дів має бути хо ро ло гіч ний. Види, ві до мі в 
ре гіо ні з 1—10 ло ка лі те тів, ціл ком за слу го ву ють на 
обов’язкове вне сен ня до пе ре лі ку, ос кіль ки, за зви-
чай, саме вони ви зна ча ють уні каль ність і своє рід-
ність фло ри пев ної те ри то рії. Для від бо ру ви дів, які 
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ві до мі в ре гіо ні з 11—50 міс це зна хо джень, до дат ко-
во не об хід но роз гля да ти ві до мості щодо су час но го 
ста ну та ди на мі ки пло щі з ура ху ван ням по каз ни ків 
щіль ності й за галь ної чи сель ності осо бин та струк-
ту ри по пу ля цій, а та кож еко ло го-це но тич них ха-
рак те ристик виду, їх ньої при уро че ності до рід кіс-
них рос лин них уг ру по вань або спе ци фіч них міс-
цез ростань. По пу ля цій ний та еко ло го-це но тич ний 
кри те рії тут є до дат ко ви ми. Крім того, від би раю чи 
види, до слід ни ки ма ють праг ма тич но ста ви ти ся 
до си туа ції, яка скла да є ть ся у при ро до ко ристу ван-
ні в кон крет но му ре гіо ні на час під го тов ки спи ску. 
Тому до пе ре лі ку слід вно си ти види, по пу ля ції яких 
за зна ють ці ле спря мо ва но го зни щен ня або по шко-
джен ня внас лі док того, що ці рос ли ни є де ко ра-
тив ни ми, лі карсь ки ми або сим во ліч ни ми тощо. 
Без у мов но, при цьо му не об хід но обов’язково вра-
хо ву ва ти хо ро ло гіч ний (вид ві до мий не більш як зі 
100—150 ло ка лі те тів у ре гіо ні), а та кож по пу ля цій-
ний та еко ло го-це но тич ний кри те рії.

Опи са ний під хід знач ною мі рою ви ко риста ла 
Т.Л. Ан д рі єн ко, скла даю чи спи сок ре гіо наль но рід-
кіс них рос лин Ук ра їнсь ко го По ліс ся [1]. У ре зуль-
та ті до ньо го ввійшли такі гру пи ви дів: 1) до сить 
рід кіс ні бо ре аль ні рос ли ни із го ларк тич ним, цир-
кум по ляр ним та єв ра зійським ареа ла ми, які спо-
ра дич но тра п ляю ть ся саме в цьо му ре гіо ні; 2) пів-
ден ні види, які в ре гіо ні пе ре бу ва ють на пів ніч ній 
межі ареа лу; 3) цен траль но єв ро пейські види, що 
зроста ють на пів ніч но-схід ній та схід ній ме жах 
ареа лу; 4) не чис лен ні ен де міч ні та су бен де міч ні 
види Ук ра їнсь ко го По ліс ся. Пе ре лік міс тить та кож 
дея кі види ін ших груп ре гіо наль но рід кіс них рос-
лин, за га лом він на лі чує 46 ви дів.

Вва жає мо, що до ціль но до ка те го рії рід кіс них 
рос лин, тоб то тих, які юри дич но охо ро няю ть ся на 
різ них рів нях — від ре гіо наль но го до між на род но-
го, від но си ти 15—20 % від фло ри ре гіо ну, при найм-
ні в ме жах по мір ної зони. Це та кіль кість ви дів, яку 
не об хід но і ціл ком ре аль но за без пе чи ти від по від-
ни ми за хо да ми збе ре жен ня.

Та ким чи ном, Ук ра ї на має три ва лу іс то рію нау-
ко во го і юри дич но го ство рен ня та ве ден ня ре гіо-
наль них спи сків рід кіс них рос лин, що дає підста ви 
ефек тив но ор га ні зу ва ти збе ре жен ня рос лин но го 
різ но ма ніт тя на ре гіо наль но му рів ні. Ра зом з тим 
нині скла ла ся си туа ція, яка пот ре бує не гай ної уні-
фі ка ції офі цій них пе ре лі ків ре гіо наль но рід кіс них 
рос лин ад мі ніст ра тив них те ри то рій кра ї ни, що 

знач но по си лить їхню юри дич ну цін ність і під ви-
щить ефек тив ність охо ро ни при ро ди в на шій кра-
ї ні.
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СПИСКИ РЕГИОНАЛЬНО РЕДКИХ РАСТЕНИЙ 
АДМИНИСТРАТИВНЫХ ТЕРРИТОРИЙ И ПРИ РОД-
НЫХ РЕГИОНОВ УКРАИНЫ

В статье изложена история возникновения и развития 
списков регионально редких растений и региональных 
Красных книг в Украине, проведен анализ действующих, 
официально утвержденных перечней регионально 
редких растений административных территорий, а также 
предложены рекомендации по их унификации.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: редкие растения, региональные охранные 
списки, Красная книга, флора Украины, сохранение растений.
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REGIONAL LISTS  OF RARE PLANTS OF ADMINIS-
TRATIVE TERRITORIES AND NATURAL REGIONS IN 
UKRAINE

A history of creation and development of the Regional Lists of 
rare plants and Regional Red Data Books in Ukraine is presented. 
Analysis of the current official Regional Lists of rare plants in the 
administrative territories has been carried out. Recommendations 
for their unification are given.
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