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Постановка проблемы. Со времени разложе-
ния первобытнообщинного строя и до настоящего 
момента имеет место неравномерность распределе-
ния населения регионов, стран по уровню доходов, 
положению в политической и общественной жизни, 
уровню духовности и т.п. Гуманитарные науки, изу-
чая общественные процессы, главное внимание об-
ращают на дифференциацию общества по доходам, 
роль населения в развитии производительных сил, 
полагая, что общественное бытие определяет обще-
ственное сознание. И действительно развитие про-
изводительных сил в пределах конкретных обще-
ственно-экономических формаций (ОЭФ) опере-
жает развитие производственных (общественных, 
экономических) отношений. Но именно пере-
стройка общественных (экономических, духовных, 
нравственных) отношений приводит к смене ОЭФ, 
изменениям структуры общества, что порождает 
необходимость более глубоких его исследований, 
уточнения базиса общественных отношений, роли 
слоев (групп, страт, классов) в развитии общества на 
различных этапах его функционирования.  

В условиях кризиса капиталистической ОЭФ, 
перехода от её индустриального этапа развития к 
постиндустриальному (гипериндустриальному) эта-
пу, обостренного пандемией коронавируса COVID-
19 (независимо от того, является он естественным 
или искусственным) становится весьма актуальным. 
Это обусловило целесообразность исследования 
структуры общества, роли его различных слоев 
(групп, классов) в условиях четвертой промышлен-
ной революции, новых технологических укладов 
(ТУ), возрастания значения духовности, нравствен-
ности, ценностей в прогрессе человечества.  

Обзор публикаций и исследований по про-
блеме. С доисторических времен неравенство лю-
дей по доходам и положению в обществе (семье, 
племени, роде, государстве) было наглядно видно и 
воспринималось как естественное положение, соот-
ветствующее природе человека, языческим, религи-
озным положениям, заветам и т.п. При этом часть 
людей (рабы, представители иных обществ, немощ-
ные и т.п.) вообще не рассматривались в структуре 
сообщества. Так, в Древней Греции, в Римской им-
перии деление общества на богатые, средние и бед-

ные слои не касалось рабов. Последние рассматри-
вались как говорящие орудия труда. Мало чем от та-
кого подхода отличалось деления общества на бога-
тых и бедных в Средневековье. С приходом капита-
лизма практически всё население стало свободным, 
деление на слои (классы) распространялось на всё 
население. Начала формироваться научная теория 
классовой структуры общества. Таким образом, ши-
роко распространенное мнение о том, что первые 
сведения о классовой структуре общества выдви-
нуты мыслителями Древней Греции (Сократ, Пла-
тон, Ксенофонт, Еврипид, Аристотель и др.) некор-
ректны, поскольку речь шла о богатых, средних и 
бедных слоях исключительно свободного населе-
ния, без учета рабов, составляющих иногда боль-
шую часть населения.  

Часто обоснование и открытие теории классов 
и классовой борьбы приписывают К. Марксу. По 
этому поводу К. Маркс в письме И. Вандеймейеру 
(5 марта 1859 г.) [1] писал, что эти идеи принадле-
жат Д. Риккардо, Гизо, Тьерри и другим ученым – 
экономистам и историкам.  

Развитие научно обоснованной теории классов 
связано с именами классиков политической эконо-
мии, социологии, философии, разделивших приме-
нительно к капиталистической ОЭФ общество на 
основные и неосновные классы, рассматривавших 
природу человека как биосоциальную, базисом об-
щественных отношений считали производственные 
(экономические) отношения, методами исследова-
ния – диалектику, движущими силами развития об-
щества – классовую борьбу. Вопросам духовности, 
нравственности, ценностям в развитии общества 
уделялось недостаточно внимания, как в прошлые 
времена, так и в современной науке. Недостатком 
современных теорий является использование поня-
тия классов применительно к капиталистическим и 
посткапиталистическим ОЭФ [2], использование 
его различными группами общества (агорическая 
классовая теория [3], либертарианская классовая 
теория [4], когнитивный класс [5], класс чиновников 
[6]) и др. Имеет место некорректный перенос опре-
деления структуры общества и классов индустри-
ального и финансового капитализма на постинду-
стриальное общество с элементами социализма [7; 
8; 9] при этом оба характеризуются недооцененной 
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духовностью и ценностями народа, о чём справед-
ливо говорят экономисты [10; 11; 12]. 

Несмотря на значительное количество работ, 
посвященных теории и практике структуризации 
общества, формированию и развитию классов, даль-
нейшая проработка проблемы требует продолжения 
и развития. 

Цель данного исследования – на основе кри-
тического анализа этапов развития и теории струк-
туризации общества уточнены категории базис и 
надстройка, классы и средние слои общества, их 
направления развития в процессе формирования но-
вого интегрального мирохозяйственного уклада, 
постиндустриального общества.  

Изложение основного материала. В зависи-
мости от цели, стоящей перед исследователями, по-
следние с глубокой древности до настоящего вре-
мени делят общество, население на: 

1) свободных (граждане Древнего Рима, рабо-
владельцы, феодалы, мастера, высшие чиновники и 
генералитет, граждане современных государств и 
пр.) и несвободных (в древности рабы вообще не 
рассматривались в структуре общества) – крепост-
ные крестьяне, рабочие средневековых мануфактур 
и цехов и т.п.; 

2) богатых и бедных. Такое деление имеет ме-
сто во всех ОЭФ, исключая теоретическую высшую 
стадию коммунизма; 

3) производящих общественно необходимые
товары, услуги и не производящее; 

4) правящие группировки и управляемые;
5) трудоспособных и нетрудоспособных и т.д.
И всегда между полярно противоположными 

слоями, группами общества имелись его середин-
ные части. В эпоху Возрождения, раннего капита-
лизма, их начали именовать средним классом. Про-
тивоположные (крайние) слои и группы были отне-
сены к основным классам. Таким образом, каждое 
общество укрупненно может быть разделено на три 
крупных слоя: богатые (высший слой); бедные (низ-
ший слой) и серединные (средний слой). Люди (ин-
дивиды, племена, сословия т.д.) объединяются пу-
тём общественного договора в общества для удовле- 

творения социальных инстинктов (Аристотель) [13], 
для контроля над своими действиями, как отмечают 
Томас Гоббс [14], Ж.-Ж. Руссо [15] и др. 

При этом человек рассматривается биосоциаль-
ным по природе, а общество – имеющее цели, мате-
риальная направленность которых является приори-
тетной, базисом ОЭФ принимает производственные 
(экономические) отношения. 

Исходя из восприятия человека как биосоци-
ального субъекта до сих пор в экономической тео-
рии общество определяется:  

в широком толковании как обособившаяся от 
природы часть материального мира, представляю-
щая собой исторически развивающуюся форму жиз-
недеятельности людей; 

в узком смысле –  определенный этап челове- 
ческой истории (ОЭФ, формационные, межформа-
ционные и внутри формационной исторические сту-
пени (докапиталистическое общество, раннее фео-
дальное общество, общество французское, украин-
ское и т.п)).  

Аналогичные определения нормально воспри-
нимались до второй половины XX в., когда приори-
тетными были материалистическое направление в 
гуманитарных науках, дарвинизм, противостояние 
или сотрудничество «человек-природа», диалекти-
ческие методы исследования и т.п. В конце ХХ – 
начале ХХІ вв. в экономически развитых странах 
индустриальный этап развития активно вытесняется 
финансовым, формируется постиндустриальное (ги-
периндустриальное, новое интегральное и т.п.) об-
щество. Возрастает роль науки, утверждается кон-
цепция духовно-био-социальной природы человека, 
решающими в производственных и общественных 
отношениях становятся духовность народа, нрав-
ственность, ценности. Формируется понимание, что 
человек по своей природе является духовно-био-со-
циальным, а общество – сложная социально-духов-
ная система объединения людей для реализации 
своей исторической роли – сохранения и развития 
популяции на основе гармонии духовных, социаль-
ных и материальных отношений в единстве «Тво-
рец-человек-природа» (рис. 1).  

Рис. 1. Основные силы, влияющие на развитие общества 

Духовные 
(Творец, Высший разум и др.) 

Духовно-био-социальные 
(Человек, Общество) 

Материальные 
(Природа) 
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Из трех сил, влияющих на становление и разви-
тие общества, наименее исследованной является ду-
ховная. Имеются различные определения духовно-
сти. 

Духовность – объединяющие начала общества, 
выражаемые в виде моральных ценностей, тради-
ций, сконцентрированные, как правило, в религиоз-
ных учениях и практике, а также в художественных 
образах искусства. В рамках такого подхода проек-
ция духовности в индивидуальном сознании назы-
вается совестью, а также осуществляется в процессе 
проповеди (увещевания), просвещения, идейно-вос-
питательной или патриотической работы. 

В широко известном «Толковом словаре жи-
вого русского языка» В. И. Даль пишет: «Духов-
ность – состояние духовного. Духовный, бесплот-
ный, нетелесный, из одного духа и души состоя-
щий, …всё относимое к душе человека, все дей-
ственные и нравственные силы его, ум и воля». 

В не менее популярном «Словаре русского 
языка» С. И. Ожегов определяет «Духовность – это 
свойство души, состоящие в преобладании духов-
ных, нравственных интеллектуальных интересов 
над материальными». 

Многие исследователи отмечают, что духов-
ность – это позиция ценностного сознания, свой-
ственная всем его формам – нравственной, полити-
ческой, религиозной, эстетической, художествен-
ной, но особенно существенная в сфере моральных 

отношений; духовность – всеобщая гармония в от-
ношениях «Творец – Человек (общество) – При-
рода»; духовность – совокупность проявления духа 
в мире и в человеке. 

Интерес теории к Духовности растет, но ре-
ально человечество, человек идут по пути её разру-
шения. 

С точки зрения триады «Творец – Человек – 
Природа» человек имеет духовно-био-социальную 
природу, а в обществе наиболее стабильной осново-
полагающей есть Духовность. Это не надстройка, а 
базис. Духовность для Человека – это ответствен-
ность за объективно оценённое прошлое, настоящее 
и создание предпосылок развития будущего. Дан-
ного положения придерживаются многие ученые-
философы, экономисты, политологи и др. 

Следует отметить, что духовность – это не обя-
зательно религиозная категория. Она включает её, 
но значительно шире. Исходя из приоритета духов-
ности неправомерно цель производства сводить к 
прибыли, цель человека – к потреблению. Этапы 
развития общества целесообразно рассматривать не 
как общественно-экономические (ОЭФ), а как обще-
ственно-духовные (ОДФ) [16], в которых обще-
ственные отношения имеют базис – духовное состо-
яние общества, духовно-нравственные ценности 
народа; надстройку – общественные отношения: 
экономические, правовые, политические и т.д. 
(рис. 2). 

 

Рис. 2. Базис и надстройка в общественных отношениях ОЭФ и ОДФх) 

а) общественно-экономической формации; 
б) общественно-духовной формации (“денежной цивилизации”) 

Использован источник [16]. 

Отраженная на рис. 2 система общественных 
отношений в варианте а) в большей степени соот-
ветствует всем ОЭФ (включительно индустриаль-
ный и финансово-олигархический капитализм); 
б) постиндустриальное общество (гипериндустри-
альное, новое интегральное, знаний и т.п.), где и 
саму ОЭФ следует именовать ОДФ. В последней 

приоритетным фактором развития является духов-
ность, человек рассматривается духовно-био-соци-
альным по природе, в исследовании общественных 
(экономических, производственных) отношений ис-
пользуются диалектика, триалектика, концепция 
трех сил развития, системность соотношений еди-
ничного, особенного и общего, более глубоко иссле- 
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дуется дифференциация общества, его структура. 
Не отрицая, что важнейшей характеристикой лю-
бого общества является его деление на богатых и 
бедных, где богатые контролируют все экономиче-
ские, политические, идеологические, социальные и 
прочие институты, присваивают большую часть со-
здаваемой добавленной стоимости, а бедные слои 
либо вообще не участвуют в указанных процессах, 
либо играют несущественную роль. Структура об-
щества более сложная. Сами основные две части не 
монолитны, а имеют также определенные группы 
(собственники, производители, политические ли-
деры и т.д.). Среди бедных также имеются высшие 
слои бедного населения и низшие. Кроме того, 
между богатыми и бедными частями общества есть 
серединный слой, куда входят (могут входить) низ-
шая часть богатых и высшая часть бедных слоев 
населения. Таким образом, можно считать, что об-
щество состоит из трех слоев (групп, страт, клас-
сов) – богатых; средних и бедных или, как считают 
многие современные экономисты, социологи, поли-
тологи и пр. – из высших, серединных и низших 
слоев (сословий, классов, групп и т.д.). Следует от-
метить, что при трехступенчатом (трехслойном и 
пр.) делении всех обществ, большинства формаций, 
количественные и качественные характеристики как 
обществ, так и их составляющих в каждом конкрет-
ном случае будут различны, о чём свидетельствуют 
данные аналитиков Blооmberg, составленные на ос-
нове информации World Inequalite [17] Dates и стат-
службы Канады (табл. 1). 

 

Таблица 1 
Данные по странам: средний доход и доход  
для вхождения в 1% богатейших в стране,  

тыс. долл. США 
Страна Годовой доход 

для вхождения в 
1% богатых  
(более чем) 

Средний доход 
человека 

Объединенные 
арабские Эмираты 922,0 40,88
США 488,0 62,85
Сингапур 485,0 58,77
Бахрейн 485,0 47,44
Германия 277,0 47,45
Великобритания 248,0 41,33
Австралия 246,0 53,19
Франция 221,0 41,07
Канада 201,0 44,86
ЮАР 188,0 5,75
Бразилия 176,0 9,14
Италия 169,0 33,0
Китай 107,0 9,47
Индия 77,0 2,02

 

Данные табл. 1 свидетельствует, что в рассмат-
риваемых странах средний доход одного человека 
верхних и нижних стран (а это не самые бедные 
страны) отличается в 20-25 раз, а для вхождения в 
1% наиболее богатых – в 3-13 раз. Эксперты счи- 

тают [18], что представитель среднего класса дол-
жен иметь доход более следующей суммы: 

в Швейцарии – 73,0 тыс. долл. США; 
в США – более 50,0 тыс. долл. США; 
в Китае – более 28,0 долл. США; 
в Польше – более 25,0 долл. США. 
Следовательно, имея однотипную структуру 

общества различных формаций имеют составля- 
ющие практически количественно и качественно 
несопоставимые, а рейтинги – далеки от реальности. 

Рабовладельческую, феодальную и капитали-
стическую ОЭФ логично назвать трёхслойными 
(высший слой, серединный и низший). Однако в 
экономике их называют: классовыми, что доста-
точно спорно. К примеру, в рабовладельческой ОЭФ 
называют два основных класса (рабовладельцы и 
рабы) и серединную часть общества (средний 
класс – «СK»), утверждая, что так считал Аристо-
тель и забывая о том, что в рабовладельческом об-
ществе рабы не считались его частью, а относились 
к «говорящим орудиям труда» и теоретически не 
могли быть одним из основных классов. Этот боль-
шой слой населения поздним числом (в ХVII в.) 
назван классом. То есть категория «класс» введена в 
теорию на много столетий позже от начала суще-
ствования этого социально-экономического явле-
ния, что с точки зрения экономической науки некор-
ректно. 

К числу пионеров, использовавших в эконо-
мике понятие класс, следует отнести Д. Рикардо,  
английских и французских мыслителей, о чём  
К. Маркс в письме Иосифу Вейдеймейру писал сле-
дующее: «что касается меня, то мне не принадлежит 
ни та заслуга, что я открыл существование классов в 
современном обществе, ни та, что я открыл их 
борьбу между собой. Буржуазные историки задолго 
до меня изложили историческое развитие этой 
борьбы классов, а буржуазные экономисты – эконо-
мическую анатомию классов. То, что я сделал но-
вого состояло в доказательстве следующего: 

1) что существование классов связано лишь с 
определенными историческими фазами развития 
производства; 

2) что классовая борьба ведет к диктатуре про-
летариата; 

3) что эта диктатура сама составляет лишь пе-
реход к уничтожению всяческих классов и обществу 
без классов» [1, с. 424-427]. 

Изучение работ, связанных со стратификацией 
обществ различных ОЭФ показывает, что исследо-
ватели существенно расходятся в подходах к клас-
совым толкованиям. 

Классовое деление отсутствует у Карла Гейн-
цена [18] и ряда буржуазных ученых современности 
[5; 9 и др.], но признается экономическим мейнстри-
мом, основной массой современных отечественных 
и зарубежных специалистов, ученых, а классовый 
подход трансформирован на все ОЭФ, использу- 
ющие подневольный и наемный труд. 
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Следует отметить, что несмотря на скромную 
самооценку К. Марксом своего вклада в классиче-
скую теорию, он и его сторонники ее существенно 
углубили. Так, классы стали рассматриваться при-
менительно к конкретным ОЭФ, отмечается их ис-
торическая роль, как класса в себе и класса для себя, 
отношения между классами основными и с иными 
слоями общества и т.д. 

Используя марксистский подход, одно из обос-
нованных определений классов (общественных, по-
литических) дал В. И. Ленин, который под классами 
понимает «большие группы» людей, различающих-
ся по их месту в исторически определенной системе 
общественного производства, по их отношению 
(большей частью закрепленному и оформленному в 
законах) к средствам производства, по их роли в об-
щественной организации труда, а, следовательно, по 
способам получения той доли общественного богат-
ства которой они располагают. Классы – это такие 
группы людей, из которых одна может присваивать 

труд другой, благодаря различию их места в опреде-
ленном укладе общественного хозяйства [29, с. 15]. 
Классы предполагают достаточно высокую концен-
трацию их участников, наличие общих целей, идео-
логии, партий и т.п. 

Из приведенного можно сделать вывод, что 
марксистское определение относится к буржуазной 
ОЭФ, где два основных класса (буржуазия и проле-
тарий) / имеются иные (не основные) слои, группы, 
сословия и т.п. Макс Вебер к основным классам ка-
питалистического общества относит также «сред-
ний класс» [21].  

В наиболее распространенном понимании ка-
питалистическое общество представлено тремя 
классами: капиталисты (высший класс), пролетарии, 
рабочий класс (низший класс), средняя часть обще-
ства («средний класс»). Однако в большинстве опре-
делений классов отсутствует учет духовности. Мно-
гие специалисты придерживаются того, что каждый 
класс имеет свое внутреннее деление, что отражает 
рис. 3. 

Элита – Высший (ВК) 

Низший ВК 

Высший СК 

Средний СК 

Низший СК 

Высший НК 

Средний НК 

Низкий НК 

Рис. 3. Трехслойная структура современного общества с детализацией основных классов 

В каждом обществе, в каждом государстве 
классы имеют свои особенности и их характерные 
черты: духовность, качество жизни, самоидентифи-
кация (самооценка). Каждый класс имеет свои пара-
метры, свою цель, особенности языка, одежды, ар-
хитектуры, жилья, культуры, образования, иногда и 
расовые различия и т.д. Но определяющими есть их 
духовность. К примеру, М. Ф. Достоевский отмечал, 
что нет никаких высших классов, человека возвы-
шает лишь его сердце. Это нельзя воспринимать как 
абсолютную истину, но значительная доля истины в 
этом есть. 

Изображение структуры общества следовало 
бы расположить так, чтобы внизу (в основе) пира-
миды находился высший класс, что реально или 
близко к реальности характеризует уровень устой-
чивости общества. Чем равномернее деление об- 

щества на классы, чем значительнее средняя часть 
его и тем стабильнее оно, ориентировано на нор-
мальное соотношение: ВК – 20%, СК – 70%, НК – 
10%. Но реальность иная, что отражено в табл. 2.  

Приведенные данные свидетельствуют о значи-
тельном разбросе показателей. Частично это можно 
объяснить несовершенством методик расчета ка- 
чества жизни и духовности. 

Количественные оценки факторов определения 
СК по различным методикам и странам приведены 
в табл. 3. 

Исходя их данных табл. 3 сложно составить 
рейтинг стран по количественному и качественному 
составу высшего и низшего классов, которые, как 
видно из рис. 3, имеют много подгрупп, иногда – со-
словий, каст и т.д. 
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Таблица 2 
Структура общества ряда современных  

государств (2015 год), % 

Страна 
Класс 

Высший Средний Низший
Австралия  14,2 66,1 19,7
Япония 9,1 59,5 31,4
Испания  3,8 55,8 40,4
Франция  12,5 49,2 38,3
Греция  2,8 47,2 50,0
Германия  7,6 42,4 50,0
США 12,3 37,7 50,5
Чехия 1,6 26,5 71,9
Польша 1,0 19,3 85,9
КНР 0,6 10,7 88,7
Россия 0,5 4,1 95,0
Индия  0,2 0,2 96,8
Украина  0,2 0,2 99,0

Источник: Global Wealth Report 2015. 
 
Приведенные данные (табл. 2, 3) свидетель-

ствуют, что одни страны имеют трехслойную струк-
туру общества, другие (Украина, РФ, Индия) имеют 

реально двухслойную структуру и надежды, что 
средний класс в ближайшие годы в них появится, 
мало реальные. Это вызывает необходимость более 
глубоко исследовать сущность средних слоев обще-
ства (среднего класса), его возникновение, форми-
рование, развитие. 

По принятой в данном исследовании гипотезе 
срединная часть общества имеет место в каждой 
ОЭФ (от завершающей стадии первобытнообщин-
ного общества до социалистического). Однако не во 
всех ОЭФ имеется средний класс (СК). В первобыт-
нообщинной формации средние слои – это старей-
шины племени, культовые служащие, служащие при 
вождях, военнослужащие и т.п. В рабовладельче-
ском обществе – это средняя часть свободной части 
населения (бедные рабовладельцы, искусные ремес-
ленники, рядовые культовые служащие, воины, 
окружение рабовладельцев). Рабы к учету не прини-
мались. В связи с выше изложенным называть  
эту серединную часть общества средним классом, 
как это делают многие исследователи, неправо-
мерно.  

Таблица 3 
Оценочные показатели методики расчета среднего класса различных организаций и авторов 

Источник  
(организация, автор 

публикации) 

Единицы  
измерения 

Диапазон (граница) Критерии 
Примечание 

минимально максимально по доходам по расходам 

ООН (ПРООН) долл. США 
в день/чел 10,0 100,0 * * 

дифференциро-
вано по стра-

нам 

ОБСЕ долл. США 
в день/чел 2,0-4,0 10,0-20,0  * 

дифференциро-
вано по стра-

нам 

ОЭСР медианная 
зарплата, % 75,0 200,0 *  - 

Мировой Банк,  
Еврейский институт 
(Б. Миланов,  
Ш. Цихим) 

долл. США 
в день/чел 9,51 21,0 *  - 

Швейцария,  
Банк Credik Suisse 

тыс. долл. 
США в год на 
чел. 

10,0 100,0 *  
дифференциро-
вано по стра-

нам 
США,  
Массачусетский уни-
верситет 
(А. Бенерджи,  
Э. Дюфло) 

долл. США в 
год на чел. 2,0-10,0 50,0-70,0  * 

дифференциро-
вано по стра-

нам 

Украина,  
Цетр Розумкова  
(В. Юрчишин) 

прожиточный 
минимум, 
чел./мес. 

2,0 н/д *  

20 тыс. грн
или месячный 
доход (по-

душка безопас-
ности) 

Украина,  
международные 
грантовые консал-
тинговые группы 

тыс. грн в ме-
сяц на семью 15,0 н/д *  неизвестен со-

став семьи 

Украина, 
Совет предпринима-
телей 

тыс. долл. 
США в месяц 
на семью 

15,0 н/д *   

Украина, 
А. Мартынюк 

Минимальная 
заработная 
плата на чел. в 
месяц

4–5 мини-
мальная зара-
ботная плата 

11 минималь-
ная заработ-
ная плата 

*   

* Составлено автором по различным источникам и публикациям. 
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В феодально-крепостной ОЭФ к срединной  
части общества могут быть отнесены свободные ре-
месленники, служащие при дворах королей и синь-
оров, богатые свободные крестьяне, культовые слу-
жащие, военнослужащие и т.п. Это также не СК, не-
смотря на то, что Ф. Энгельс называл зарождающу-
юся буржуазию средневековья средним классом  
феодальной ОЭФ. 

И в первобытнообщинном обществе, и в рабо-
владельческом, и в феодальном обществах числен-
ность серединной части населения, его удельный 
вес в обществе был незначителен, как незначитель-
ной была и их общественно-политическая роль. Все 
это дает основание утверждать, что в этих ОЭФ не 
было СК, но серединная часть населения (общества) 
имелась. 

Ситуация изменяется уже в начальный период 
становления мануфактурного, цехового капита-
лизма в недрах завершающего этапа феодально- 
крепостнического общества. 

Капитализм требовал и создал огромную ар-
мию людей свободных от неэкономического при-
нуждения. Значительная часть была лишена какой 
бы то ни было собственности, достаточной для про-
стого и расширенного воспроизводства населения. 
На смену внеэкономическому принуждению при-
шло экономическое принуждение основной части 
населения, лишенные средств существования на-
родные массы группируются в городах, на произ-
водствах, что потребовало резкого роста управлен-
цев и служащих разного уровня. Одновременно идет 
изменение духовности, религии. Как, отмечает  
М. Вебер созданы условия для формирования трех-
слойного буржуазного общества с двумя основными 
классами (буржуа и рабочие) и серединный слой, от-
несенный М. Вебером к третьему основному классу 
(среднему классу – СК). С этого момента можно 
считать возникновение СК. То есть, предпосылки 
формирования СК имеют место во всех докапитали-
стических ОЭФ в виде средних по доходам и по по-
ложению в обществе слоев населения (прежде всего 
трудоспособного возраста). Но лишь в капиталисти-
ческой формации они трансформируются в СК, ана-
логичный основным классам, но более рыхлый, раз-
общенный, политически и граждански более сла-
бый. Это объективный процесс и потому трудно со-
гласится с авторами, утверждающими, что средний 
класс «это конструкция, придуманная на Западе с 
целью разрушения классовой концепции марк-
сизма…, что с точки зрения марксизма, она (концеп-
ция – И.Б.) смысла не имеет – это чистая химера, су-
ществующая на избыточных финансовых ресур-
сах… Это группа людей с типовым потребитель-
ским поведением, причем не только с точки зрения 
товаров и услуг, но и с позиции услуг полити- 
ческих» [22]. 

Однако такой подход применим только для со-
временного финансового олигархического буржуаз-
ного общества. Но трансформация активной части 

населения из серединных слоев в СК началась в пе-
риод мануфактурного капитализма и СК рос по мере 
индустриализации капитализма, требовавшего рез-
кого количественного и качественного роста рабо-
чих, служащих, управленцев низкого и среднего 
уровня, мелкой буржуазии и т.п. Своего максималь-
ного развития СК достиг в эпоху развитого ин- 
дустриального (промышленного) капитализма, со-
ставляя до 60–70% населения развитых стран. По 
мере трансформации индустриального капитализма 
в постиндустриальный (гипериндустриальный) ко-
личественный состав в СК развитых стран снизился 
до 25-30% и продолжает снижаться. Но поскольку 
СК является основным потребителем на рынках, 
правящий класс стал его поддерживать по средствам 
использования финансово-кредитной эмиссионной 
модели инвестирования экономики, ее развития. 

Таким образом, трансформация серединных 
слоев общества в СК начинается с зарождением ка-
питализма и достигает своего максимального разви-
тия в эпоху индустриального капитализма за счет 
роста (количественного и качественного) объек-
тивно необходимых производству квалифицирован-
ных рабочих, служащих, управленцев, инженеров, 
соответствующих специалистов, работников обра-
зования, здравоохранения, культуры, искусства и 
т.п. По мере того, как наука становится определя- 
ющим фактором развития производства, экономики, 
общества формирования ИКТ, искусственного ин-
теллекта (ИИ), роботизации, генной и биотехноло-
гий потребность в низко- и среднеквалифицирован-
ных рабочих, специалистах снижается (идет вытес-
нение человека из производства ИИ, ИКТ и т.д.). Со-
ответственно снижается численность работников 
основного производства, инфраструктуры, управле-
ния и т.п. СК снижается в целом. При этом до 20% 
СК получает высочайшую квалификацию и образо-
вание, переходят в состав групп и слоев, обслужива-
ющих высшую часть высшего класса (то есть пере-
ходят в низшую часть высшего класса). Основная 
часть (порядка 80% СК) переходит в высшую часть 
низшего класса. За пределами капиталистической 
ОЭФ СК фактически либо «растворяется» в двух ос-
новных классах постиндустриального (гиперинду-
стриального) общества, либо в условиях реальной 
социализации общества формируется общество вы-
сокой духовности, культуры, эффективности труда 
и качества жизни, где классовое деление постепенно 
превращается в общество, обеспечивающее всесто-
роннее развитие личности, ее саморазвитие, само- 
реализацию, то есть то, о чем говорят мировые ре-
лигии, представители теорий социализма и комму-
низма. Второй вариант в настоящее время рассмат-
ривается как мало реальный. 

Такой подход не исключается не только публи-
цистами, но и является основой мировых канониче-
ских религий, представителей социалистических 
учений, некоторых ученых гуманитарных направле-
ний науки. Так, доктор биологических наук, профес- 
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сор, зав. лаборатории развития нервной системы 
Института морфологии человека РАМН С. В. Саве-
льев, полагающий, что побудительными мотивами 
развития человека и человеческой популяции явля-
ется: доминантность, репродуктивность, поиск 
ниши [24; 25] составил Конституцию для гомосапи-
енсов, включающую пять пунктов. 

1. Государство обеспечивает право граждан на 
пищу и ее прием в комфортных условиях. 

2. Государство гарантирует право гражданам 
на размножение и лимитацию этого занятия в авто-
номной среде. 

3. Государство обеспечивает граждан ресурсам 
ежемесячного дохода в эквиваленте 100 ежеднев-
ного ресурса на одного человека; 

4. Граждане обязуются платить государству 
10% своего дохода кроме ресурсного обеспечения 
(п. 3), а задолжник – не более 50% ресурсного до-
хода. 

5. Работа государства осуществляется пожиз-
ненными чиновниками, которые отзываются мето-
дом декапитации при утрате гражданами 100 днев-
ного пищевого ресурса [26]. 

Используя данную Конституцию и добавив к 
ней пункты, отражающие необходимость духовно-
сти, ценностей, нравственности, саморазвития и са-
мореализации человека как духовно-биосоциаль-
ного субъекта, коллектива, группы высокой духов-
ности, нравственности, ответственности, можно 
приблизится и желаемой модели низкоконфликт-
ного, стабильно развивающегося общества, где 
практически отсутствует деление на классы и ост-
рые противоречия между индивидами, группами и 
прочими институтами. 

В настоящее время СК – это духовно-социаль-
ный институт, экономическая категория капитали-
стической ОЭФ, объединяющий группы духовно-
биосоциальных особей, формирующих и сохраня- 
ющих духовность, ценности, нравственность обще-
ства, его стабильность, саморазвитие, низкую кон-
фликтность, свободное развитие и самореализацию 
личности, ответственность, приоритет реализации 
интересов в порядке: общественные, коллективные 
(групповые), личные. Однако в отечественных и 
многих зарубежных публикациях при рассмотрении 
проблем развития СК предпочтение отдается неоли-
беральным теориям, считающим, что в социальных 
отношениях приоритет имеют интересы индивида, 
рассматриваемого как био-социальный субъект. 
Факторами, характеризующими Критерии СК на За-
паде принято: образование; доходы; стандартное по-
требление, материальная и интеллектуальная соб-
ственность, способность к высококвалифицирован-
ному труду, а также субъективное восприятие чело-
веком своего положения как представителя «соци-
альной середины» [8; 9; 18]. 

Наиболее часто в современной социологии ав-
торами используется три методологии в изучении 
структуры общества [27, с. 348]: 

1. Марксистская – основными критериями вы-
деления классов приняты экономические: отноше-
ния к средствам производства, собственности, до-
ход и богатство определяют классовую структуру 
общества. Выделяют два класса (основные – И.Б.): 
буржуазия и пролетариат, а также некоторые другие 
слои – мелкая буржуазия, интеллигенция и прочие. 
(Возникает вопрос, а куда относить высококвалифи-
цированных рабочих, так называемые «белые ворот-
нички», интеллигенцию, имеющую высокие до-
ходы, заработную плату – И.Б.). Кроме того, марк-
систы считают, что основные классы должны быть 
политически активными.  

2. Веберианский – М. Вебер, как и К. Маркс в 
основу классификации положил экономический 
подход, определяя общественный класс по его эко-
номическому положению в отношениях с властью. 
Однако М. Вебер не делает чётких размежеваний 
только на два класса, допуская более сложную стра-
тификацию общества, не сводя всё исключительно к 
экономическим факторам и использует понятие 
«средний класс» или средние слои [7, с. 348]. 

3. Функциональный подход (распространён в 
США). Согласно ему в обществе действуют разно-
образные факторы, а экономический фактор явля-
ется одним из них, наряду с профессиональным, 
культурным, возрастным, половым, религиозным и 
т.п., по которым объединяются люди.  

Средний класс определяется согласно рассмот-
ренным методологиям двумя подходами: 

1) статистический, предусматривающий коли-
чественное определение с помощью какого-либо 
метода или критерия серединной массы населения; 

2) ценовой – сущность которого заключается в 
поиске стержня, объединяющего серединную часть 
населения во что-то экономически и по возможно-
сти идеологически единое. 

В отечественном источнике [27 с. 348-350] при-
ведено семь методов определения «СК» (характери-
стики):  

1) уровень дохода, средний для конкретного об-
щества; 

2) накопление богатства или средний уровень 
общего материального благосостояния;  

3) владение мелкой (малой) собственностью на 
средства производства, руководство мелкими фир-
мами (предприятиями); 

4) уровень образования и особенности профес-
сиональных знаний; 

5) служащие без высшего образования или «бе-
лые воротнички»;  

6) стиль (образ) жизни и социальные связи; 
7) cтруктурно-престижные группы, относящи-

еся к средним слоям на основе самоидентификации 
(по специальным социологическим опросам). Од-
нако этот фактор недостаточно исследован, прора-
ботан, количественно и качественно оцениваемый. 

Из приведенной совокупности факторов и под-
ходов желательно выбрать те, которые в большей 
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степени, максимально будут характеризовать сред-
ние слои общества (средний класс капиталистиче-
ского общества), основной задачей которого явля-
ется стабильность общества, развитие его произво-
дительных сил, рост уровня жизни, формирование 
возможности саморазвития, самосовершенствова-
ния личности, сохранение и развитие традиционных 
ценностей, духовности, интеллектуального и про-
фессионального роста и т.п. 

Анализ приведенных в работе и многих других 
источников показывает, что весьма распространен-
ное понятие «средний класс» является научной аб-
стракцией, элементы которой есть в каждой ОЭФ, 
имеющей в основе экономических отношений и 
производства достаточно глубокий уровень разделе-
ния труда, частную собственность на средства про-
изводства, дифференциацию доходов, образования, 
профессиональной подготовки. Количественные и 
качественные характеристики СК в каждой стране 
существенно отличаются, и показатели СК экономи-
чески развитой страны могут быть выше показате-
лей «господствующего», «правящего» класса, а по-
казатели низшего класса (рабочего класса) – превы-
шать показатели СК страны среднего экономиче-
ского уровня развития и даже значительной части 
высшего класса. 

В Украине используется несколько способов 
расчета показателей для отнесения человека к сред-
нему классу [9; 18; 23-28]. 

Способ 1: по доходам. Самый распространен-
ный. К СК могу быть отнесены граждане, чей зара-
боток укладывается в 75-200% медианного дохода 
жителей страны. В Украине для оценки доходов 
граждан принята не медианная зарплата, а средняя. 
Медианная – показатель зарплаты (доходов) чело-
века, находящегося ровно посередине, т.е. у поло-
вины населения – выше, у второй половины – ниже. 
Средняя зарплата этого не дает в указанном диапа-
зоне. Отличие небольшое. И если за основу брать 
среднюю зарплату (10,8 тыс. грн в I кв. 2020 г.), то к 
СК может быть отнесено граждан с доходами от  
8,1 тыс. грн до 21,6 тыс. грн в месяц. 

Украинские экономисты чаще отталкиваются 
от минимальной зарплаты. А. Мартынюк считает, 
что доход представителей СК должен быть не ниже 
4-5 минимальных зарплат (2020 г., январь – min зар-
плата 2030 грн). Но СК это не только работник, но и 
семья. Можно иметь 4-5 минимальных зарплат до-
ход, а в семье, где 3-4 человека и 1 работающий – 
доход на человека – минимальная зарплата, а если  
3 ребенка, то и того меньше. Кроме того, надо доход 
уменьшить на налог на физическое лицо (НФЛ) и 
учитывать место проживания. 

Способ 2: Анализ структуры расходов.  
Среднестатистический гражданин в Украине 

тратит на отдых 1,8% своих расходов, европеец – 15-
20%. На еду украинец тратит около 50% своих дохо-
дов, житель Восточной Европы – 20-25%, Западной 

Европы – 8-12%. А. Мартынюк предполагает оцени-
вать СК по расходам на отдых и развлечения. 
А. Охрименко – по наличию газонокосилки. 

Способ 3: Изучение возможностей. 
В 2018 г. международная консалтинговая ком-

пания отнесла к СК около 50% населения Земли. 
Расходы должны быть по их методике достаточ-
ными для: покупки товаров длительного пользова-
ния (автомобиль, холодильник, другая крупная бы-
товая техника), отпуск, досуг, сбережения на случай 
болезни, увольнения, чтобы не опуститься за черту 
бедности. 

В Украине смотрят на наличие: квартиры, ма-
шины, дачи, но не смотрят на сбережения (их нет). 
А если есть старые Жигули, «однушка» за городом 
или на черте города и 4 чел. семья, то никак не по-
пасть в СК украинцу. 

Более обосновано судить по цифрам и объек-
тивным данным: 

1. Доход на члена семьи в месяц не менее 15 тыс.
грн по состоянию на I полугодие 2020 г. 

2. Достаточно просторная собственная квартира
(больше 14 м2 на человека). 

3. Автомобиль до 5 лет от выпуска или возмож-
ность его купить – на семью. 

4. «Подушка безопасности» минимум 90 тыс.
грн, или месячный доход с откладыванием части его 
в сбережения. 

5. Образование среднее специальное или выс-
шее. 

6. Постоянное занятие самообразованием и по-
иск новой для себя полезной информации. 

7. Уверенность в себе и способность отстаивать
свое мнение, права. 

8. Возможность планировать крупные расходы
на год вперед и более, возможность путешествовать 
или отдыхать за рубежом. 

9. Отсутствие даже мысли об обращении за суб-
сидией. 

10. Идентификация себя со средним классом ев-
ропейской страны. 

Если хотя бы 8 пунктов имеют положительную 
оценку, считают некоторые авторы, то это СК. 

По методике Центра Разумкова, СК опреде-
ляют три критерии: доход, образование, социальная 
активность: 25% можно условно отнести к СК. Кри-
терии в Украине похожи на международные: мате-
риальный достаток, образование, активная граждан-
ская позиция (И.Б. – не ясно, что такое «активная 
гражданская позиция»?). 

Имеются и другие показатели определения 
СК – уровень доходов в месяц не менее двух прожи-
точных минимумов на человека (3400 грн – в 
2018 г.; 4050 грн – в 2020 г. – И.Б.). Образование – 
не ниже среднего специального: своя квартира или 
дом, автомобиль эконом класса, возможность еже-
годного отдыха в Украине или за границей. По дан-
ным критериям в СК мужчин 51%, женщин – 49%; 
проживают в городах 50% с населением более  
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100 тыс. чел., 55% СК в возрасте 18-39 лет, из них  
2 из 3-х имеют высшее образование или учатся в 
ВУЗах. 

Из молодых идентифицируют себя со СК (по 
опросам) те, кто: имеет предметы длительного поль-
зования (мебель, бытовую технику) – 86%, жилье 
свое – 70%, автомобиль свой – 41%, сбережения – 
15%, возможность отдохнуть за рубежом – 13%, ме-
дицинская страховка – 12%. Что далеко не соответ-
ствует мировым критериям. 

Руководитель Секретариата Совета предприни-
мателей при Кабинете Министров Украины А. За-
бловский считает, что к СК следует относить по по-
казателю (достаточно лишь его) дохода для одной 
семьи в месяц не менее 1 тыс. дол. США 
(≈ 24 тыс. грн, 2018 г.). А если семья 4 человека – 
это менее двух прожиточных минимумов на члена 
семьи. 

А. Забловский пишет – в СК входят те, кто 
имеет достаточно средств на полноценное питание 
и лечение, могут два раза в год отдохнуть, в состо- 
янии приобрести жилье, автомобиль самосто- 
ятельно или в кредит. Активно участвуют в социаль-
ной и политической жизни. Автор отмечает, что 
численность СК падает, но связывает это с падением 
численности населения, трудовой миграцией, высо-
кой инфляцией, уменьшением реальных доходов и 
т.д. 

Исполнительный директор Экономического 
дискуссионного клуба (ЭДК) Олег Пендзин считает, 
что представитель СК Украины – это высококвали-
фицированный наемный работник, заинтересован-
ный в рабочем месте, что недостаточно понятно.  

Особенность СК в том, что индустриальным ка-
питализмом он формировался для производства пу-
тем повышения уровня профессиональной подго-
товки работников, необходимой для всё усложня- 
ющейся материально-технической базы производ-
ственного капитализма, обслуживающих его секто-
ров экономики. В настоящее время он поддержива-
ется финансовым капитализмом посредством креди-
тования определенного, типового потребительского 
спроса, включающего:  

жилье – от квартиры до дачи; 
телевизор – компьютер – смартфон; 
автомобиль – с гарантией 3-5 лет, после чего 

необходима его замена; 
быстро меняющуюся моду на одежду, обувь и 

др.; 
престижные продукты питания, напитки, ту-

ризм и т.п. 
Согласно многим публикациям, наибольшее 

распространение в мире получила стратификация 
СК связанная с родом занятий и образованием [27; 
28; 29]. При этом СК разделяют на три уровня. Рас-
смотрим это на примере США, где в среднем классе 
выделяют: 

Верхний СК (профессиональный СК) – профес-
сиональные работники («белые воротнички») с ди- 

пломами о высшем образовании, научной степенью 
либо профессиональным знанием, занимающие хо-
рошо оплачиваемые должности, нечувствительные 
к экономическим спадам и другим неблагоприят-
ным экономическим факторам. Иногда это группа 
разделяется на профессиональный (professional) и 
управленческий (managerial) подклассы в соответ-
ствии с их предпочтениями: первый – более либе-
ральный и городской; последний – консервативный, 
загородный.  

Средний СК – статический СК американского 
общества. Все как ВСК, но не имеет экономической 
защищенности. Многие стремятся иметь два источ-
ника дохода, чтобы свести «концы с концами»; от 
«платежа к платежу». Это также «белые ворот-
нички», «новые служащие», но у них меньше авто-
номности.  

Низший СК (рабочий класс) – люди с относи-
тельно низким образовательным уровнем. Менее 
престижные РМ и очень чувствительны к экономи-
ческим факторам. Это «синие воротнички», сторожа 
и смотрители, менеджеры профессионального 
уровня, малый бизнес (владельцы). 

Классовая структура современного буржуаз-
ного общества представлена на рис. 4.  

В зависимости от мировоззрения исследова-
теля проблемы, его политических взглядов и при-
надлежности к тем или иным категориям, школам и 
т.п., в зависимости от целей исследования дается 
оценка тех или иных сторон серединного слоя обще-
ства, именуемого нами квазикласса – СК. Так,  
М. Хазин [22] считает, что СК – это люди с типовым 
потребительским набором (базовые вещи, возмож-
ность отдыха, бытовые приборы, компьютер, одеж-
да, жилье (собственное или арендованное) и т.д.). В 
70-е годы ХХ в. собственное жильё в США имели 
15-25% населения, до 50% имели жилье под ипо-
теку, под залогом и т.п. Уровень жизни определя-
ется по доходам и расходам. В США сложилась си-
туация «жизни в кредит». В результате расходы 
населения примерно в 1,5 раза выше их доходов. СК 
заинтересован в сохранении имеющегося государ-
ства, ибо лишение кредитов практически равно-
значно исчезновению среднего класса. Поэтому в 
США СК поддерживает государство, а государство 
поддерживает СК. М. Хазин считает, что СК создан 
банкирами. Наша позиция заключается в том, что 
СК создан индустриальным капитализмом и под-
держивается в финансовом капитализме банкирами, 
но по мере перехода к постиндустриальному капи-
тализму позиции СК ослабевают, он снижается ко-
личественно и качественно, о чем свидетельствуют 
данные МБ и МВФ (табл. 4.). 

По данным табл. 4 (в их основе данные Миро-
вого банка и МВФ) некоторые авторы делают не со-
всем корректные выводы. Так, утверждается, что 
«анализ прогнозной динамики СК … до 2030 г. сви-
детельствует о том, что глобальный СК будет резко 
возрастать наиболее высокими темпами в Азиатско- 
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Таблица 4 
Показатели и прогноз динамики “СК” по регионам мира 

Регионы 
2009 г. 2020 г. 2030 г. 

Показатели к
2009  г. 

млн 
чел. 

% 
млн 
чел. 

% 
млн 
чел. 

% 
млн 
 чел. 

% 

Европа 664,0 36,0 703,0 22,0 680,0 14,0 +16,0 -22,0
Северная  
Америка 338,0 18,0 333,0 10,0 322,0 7,0 -16,0 -4,0 
Центральная и 
Южная Америка 181,0 10,0 231,0 8,0 313,0 6,0 +132,0 -22,0 
Азиатско-Тихо-
океанский регион 525,0 28,0 1740,0 54,0 3228,0 66,0 +2703,0 +38,0 
в т.ч. 
Ближний Восток 
и Северная Аф-
рика 105,0 6,0 165,0 5,0 234,0 5,0 +129,0 -1,0 
Африка Южнее 
Сахары 32,0 2,0 57,0 2,0 107,0 2,0 +75,0 +-0,0 
Мир в целом 1845,0 100,0 3249,0 100,0 4884,0 100,0 +3039,0 -

Источник: данные компании Gfk Group (ФРГ) из публикаций [29; 31]. 

Тихоокеанском регионе, но в Европе просматрива-
ется тенденция уменьшения, что связано с экономи-
ческими и геополитическими факторами». При этом 
автор [31] сохраняет в тайне, о каких факторах идет 
речь. Точнее будет признать, что объективные усло-
вия роста СК исчерпаны и его сохранение, рост воз-
можен при наличии на это воли и действий высшего 
класса (ВК).  

В реальности современный СК – это продукт 
индустриального капитализма, который по мере пе-
рехода к постиндустриальному обществу имеет тен-
денцию к сокращению, а не к развитию. На это ука-
зывают многие специалисты и свидетельствуют 
данные США и развитых стран мира. Так в США бо-
лее 40 лет доходы СК не росли, задолженность по 
потребительскому кредитованию в 2019 г. превы-
сила годовой доход домохозяйств, качество образо-
вания (за исключением элитных частных школ и 
университетов) снижается, а расходы возрастают в 
год на 4-5%. То есть экономическая база СК разру-
шается и это важнейшая проблема для государств, 
их ВК, элиты. 

Работу по поддерживанию и развитию СК сле-
дует проводить в два этапа: 

1. Формирование объективно необходимых
предпосылок. 

1.1. Наличие стратегии развития общества, его 
духовности, экономики, промышленности. 

1.2. Ежегодный рост экономики темпами не 
ниже мирового. 

1.3. Наличие крупных производств и крупных 
городов. 

1.4. Объем инвестиций не менее 20 % реаль-
ного ВВП. 

1.5. Наполнение внутреннего рынка товарами и 
услугами отечественного производства не ниже 
70%. 

1.6. Рост реальных доходов населения не менее 
2% в год. 

1.7. Опережающий рост бюджетного финанси-
рования науки, образования, здравоохранения. 

1.8. Создание системы повышения квалифика-
ции кадров и получения вторых и новых профессий, 
доступных для населения. 

1.9. Официально утвержденные научно обосно-
ванные нормы потребления продовольственных и 
промышленных товаров народного потребления, 
нормы расходов на образование, повышение квали-
фикации, здравоохранение, отдых, туризм, посеще-
ние театра, кино, выставок и спортивных меропри- 
ятий. 

1.10. Прочие необходимые условия для духов-
ного развития народа, его духовности. 

2. Создание и достижение необходимых и до-
статочных показателей представителей СК. 

2.1. Средне-специальное или высшее образова-
ние с повышением (обновлением) каждые 5 лет. 

2.2. Постоянная работа по профессии. 
2.3. Возможность получения новой профессии, 

специальности. При необходимости – за рубежом. 
2.4. Квартира (отдельная) на семью, площадью 

не менее 15 м2 на человека и общей комнаты не ме-
нее 20 м2. 

2.5. Доход на каждого члена семьи не менее 
научно обоснованной нормы потребления матери-
альных благ и услуг. 

2.6. «Подушка безопасности», позволяющая се-
мье жить по научно обоснованным нормам потреб-
ления не менее 3-х месяцев без постоянной работы.  
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2.7. Наличие Интернета, ноутбука и смартфона 
(у каждого члена семьи). 

2.8. Возможность получения высшего образо-
вания каждым членом семьи. 

2.9. Наличие у каждого члена семьи медицин-
ской страховки.  

2.10. Возможность ежегодного отдыха вне по-
стоянного места жительства, туристические по-
ездки. 

2.11. Наличие или аренда дачного домика и зе-
мельного участка в городе или за городом. 

2.12. Регулярное занятие самообразованием, 
литературные чтения, участие в различных творче-
ских организациях, группах.  

2.13. Участие в профсоюзных и других органи-
зациях, объединениях и т.п. 

2.14. Самопозиционирование себя составля- 
ющей СК на уровне Европейских стран. 

2.15. Возможность создания своего бизнеса и 
непосредственное участие в его работе. 

2.16. Духовность: сохранение традиций; сохра-
нение популяции; ответственность за будущее. 

Субъекты СК – это духовно-биосоциальный че-
ловек, духовная, профессиональная, высокообразо-
ванная личность, занятая в общественно-полезном 
труде, как на своем предприятии (организации), так 
и по найму. Работающий на самообразование и са-
моразвитие, поддерживающий работников своего 
предприятия, добросовестно несущий ответствен-
ность перед прошлым (хранить традиции), за совер-
шенствование настоящего (воспитание нового поко-
ления), перед будущим, перед Богом, перед обще-
ством и природой. Субъекты СК ведут как межклас-
совую борьбу и сотрудничество, так и внутриклас-
совую конкуренцию по профессиям, между груп-
пами, между индивидами. 

Составляя основу устойчивости общества СК 
существенно зависит от высшего класса (ВК), 
элиты, органов управления, выражающих интересы 
и реализующие волю ВК. Структура ВК не одно-
значна. Она включает и непосредственно высшую 
часть ВК, так называемую элиту, и низшую часть 
ВК, обслуживающую элиту. 

На этапе становления капитализма в высшем 
классе (буржуа) ведущими и информационно свя-
занными являются капиталисты-промышленники, 
на этапе финансового капитализма – финансисты 
(банкстеры), на этапе постиндустриального капита-
лизма – «силовики» (гикономики). 

Современный ВК (высший слой, элита) по их 
степени влияния в обществе (по нисходящей) имеет 
структуру [32, с. 132-147]?  

– финансисты (банкстеры, хозяева денег);
– корпоратократы (порождение ІІ производст-

венной революции, топ-менеджмент ТНК, крупней-
ших компаний национального уровня, высшие гос-
чиновники, генералитет силовых структур и т.п); 

– коги (кратократы) – нетократы, «умники»,
«ботаники», гикономики (от айтишного «гик») и 
др.; 

– силовики (от «знания-сила»), порождение ІІІ-
IV производственных революций, связаны с высо-
кими технологиями, университетами, разведкой, 
«силиконовой долиной», ВПК, искусством, анали-
тическими центрами и др.; 

– активисты – объединенные в группы пассио-
нарии (пример – цифровые активисты), цель кото-
рых продвижение во властные структуры своих 
идейных носителей, ценностей, разработок. Это ли-
деры в науке, в партиях (их штабах, общественных 
институтах). 

Иногда исследователи объединяют корпорато-
кратов и кратократов, а активисты «распыляются» 
между всеми группами и остаются: финансисты; 
корпоратократы; силовики. Нынешний класс капи-
талистов может именоваться как высший слой об-
щества или элита. Они ведут между собой конку-
рентную борьбу за власть (по словам В. Паретто – 
власть есть универсальная ценность, которая может 
быть конвертирована в любую другую ценность в 
любое время и в любом месте) между собой и с гос-
ударством (коллективно или индивидуально). Их 
внутренняя борьба и конкуренция более жесткая, 
чем конкуренция и борьба и межклассовая и межго-
сударственная. Часто именно внутренняя борьба в 
ВК является побудителем переворотов, революций 
и т.п., как это было и происходит в развивающихся 
и постсоветских странах.   

Низший класс (рабочий класс, класс наемных 
работников, беднейшая часть общества) также де-
лится не менее чем на два слоя. Верхняя часть НК –
наемные работники всех отраслей производства и 
услуг, сельского хозяйства, мелкое предпринима-
тельство (без наемного труда), беднейшие слои ра-
ботников творческого труда, служащие и т.п. В от-
личие от пролетариата эпохи доиндустриального ка-
питализма многие из них имеют частную собствен-
ность и тяготеют к СК, теряя свою революцион-
ность. Низшая часть НК – это, как правило, люди, 
утратившие работу, пенсионеры, люди нетрудоспо-
собные и т.п., годами живущие за счёт социальной 
поддержки со стороны государства и общественных 
благотворительных фондов, институтов и т.п.  

Границы между классами довольно условные, 
но трудно преодолимые. Наиболее распространен-
ной возможностью попасть в межклассовые лифты 
является образование, спорт, достижения в искус-
стве, профессионализм. Основные тренды развития 
классов и изменения структуры общества современ-
ных государств могут быть следующими. 

Высший ВК численно будет возрастать, но в 
процентном соотношении к общей численности 
населения он будет снижаться с нынешних 2-3% до 
1,5%, а затем и до 1%. 

Ближайшее окружение, обслуживающее выс-
шую части элиты, и составляющей ныне примерно 
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8% имеет тенденцию к сокращению до 4-6%. 
Остальные перемещаются в высший средний класс. 
Таким образом, высший класс из нынешних 10% бу-
дет снижаться ближайшие 20 лет до 5-7,5%, всё бо-
лее отрываясь от средних слоев населения («сред-
него класса»). 

«Средний класс» также будет сокращаться в ре-
зультате потери интереса капитала к высококвали-
фицированным рабочим и служащим индустриаль-
ного капитализма. Однако останется на достаточно 
значительном уровне (20-25%), носителем тради-
ций, стабильности общества, поддержки государ-
ства, резерва группы высшего класса, обслужива- 
ющего высшую часть элиты, развитие науки, гене-
ралитета, творцов НТП, новых ТУ и т.д.  

Низший класс (его обе части) будет возрастать. 
Будет повышаться также качество жизни низшего 
класса, его уровень жизни. Переход его представи-
телей в средний класс будет оставаться довольно 
сложным. Социальные лифты будут работать 
внутри класса, а межклассовые – в основном будут 
работать «сверху вниз». 

По данным исследователей такое положение 
имеет место в формировании старейшего британ-
ского общества, его элиты [33]. Высшая часть элиты 
высшего британского класса состоит главным обра-
зом из знати, остальные – выпускники наиболее пре-
стижных университетов (Кембриджского и Окс-
фордского), среди которых более 60% выпускники  
9 частных школ. Это дорогие школы, обучение в ко-
торых в год оценивается более 60 тыс. долл. США 
(в Оксфорде – до 100 тыс.). Поступают туда, исполь-
зуя систему кредитования образования с последу- 
ющим погашением кредитов, и представители сред-
него класса. Работают социальные лифты, основан-
ные на хорошем образовании и стремлении к зна-
ниям. 

В СССР срабатывали социальные лифты, по-
строенные на фундаментальных знаниях и способ-
ностях выпускников. В постсоветских странах, в 
том числе в Украине, этого направления нет, как нет 
и реальной современной элиты ВК. Сформирова-
лись властные и провластные группировки, не име-
ющие достаточного для управления государством, 
регионами, предприятиями образования, професси-
онализма, опыта. Получаемое за рубежом образова-
ние не дало роста выдающихся ученых, политиков, 
руководителей, лидеров. Поэтому необходимо со-
вершенствовать собственную систему образования, 
развивать, а не уничтожать науку, культуру, духов-
ность, ценности, ответственность, совершенство-
вать структуру общества, классов на основе совре-
менных теорий, формирования нового интеграль-
ного общества, новых систем и моделей хозяйство-
вания. 

Выводы. Мировая экономика вступила в но-
вый этап финансово-экономического кризиса, 
обостренный пандемией Covid-19. Практически во 
всех странах мира в первом полугодии 2020 г. ВВП 

снизился. Неолиберальная модель развития, став-
шая мейнстримом с 70-х годах ХХ в. экономики раз-
витых и развивающихся стран, в нынешних усло-
виях стала неэффективной. Идет поиск новых си-
стем и моделей хозяйствования, где перспективным 
может стать новый интегральный мирохозяйствен-
ный уклад. На обоснованный выбор новой модели 
хозяйствования существенное влияние может ока-
зать объективное знание причин и факторов, влия- 
ющих на социально-экономическое развитие миро-
вой экономики в целом, конкретных стран в частно-
сти.  

Важнейшим фактором, повлиявшим на сниже-
ние эффективности капитала в настоящее время, яв-
ляется снижение духовности общества в целом, че-
ловека, как духовно-био-социального субъекта в 
частности.  

Анализ исторических этапов развития обще-
ства, его структуры позволяет уточнить отдельные 
категории современной экономики, наметив направ-
ления ее дальнейшего развития. В рассмотренных в 
статье материалах изложен более обоснованный по 
мнению автора подход к содержанию базиса и 
надстройки общественных отношений, теории клас-
сов, духовности и т.п., исходя из духовно-био-соци-
альной природы человека, приоритета духовности в 
определении общественного сознания. 

Быстрое развитие научно-технического про-
гресса (III-IV промышленные революции, V-VI тех-
нологические уклады) происходят на фоне сниже-
ния духовности общества, семьи, человека. Модная 
в теории и практике цифровизация существенно из-
меняет структуру общества, роль и место человека в 
производстве и в обществе, влияет на вектор разви-
тия мира в целом, что недостаточно учитывается в 
теории и практике. 

Исходя из выше изложенного следует при-
знать, что: 

1. В гуманитарных науках, в экономике завы-
шена роль технического прогресса и недооценена 
роль духовности в функционировании общества, 
развитии человека.  

2. В исследованиях необходимо использовать
методы: триалектику; концепцию трех сил развития; 
диалектику, системные подходы; взаимовлияние об-
щего и частного.  

3. Человек по природе духовно-био-социаль-
ный субъект, общество – духовно-био-социальное 
объединение, базис общества – духовность его насе-
ления, а цель производства, экономики – не макси-
мизация прибыли, а создание условий для развития 
и самореализации человека, человечества. 

4. Стабильность общества, его развитие обес-
печивают срединные слои населения, которые в 
буржуазной ОЭФ, индустриальном капитализме 
трансформируются в средний класс. По мере пере-
хода общества в постиндустриальное (гиперинду-
стриальное) средний класс размывается, а общество 
и дальше остаётся на противостоянии богатых и 
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бедных, либо трансформируется в общество граж-
дан в равной степени обеспеченных научно обосно-
ванными условиями развития своих творческих спо-
собностей, их реализации без нанесения ущерба ма-
териальному и духовному миру. Необходим обще-
ственный выбор. 

5. Переход к широкому использованию ИКТ,
роботизации, ИИ (ныне именуемый неудачно циф-
ровизацией) не работает на повышение духовности, 
создает дополнительные риски, завышает реальные 
достижения, ведет к обострению проблем безрабо-
тицы, дифференциации населения по доходам и не-
возможности самореализации (сверх установлен-
ного и допустимого уровня и т.д.). Дальнейшее раз-
витие ИКТ целесообразно и допустимо, если соблю-
даются принципы исключения противоборства че-
ловеческого и искусственного интеллекта, достига-
ется их взаимодополнение. 

6. Высокий уровень интеллектуализации всех
сфер производственной и общественной (социаль-
ной) деятельности изменяет чисто материалистиче-
ский подход к оценке процессов и явлений. Если 
раньше (да и сейчас) в подавляющем большинстве 
случаев именно общественное бытие определяло 
общественное сознание, то во времена Интернета, 
VI ТУ, III-IV промышленных революций, и во все 
проникающих научно-информационных потоков, 
сознание все чаще и сильнее детерминирует бытие. 

7. Увеличивается количество философов, поли-
тологов и экономистов, полагающих, что базисом 
общества является духовное состояние народа. При 
этом духовность понимается значительно шире, чем 
религия. Это гармония, жертвенная любовь. Духов-
ность включает религию, но также в нее входят и 
светские общечеловеческие ценности, институты, 
нравственность, менталитет и т.д. Изменение созна-
ния пассионарной части общества, абсолютно уве-
ренной в правильности новых идей, общечеловече-
ских ценностей, увеличение сторонников этой идео-
логии до 8-10% граждан создает предпосылки к из-
менению и изменяет во многих случаях дальнейшее 
развитие общества, смену ОЭФ или, как считают не-
которые исследователи, СДФ, цивилизаций. 

8. Цифровизация общества, экономики, осно-
ванная на использовании ИКТ, ведет к «размыва-
нию» СК = его трансформациям: а) незначительная 
часть поднимается в высший класс (до 2%), осталь-
ные опускаются в низший класс (рабочий класс). 
Растут группы, категории работников, именуемые 
«новые служащие», «излишние работники», «беспо-
лезный средний класс» и т.д.; б) формируется духов-
ное общество зажиточного населения. Таковы про-
блемы роботизации, безлюдных технологий, ИКТ и 
т.д. Они должны контролироваться гражданскими 
общественными институтами. 

9. В каждом государстве, в каждом СХД сле-
дует разрабатывать систему, нацеленную не только 
на повышение эффективности труда, капитала, а, 

прежде всего, на эффективность использования сво-
бодного времени для самообучения человека, само-
образования, самореализации, максимально эффек-
тивного использования сферы услуг, туризма, куль-
туры и т.п. 

10. Вероятнее всего, в постиндустриальном об-
ществе нового интегрального мирохозяйственного 
уклада (по П. Сорокину) развитие срединной части 
общества пойдет по одному из следующих вариан-
тов: 

1) дальнейшая поляризация общества по дохо-
дам, роли классов, слоев и групп в производстве и 
распределении, получении материальных благ и 
услуг (качества жизни), образовании, культуре, 
здравоохранении (программы формирования «золо-
того миллиарда») и тогда СК практически исчезнет: 
часть перейдет к обслуживанию «золотого милли-
она», другие – в низший класс. Общество сформи-
руется как биполярное, где сотрудничество основ-
ных классов станет еще более сложным;  

2) в результате социализации государства су-
щественно сократится высший класс по доходам и 
по количеству. Низший класс поднимется до уровня 
срединной части общества, сформируется общество 
среднего научно обоснованного потребления, про-
изводства общественно полезных благ и услуг. Со-
здаются условия всестороннего развития личности, 
ее самореализации. 

11. Реализация использованных в исследова-
нии принципов, восстановление духовности (нрав-
ственности) будет способствовать выходу общества 
и экономики из системного кризиса. 

В дальнейших исследованиях целесообразно 
учитывать то, что новая промышленная революция, 
новые технологические уклады, создают предпо-
сылки формирования нового мирохозяйственного 
уклада, интегрального общества, плановой эконо-
мики, приоритета корпоративной и общенародной 
форм собственности, трансформации так называ- 
емого СК и других классов в обществе равных воз-
можностей, самореализации, саморазвития, научно 
обоснованных материальных и духовных форм их 
удовлетворения. Данные принципы в условиях оте-
чественной экономики следует адаптировать не 
только к производству сферы высоких технологий, 
но и к крайне необходимой сегодня для Украины 
«экономики простых вещей», используя опыт Ки-
тая, Казахстана и отечественные наработки. 

В исследованиях проблем структуризации об-
щества следует более полно раскрывать роль науки, 
духовности, нравственности, ответственности в пе-
реходе общества от научно-технического прогресса, 
научно-технологического прогресса, к духовно-со-
циально-технологическому прогрессу, обеспечива-
ющему рациональное использование ресурсов раз-
вития общества, человека, повышение их духовно-
сти, социальной ответственности. 
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Булєєв І.П. Структура суспільства і середній 
клас: стан, перспективи розвитку 

У статті розглянуто основні етапи розвитку сус- 
пільства від доісторичних часів до сучасності, транс-
формації його структури. На відміну від традиційного 
сприйняття людини як біосоціального суб'єкту вона 
розглядається як духовно-біо-соціальна за своєю при-
родою особа в «духовно-соціально-природній» сис-
темі. Використано методи дослідження засновані на 
системності, концепції трьох сил розвитку, діалектиці 
і триалектиці. Розглянуто категорію «духовність» сто-
совно до людини і суспільства, суттєві зміни співвід-
ношення «духовне» і «матеріальне», доведено, що в 
умовах інтелектуалізації суспільства, його трансфор-
мації в постіндустріальне (гіперіндустріальне) домі- 
нантою розвитку стає духовність, а базисом суспіль-
них відносин є інститути духовності народу, цінності, 
моральність, відповідальність. 

Відзначено, що будь-яке суспільство, здібне утво-
рювати додану вартість, поділяється на дві основні ча-
стини: багатії і бідні, що протистоять як у економічних 
відносинах, у розподілі доданої вартості, так і в інших 
суспільних відносинах, в культурі, освіченості тощо. 
Між ними є також серединна частина суспільства, за-
цікавлена в збереженні його стабільності, правопо- 
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рядку, духовності, цінностей, їх еволюційному роз- 
витку. 

В індустріальну епоху капіталізму ця частина  
значно зростає в результаті підвищення рівня життя, 
професіоналізму працівників до рівня необхідного ін-
дустріальному виробництву. 

На етапі становлення капіталізму розвивається  
теорія класів і серединну частину суспільства обґрун-
товано віднесли до основних класів, як серединний 
клас (СК). СК став базовим у стабілізації суспільства, 
його розвитку духовному і економічному. 

У дослідженні наголошується неправомірність 
поширення дефініцій класової теорії на докапіталіс- 
тичні і постіндустріальні суспільства. СК – це катего-
рія капіталістичного суспільства. 

У міру трансформації суспільства з індустріаль-
ного етапу розвитку економіки у фінансово-олігархіч-
ний капіталізм, у постіндустріальне (гіперіндустрі- 
альне) суспільство об’єктивні умови кількісного зрос-
тання СК згортаються. ІКТ, інтелектуалізація вироб- 
ництва і суспільства різко скорочують потребу в робо-
чій силі. Чисельність СК знижується. Із СК виділяється 
10-20% найбільш професійно підготовлених (до рівня 
науковців) фахівців, які переходять до нижньої час-
тини вищого класу. Решта (до 80% СК) переходять у 
нижчий клас. У підсумку СК практично ліквідується. З 
метою збереження стабільності суспільства, заснова-
ного на ринкових відносинах, держава і його еліта му-
сять свідомо підтримувати і зберігати середню частину 
суспільства, в яку трансформується індустріальний 
СК, необхідний для функціонування внутрішнього  
ринку, суспільства. 

У статті обґрунтовано передумови формування 
СК країн, що розвиваються і посткапіталістічних 
країн, в тому числі України. В економічно розвинених 
країнах, що стали на шлях формування постіндустрі- 
альних (гіперіндустріальних, нових інтегральних) сус-
пільств можливі два шляхи зміни їх структури: по- 
дальша диференціація доходів, активів, духовності; 
або формування суспільства середньої достатності, де 
має місце зближення класів і верств населення за  
якістю життя, духовності та ін. Обґрунтування і мож-
ливості того чи іншого вектору розвитку суспільства 
потребує подальших теоретичних досліджень та їх ап-
робації на практиці. 

Ключові слова: структура суспільства, класи, се-
рединна частина суспільства, духовність, базис, ду- 
ховно-біосоціальний суб’єкт, трансформації, вектор 
розвитку. 

Buleev I. The Structure of Society and the Middle 
Class: State, Development Prospects 

The article examines the main stages of the develop-
ment of society from prehistoric times to the present, the 
transformation of its structure. In contrast to the traditional 
perception of a person as a biosocial subject, he is viewed 
as a spiritually-bio-social subject in nature in a “spiritually-
socially-natural” system. The research methods based on 
consistency, the concept of three forces of development, 
dialectics and trialectics are used. The category of spiritu- 
 

ality in relation to a person and society is considered, a sig-
nificant change in the ratio of "spiritual" and "material" is 
noted, it is proved that in the conditions of intellectualiza-
tion of society, its transformation into post-industrial (hy-
perindustrial), the dominant development is spirituality, 
and the basis of social relations is the institutions of spiri- 
tuality of the people, values, morality, responsibility. 

It is noted that any society capable of creating added 
value is divided into two main parts: rich and poor, oppos-
ing both in economic relations, the distribution of added 
value, and in other social relations, in culture, education, 
etc. Between them there is the middle part of society, inte- 
rested in maintaining its stability, law and order, spiritua- 
lity, values, their evolutionary development, etc. 

In the industrial era of capitalism, this part of society 
grows significantly as a result of an increase in the standard 
of living, professionalism of workers to the level necessary 
for industrial production. 

At the stage of the formation of capitalism, the theory 
of classes is developing and the middle part of society is 
reasonably attributed to the main classes, called the middle 
class (MC). The middle class became basic in the stabili-
zation of society, its spiritual and economic development. 

The study notes the inappropriateness of the spread of 
the definitions of class theory, the theory of the middle 
class to pre-capitalist and post-industrial societies. SK is a 
category of capitalist society. 

As society transforms from the industrial stage of 
economic development into financial-oligarchic capita- 
lism, into a post-industrial (hyperindustrial) society, the 
objective conditions for the quantitative growth of middle 
class are curtailed. ICT, intellectualization of production 
and society sharply reduce the need for labor. The number 
of the UK is declining. 10-20% of the most professionally 
trained (up to the level of scientific workers) specialists 
stand out from the middle class and move to the lower part 
of the upper class. The rest (up to 80% of the UK) – go to 
the lower class. As a result, the UK is practically liqui-
dated. In order to preserve the stability of a society based 
on market relations, the state and its elite must consciously 
support and preserve the middle part of society, into which 
the industrial middle class is being transformed, which is 
necessary for the functioning of the internal market and so-
ciety. 

The article substantiates the preconditions and condi-
tions for the formation and transformation of the middle 
class in developing and post-capitalist countries, including 
Ukraine. In economically developed countries that have 
embarked on the path of formation of post-industrial (hy-
perindustrial, new integral) societies, two ways of chang-
ing their structure are possible: further differentiation in 
terms of income, assets, spirituality; or the formation of a 
society of average sufficiency, where there is a conver-
gence of classes and strata of the population in terms of 
quality of life, spirituality, etc. The substantiation and pos-
sibilities of this or that vector of development of society 
require further theoretical research and their testing in prac-
tice. 

Keywords: structure of society, classes, middle part 
of society, spirituality, basis, spiritual and biosocial sub-
ject, transformations, vector of development. 
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Булеев И. П. Структура общества и средний 
класс: состояние, перспективы развития 

В статье рассмотрены основные этапы развития 
общества от доисторических времен до современно-
сти, трансформации его структуры. В отличие от тра-
диционного восприятия человека как биосоциального 
субъекта он рассматривается как духовно-био-соци-
альный по своей природе субъект в «духовно-соци-
ально-естественной» системе. Использованы методы 
исследования, основанные на системности, концепции 
трех сил развития, диалектике и триалектике. Рассмот-
рена категория «духовность» применительно к чело-
веку и обществу, отмечается существенное изменение 
соотношения «духовное» и «материальное», доказыва-
ется, что в условиях интеллектуализации общества, его 
трансформации в постиндустриальное (гиперинду-
стриальное) доминантой развития является духов-
ность, а базисом общественных отношений становятся 
институты духовности народа, ценности, нравствен-
ность, ответственность. 

Отмечено, что любое общество, способное созда-
вать добавленную стоимость, делиться на две основ-
ные части: богатые и бедные, противостоящие как в 
экономических отношениях, распределении добавлен-
ной стоимости, так и в других общественных отноше-
ниях, в культуре, образовании и т.д. Между ними име-
ется средняя часть общества, заинтересованная в со-
хранении его стабильности, правопорядка, духовно-
сти, ценностей, их эволюционном развитии и т.д. 

В индустриальную эпоху капитализма эта часть 
общества существенно возрастает в результате повы- 
шения уровня жизни, профессионализма работников 
до уровня необходимого индустриальному производ-
ству. 

На этапе становления капитализма развивается 
теория классов и срединная часть общества обосно-
ванно отнесена к основным классам, названа средним 
классом (СК). СК стал базовым в стабилизации обще-
ства, его развитии духовном и экономическом. 

В исследовании отмечается неправомерность рас-
пространения дефиниций классовой теории, теории 

СК на докапиталистические и постиндустриальные об-
щества. СК является категорией капиталистического 
общества. 

По мере трансформации общества из индустри-
ального этапа развития экономики в финансово-оли-
гархический капитализм, в постиндустриальное (гипе-
риндустриальное) общество объективные условия ко-
личественного роста СК сворачиваются. ИКТ, интел-
лектуализация производства и общества резко сокра-
щают потребность в рабочей силе. Численность СК 
снижается. Из СК выделяется 10-20% наиболее про-
фессионально подготовленных (до уровня научных ра-
ботников) специалистов, переходящих в нижнюю 
часть высшего класса. Остальные (до 80% СК) – пере-
ходят в низший класс. В итоге СК практически ликви-
дируется. С целью сохранения стабильности общества, 
основанного на рыночных отношениях, государство и 
его элита должны сознательно поддерживать и сохра-
нять серединную часть общества, в которую трансфор-
мируется индустриальный СК, необходимый для 
функционирования внутреннего рынка, общества. 

В статье обоснованы предпосылки и условия фор-
мирования и трансформации СК развивающихся и 
посткапиталистических стран, в том числе в Украине. 
В экономически развитых странах, ставших на путь 
формирования постиндустриальных (гипериндустри-
альных, новых интегральных) обществ возможны два 
пути изменения их структуры: дальнейшая дифферен-
циация по доходам, активам, духовности; либо форми-
рование общества средней достаточности, где имеют 
место сближение классов и слоев населения по каче-
ству жизни, духовности и т.д. Обоснование и возмож-
ности того или иного вектора развития общества тре-
бует дальнейших теоретических исследований и их 
апробации на практике. 

Ключевые слова: структура общества, классы, 
срединная часть общества, духовность, базис, ду-
ховно-биосоциальный субъект, трансформации, век-
тор развития. 
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