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I .  В с т у п н е  с л 1 в ц с

1. Пропущено. Можливий Bapiatrr -  T^oiip [Див.: Алемань А. Аланы в 
древних и средневековых письменных источниках. -  М., 2003. -  С. 265].

2 .3  огляду на це великий im-epec становить ситуация з вживаниям за ча- 
ciB тзн ьо 1 античное^ та раннього середньов!ччя термжа „Ворота алашв”. 
Традищйною е думка, що така назва вщповщала тшьки Дарьяльському 
проходов! в центрi Кавказу. Проте анал!3 деякттх письмових джерел до- 
зволяе висловити певш сумшви щодо цього.

Вже першу появу алашв на Близькому Cxofli грекомовний кторик 
Йосип пов’язав з Каспшськими воротами. Саме в 35 p. uapi iSepis та ал- 
бан1в для боротьби з парфянським царем Артабаном энернулися по допо- 
могу до алашв: „ .. .призвали против Артабана аланов, открыв Каспийские 
ворота и дав проход через свои’земли” 1 [Алемань А. Указ. соч. -  С. 138]. 
В nepuii ж стхмпття новоУ ери починають з ’являтися nepmi bUomocti про 
„Ворота алашв”, що мали знаходитись поруч з Албашею. Так, в пехлев1й- 
ському напис1 Kipflipa, де описукггься поди ч аав  правлшня сасанщського 
шаха Шапура I (III ст. н. е.), зазначеш области до яких здшенив cboi по­
ходи шах: „страна Армения, Иберия, Албания и Баласаган до самых Врат 
аланов” [Алемань А. Указ. соч. -  С. 444]. На думку А, Алеманя, сусщня з 
„Воротами алашв” область Баласаган -  це схщна частина Албанп, тоб­
то та територ^я, що була сусщньою до Каспшських eopir (Дербентськош 
проходу) [АлеКтань А. Указ. соч. -  С. 446]. Сам Шапур 1 у своему напиа 
на „Каба-i Зарадушт” перел1чуе провшшУ ceoei' iMnepii' у такому поряд­
ку: „Армения, Иберия, Македония, Албания и Баласаган вплоть до горы 
Кавказ и Врат аланов и всей горы Парешавара”. На думку А. Алеманя, 
„Парешавар” -  це гори Ельбурс [Алемань А. Указ. соч. -  С. 444—447]. 
Отже, у III ст. н. е. „Ворота алашв” в уявленнях nepcie знаходилися не на 
Центральному Кавказу а на Схщному.

В V ст. в(рменський icropHK Grime також локал1зував „Ворота алашв” 
на швшчних кордонах Албанм. За його даними, пш час свого заияття пре­
столу перський шах Пероз (457^484 pp.) зазнав непокору з боку албажв. 
Тод1 прийшлося вдатися до р1шучих дш: „когда [персы] увидели, что ни 
силой, ни добром не смогли прийти к согласию, они взяли много сокро­
вищ в страну хайландуров, открыли Аланские Ворота, вывели многочис­
ленное войско гуннов и воевали один год с царем албанов» [Алемань А. 
Указ. соч. -  С. 372]. Про присутшсть алашв на Сходному Кавказ! в VI ст. 
продовжували евщчити в1зантшськ! автори. Так, Менандр повщомляв 
про те, що в 561 р. впантшський посол Петро i перський посланець Газд- 
Гушнасп 3ix в Дар1, що знаходилась в В ерхтй  Месопотамп, шдписали 
мирну угоду на п ’ятдесят роюв, де „в первом решении было записано, 
чтобы не позволять персам, гуннам, аланам, или другим варварам пере­



ходить через ущелье прохода, называемого Хоруцон, и через Каспийские 
Ворота во владения ромеев” [Алемань А. Указ. соч. -  С. 253-255; Менандр. 
Продолжение истории Агафиевой // Византийские историки / Пер. с греч. 
С. Дестуниса. -  Санкт-Петербург, 1860. -  С. 342]. 1нформащю Менандра 
тдтверджуе його сучасник та с т в в т ш зн и к  -  Прокопш Кесаржський: 
„Всю страну, которая простирается от горы Кавказ до Каспийских Ворот, 
населяют аланы, народ независимый, из которого большая часть являет­
ся союзниками персов...” [Алемань А. Указ. соч. -  С. 264]. Досить шкаво, 
що за 4acie раннього середньов1ччя продовжували локал1зувати алашв та 
,Зорота алашв” на Схщному Кавказ1 i вчеш Арабського хашфату.

Так, арабський географ X ст. 1бн Хаукаль В1дшс до жител1в Дербента 
також алашв: „город Дербент (Bab al-Abwab) у Каспийского моря (bahr al- 
Hazar), является портом дагестанських сариров (as-Sarir), аланов (al-Lan), 
всех областей Табаристана, Гургана, областей, населенных неверными 
(buldan al-kufur), и Делема” [Алемань А. Указ. соч. -  С. 327]. Проте най- 
бшьший iHTepec становить шформашя про знаходження „BopiT алан!в” 
на Сх1дному Кавказа Так, перський компшятор ar-Ta6api -  ал-Балам1, 
розповщаючи про похщ Мервана в 735 р. проти хозарйв вщзначив його 
дп: „собрал войско и вторгся через долину, которая называется Bab al- 
Lan (Аланские ворота), убивая и сжигая все, пока не достиг Самандара» 
[Алемань А. Указ. соч. -  С. 356]. У творах мусульманських географ in
IX ст. також утримуеться досить суперечлива шформашя про перебуван- 
ня алашв поблизу Дербентського проходу. Так, Сухраб (1бн Сараб1Йун) 
подае шформащю про pixy Кура: „Знакомство с ал-Кур, а это -  река 
Внутренней Армении. Начало ее -  из горы, около которой находится Баб 
ал-Абваб в стране ал-Лан, идет эта река, простираясь до города Тифлиса с 
его восточной стороны. Затем идет к месту слияния, затем впадает в море 
Джурджана” [Калинина Т. М. Сведения ранних ученых Арабского халифа­
та. -  М., 1988. -  С. 113, 117]. На перший погляд може скластися вражен- 
ня, що алани проживали поруч з Дербентським проходом, який в мусуль­
манських джерелах традицшно називався Баб ал-Абваб -  „Ворота BopiT” . 
Проте детальннй анаию цього повщомлення дозволяе зробити висновок, 
що Сухраб помилково назвав „Воротами ворлг” ие Дербентський прохш, 
а Дарьяльський. Проте у мусульманських географ1в с 1нший TepMiH, що 
бшыи шдходить для позначення Дербенського проходу. Так, ал-Хвар1зм! 
(IX ст.) та Сухраб згадують гору(?) Баб ал-Хазар ва ал-Лан - „Ворота 
хозар та алашв” [Калинина Т. М. Указ. соч. -  С. 42, 115]. Як зазначила 
Т. М. Калшша, «ал-Хварпм1, oKpiM „краши алашв”, знае також пунк- 
ти „Ворота хозар та алашв” -  достатньо реальну, сучасну йому назву» 
[Калинина Т. М. Указ. соч. -  С. 96]. €  тдстави  вважати, що так у IX ст. 
вчеш Арабського халифату могли називатн Дербентський прохщ, бо хоза­
ри мешкали поблизу Дербента, а не Дарьяла, щодо якого використовували 
термш Баб ал-Лан. Проте щодо Дербентського проходу мусульмансью
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автори найчастше використовували термш Баб ал-Абваб -  „Ворота во- 
piT” [Калинина Т. М. Указ. соч. -  С. 17, 42. 83, 84, 116, 117,125, 146, 149]. 
Причину того, чому за ча<лв раннього середньов1ЧЧЯ досить часто плутали 
Дербентський i Дарьяльський проходи, слш шукати у традищях тзньоан- 
тичних aeropiB.

Як зазначив А. Ю. Кримський, за час1В тзньо! античиост! та раннього 
середньов1ччя греко-римськ! i згодом в1зантжськ1 автори досить часто на- 
зивали Дербентський прохщ „Каспшськими воротами” [Алемань А. Указ. 
соч. -  С. 253-255, 264; Менандр. Указ. соч. -  С. 342]. Проте, за спостере- 
женнями С. М. Перевалова, за час!В тзньоТ античност! „Касшйськими во­
ротами” називали три прських проходи: „Касшйсью ворота I знаходились 
на твден ь  вщ К астя, в ГПвшчному Ip a H i поблизу м. Pari -ц е  сучасш пере­
вали Сардар та Oipy-Kyx у горах Ельбурса. Каспжсью ворота II -  сучасний 
Дарьял на Кавказ!. Каспшсыа ворота III -  Дербентський прохщ уздовж 
берега KacniftcbKono моря” [Перевалов С. М. Александровы ворота: пер­
вые века легенды Н Древнейшие государства Восточной Европы. 2003 год. 
- М .,  2005.- С .  175].

Як ще вказав А. Ю. Кримський, вфменсьш ж автори називали 
Дербентський проход Чора (Дмсора) -  „ущелина” [Артамонов М. И. 
История хазар. -  JI., 1962. -  С. 170; Моисей Хоренский. История Армении 
/ Пер. с древнеарм. Н. О. Эмина. -  М., 1858. -  С. 134; Егшнэ. О Вардане 
и войне армянской / Пер. с древнеарм. И. А. Орбели. -  Среван, 1971. -  
С. 31; Патканов К. Из нового списка географии, приписываемой Моисею 
Хоренскому 7/ ЖМНП. -  1883. -  Ч. CCXXVI. -  С. 31]. А. Ю. Кримський 
зазначив, що за ч аав  Хосроя Ануширвана тут було збудовано форте- 
цю Дербент, назва якоТ перекладаеться з середньоперсьюм як „Закрит! 
Ворота” . Анал1зуючи повщомлення раниьосередиышчних автор1в, 
МЛ. Артамонов прийшов до висновку, що „Micro Чора i Дербент -  це одне 
i теж, i можлив1 нюанси в зиаченш цих терм1н1в вагомо! рол! не einirpa- 
ють” [Артамонов М. И. История хазар. -  М., 2001. -  С. 170]. Отже р1зни- 
ми авторами щодо одного i того ж проходу використовувались р1зномашт- 
Hi термши: Каспшськ! ворота, ворота Чора, Баб ал-Абваб, Ворота xo3apie, 
Дербентський прохщ, тощо. Яюцо виходити з того, що за чарв тзньоУ 
античностг i ранньош середньов1ччя з обох 6okib проходу, на твдень i 
на тв ш ч , проживали массагетн-маскути, яких традицшно вщносили до 
числа алашв, то е шдстави вважати, що 1Нод1 Дербентський npoxifl на­
зивали не шакше як ,Зорота алашв”, який 1шуй плутали з Дарьяльським 
проходом.

Р о з д i л  II

1. Найбшьш ж докладна розповщь про ц! подп мютиться в «Церковнш 
icropii» Михайла CipificbKoro (1126-1999 pp.). Однак цей шзиш араме-



емовний автор вщноситъ описуват подп вже до чаав вйзантшського 
iMnepaTopa М авршая (582-602 pp.), Що вже саме по co6i може св1дчити 
про компинггивний характер його твору. За даними Михаила, з внутр1Ш- 
Hbo'i Ск1фп вийшли три брати з 30 тисячами сюф!в, яю проробили шлях 
у 65 дшв з боку «1меонсысих» (?) rip i досягли «Танака» (Дону -  О. Б.). 
1нтерес становить те, що одного з братпв звали Булгар i вш з 10 тисячами 
cBoi'x одноплемшниюв досяг Дунаю i одержав В1Д в1зантшських iMnepaTo- 
piB Мез1ю та Дашю, чим дуже нагадуе болгарського хана Аспаруха, який 
жив значно шзшше. Подальша шформащя Михаила також вицпзняеться 
в1д даних шших 1сториюв. За його даними, два шших брати прийшли в 
крашу алашв В ер си я , в якш римлянами були побудоваш MicTa Kacnira, 
що називалися вратами Тигауе. Булгары i пугури -  i'XHi жител! були хрис- 
тиянами. Коли иад riero кра'шою став панувати чужий народ, вони були 
назван! хозарами по 1меш старшого брата, 1м ’я якого Хазаргк. Як вже за­
значив А. Ю. Кримський, розпов1дь. Михаила, але вже в скороченому ва- 
piaHTi, повторюеться в «IcTopii» шшого арамеемовного автора -  Григоргя 
Бар-Гебрея, який жив в XIII ст. [Артамонов М. И. История хазар. -  Л., 
1962.- С .  128].

А. Ю. Кримський та багато сучасних irropmciB вважають, що Михайло 
С1ршський запозичив сюжет про трьох брат1в з «1стори» 1оаина Ефеського, 
який помер наприюнш VI ст. Однак HiKoro не бентежили хронолопчю не- 
в^дповщносп: згадування Аспаруха т д  1м’ям Булгара, а також саме утвер- 
дження xo3apie у причорноморських степах, що вщносяться до друпн по­
ловини VII ст., а не до кшця VI в. Перекладам твору 1оанна Ефеського на 
росшську мову -  Н.Б. Пигулевська -  вщзначила вщсутнють даного сю­
жету в 1оанна i вважапа, що Михайло CipificbKmi Mir запозичати легенду 
про трьох браттв в шшого бшьш шзнього автора. KpiM того, за спостере- 
женнями Н.Б. Пигулевсгам, «розтдадь Михаила СЧршця про трьох сюф- 
ських бра-пв мае...сп1льне з традищею грецьких icтopioфaфiв, але з нею 
не сшвпадае» [Пигулевская Н. Сирийские источники по истории народов 
СССР. -  M.-JL, 1941. -С . 105-108].

2. На сьогодш фшська ппотеза походження буртасхв вже практично не 
пщ римуеться науковцями. Як вважають дослщники, до IX ст. етношм 
буртас не був вщомим у письмових джерелах. Принаймш, icHye думка, шо 
найбшьш ранш в1домоеп про буртаав М1стяться у твор] мусульманського 
автора ал-Калб1, який жив у першш половиш IX ст., де буртаси в1дом! як 
бурджас [Гаркави А. Я. Сказания мусульманских писателей о славянах и 
русских (с половины VII века до конца X века по P. X.). -  СПб., 1870. -  
С. 15,20]. А згодом, у X-XV ст. народ Буртас часто ф)гурус у творах таких 
мусульманських авторхв, як ал-Мас‘уд1, ал-1стахр1, 1бн Русте, 1бн Хаукаль, 
ал-Бакр1, „Худуд ал-‘Алам”, an-Mapea3i, Гард 131, an-Iflpici, XiMflapi, тощо 
[Заходер Б. Н. Каспийский свод сведений о Восточной Европе. Горган и 
Поволжье в IX-X вв. -  М., 1962. -  Т. I. -  С. 245-246]. Окр1м того, у своему

146 В. К. Mixeee, О. Б. Бубенок, О. О. Хамрай



лисп хозарський цар Йосип перел1чуе тдвладш  йому народи, серед яких 
в1н згадуе народ бурт-с, який був сусщом волзьких булгар [Коковцов П. К. 
Еврейско-хазарская переписка в X в. -  Л., 1932. -  С. 98-102]. Проте дав- 
ньоруськ! текста при omtci подш X -X II ст. зовс1м не згадують буртаыв. 
Виюмост! про буртаав, як сус)Д1в волзьких булгар, вперше з ’являються 
у складеному в середин! XIII ст. пам’ятнику давньорусько! л1тератури 
«Слово о погибели Русской земли». Там вщзначеш територп, зaлeжнi вщ 
княз1в Стародавний Pyci наперед одш монгольськош вторгнення, серед 
яких згадаш область сусш в волзьких булгар -  буртаав [Бегунов Ю. К. 
Памятник русской литературы XIII в. «Слово о погибели Русской земли».
-  М.-Л., 1965. -  С. 184]. Окр1м того, згадку про буртаав зберегли не л и те  
середньошчш тексти, а й назви на мгсцевосп. Даш топошмп св1дчать про 
те, що тйпошми типу Буртас, Буртаси набули поширення саме на право­
му 6epe3i Середньо! Волги, а на на левому 6epe3i Волги практично вщсутш 
[Попов А. И. Буртасы и мордва // Ученые записки ЛГУ (Серия востоковед­
ческих наук. Советское финно-угроведение). -  1948. -  Вып. 2. -  С. 200-203; 
Попов А. И. Названия народов СССР. -Л .,  1973. -  С. 119; Добродомов И. Г. 
Из аланских следов в топонимии европейской части СССР // Имя -  зт- 
нос-история. -  М., 1989. -  С. 18-19; Васильев Б. А. Проблема буртасов и 
мордва. // Вопросы этнической истории мордовского народа. -  М., 1960. -  
С. 206-207].

Bci щ в1домосп дали шдстави бшыиосп дослщнимв локаш увати бур- 
Tacie на правобережха Середньо'1 Волги, хоча при цьому вш самого по­
чатку нам1тиЛись розб1жност1 щодо УхньоУ етшчно'] атрибуцп. Проблема 
походження буртаав цжавила багатох досгпдниюв, починаючи з початку 
XIX ст., що врештп-решт призвело до великоУ кшькосп публ1кащй за да- 
ною темою. Таких публкацш було настшьки багато, шо в 1960 р. вийшла 
навггь велика 1сторюграф1Чна стаття Б. О. Васильева „Проблема бурта- 
cie i мордва”, в якш дослщник видишв кшька ппотез про походження та 
етшчну приналежнють буртаав, що сформувалися бЫьше, H i*  за швто- 
ра ст0л1ття: мордовська (П. С. Савельев, Й. Маркварт, В. В. Бартольд,
В. Ф. Минорський, В. В. Гольмстеи, тощо); тюркська -  предки чу- 
ваипв, татар-м!шар!В (В. О. Сбоев, I. М. Смирнов, С. М. Середонш, 
Ф. Ф. Чекалш, В. Ф. Венстберг, А. X. Халгеов, М. Г, Сафаргал1ев, тощо); 
угорська (Б. О. Васильев, П, П. Степанов, П. М. Черменський); кавказька 
(О. I. Попов) [Васильев Б. А. Указ. соч.]. Таю ж розб!жносгп щодо похо­
дження буртаЫв збер1гались серед д0сл!дник1в i HanpHKiHui радянського 
перюду, про що може свщчити конференщя „Питания етшчно! icropii 
Волго-Доння в епоху середньов1ччя та проблема буртас1в”, що вщбула- 
ся у С1чш 1990 р. у f lem i (Роыя). Там було представлено не менше ппо­
тез щодо походження буртаав: тюркська (Ш. 3. BaxTiee, М. 3. Заюев), 
угорська (М. С. Полубояров, О. В. Расторопов, А. X. Халжов), (ранська 
(Г. С. Афанасьев, Р. Г. Кузеев) [Вопросы этнической истории Волго-Донья
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в эпоху средневековья и проблема буртасов. Тезисы докладов научной 
конференции. -  Пенза, 1990]. Конференщя показала, що, з одного боку, 
доел!Дники тзньорадянського перюду вшмовились вщ мордовсько'1 (ф»н- 
ськоТ) ппотези походження буртаыв, а з шшого боку -  з ’явилася нова ги­
потеза про ]ранське (аланське) походження буртасов. Щодо виникнення 
останньо! гшотеза кнуе цжава перед!стор1я.

Серед тих достдник1в, хто дуже сумшвався у мордовському походжен- 
Hi 6ypTacie була A.G. A-nixoaa. Вона першою звернула увагу на значний iM- 
пульс салтпвсько1 культури на правобережж1 Середньо1 Волги у VIII—X ст., 
що дало Vi! пщетави говорити про етшчш контакти мордовських i алан- 
ських племен в хозарський перiод [Алихова А. Е. К вопросу о буртасах // 
СЭ. -  1949. -  № 1. -  С. 138; Алихова А. Е. Из истории мордвы конца I-го -  
начала 11-го тыс. н. э. // Из древней и средневековой истории мордовского 
народа. -  Саранск, 1959. -  С. 31-32]. Спостереження над археолопчними 
матер1алами XI—XII ст. дали пщетави А.С. А тховш  вважати, що те л я  па- 
дшня Хозарського каганату частина алашв просунулась i3 лгсостепового 
Подоння на ГНвшчний Схщ, в середовище мордви-мокши, принесши з со ­
бою традищю ховати жшок на бощ у скорченому положена i племшну 
назву Буртас [Алихова А. Е. Из истории мордвы конца I-го -  начала 11-го 
тыс. н. э. -  С. 32; Алихова А. Е. Средне-цнинская мордва II Материальная 
культура средне-цнинской мордвы VIII—XI вв. -  Саранск, 1969.- С. 5]. 
OnpiM того, анал1зуючи повщомлення про буртаав ал-Масуд! вщ 914 р. 
та 1бн Хаукаля, вона прийшла до висновку, шо буртаси мешкали не лише 
на територи Середнього Поволжя, а й поруч ia Кавказом, „неподал1к вш 
1т1ля” [Алихова А. Е. К вопросу о буртасах. -  С. 52-53]. А саме це повнш- 
тю не узгоджуеться з мордовською ппотезою!

Окр1м того, даш мусульманських автор1в про буртасie були 3)браш i сис- 
темагизоваш сучасником А. С. AnixoeoY -  Б. М. Заходером [Заходер Б. Н. 
Указ. соч. -  С. 27-28]. У результат!, Б. М. Заходер принтов до висновку, 
що т д  буртасами схщш джерела розумйш не одне плем’я, а народо­
населения розЫяне на достатньо великш територн [Заходер Б. Н. Указ. 
соч. -  С. 238]. У зв ’язку з цим особливий штерес становить походжен­
ня етшчного термша буртас. Так, Б. М. Заходер, В. Ф. Мшорський та 
imui дослщники звернули увагу на те, шо ця назва була вщома в ро- 
ешських текстах XIII—XVII ст. як буртас, у мусульманських автор1В
IX -X I ст.: ал-Кальб! як б.рджас, ал-Масудй IcTaxpi та 1бн Хаукаля як
б.ртас, в 1би Русте та Гард1з1 як б.рдйс, в „Худуд ал-‘Алам” як б.радас, 
а в ал-Бакр! -  як ф.рдйс. А це спонукае вважати, що орипнал uie'i назви 
мав виглядати шакше шж росшське буртас [Гаркави А. Я. Указ. соч. -  
С. 15; Заходер Б. Н. Указ. соч. -  С. 230; Minorsky V. Hudud al-Alam. The 
regions o f the world. -  London-Oxford, 1937. -  P. 462]. Ha nwcTaei цього
В. М. Мшорський прийшов до висновку, що форма ф.рдас, подана в ал- 
BaKpi, найб1лып е близькою до орипналу [Minorsky V. Hudud al-Alam. -
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P. 462]. Як наслщок цього, досл!дниками були запропоноваш кшька 
BapiaHTie перекладу назви ф.рдйсу як самоназви схщноевропейських 
алашв-аыв, якшо виходити з того, що у другш частиш uiei' назви мае 
бути самоназва алашв -  ас. При цьому досл^цники припускались двох 
BapiaHTie цього етношма: ф.ртйс та ф.рдас. Так, польський ор^енталют 
Т. Левицький схильний був бачити в його перций частиш осетинський 
TepMiHfyrt/furt -  „син, нащадок” i вйшовщно до цього переклав з осе- 
тинсько! ф.ртйс як „нащадки acie” [Lewicki Т. Ze studiow nad zrodlami 
arabskimi Czesc Siedriby i pochedzenie Burtasow. // Slawa Antiqua. -  Posnan, 
1965. - №  12. -  S. 1-14.]. А налопчну етимолопю uiei еттчноУ назви за- 
пропонував також Г. С Афанасьев, який доводив, що алани люостепового 
Подоння, яю входили до складу Хозарського каганату, в середньов1чних 
мусульманських джерелах були в!дом! за назвою Буртас [Афанасьев Г. Е. 
Этническая территория буртасов во второй половине VIII -  начале X вв. // 
СЭ. -  1984. -  № 4. -  С. 28—41]. При цьому Г. G. Афанасьев звернув увагу 
на етнограф1ЧШ особливоcri 6ypraciB, що, на його думку, мапи зб1гати- 
ся з даними про алаюв твмчно-захщноУ частини Хозарського каганату. 
Дослщник вважав, що сл1д дов1ряти лише тим джерелам, як1 „локал^зують 
буртас!в на захцд в1д 1тшя”. При цьому вчений акцентував увагу на алансь- 
кому походженш етношма буртас, припускаючи можливость проживания 
ал aHi в i поза межами люостепового Подоння, в шших районах СхщноУ 
Свропи [Афанасьев Г. Е. Указ. соч. -  С. 28-41]. Дшсно, анотмний автор 
„Худуд ал-‘Алам” [Minorsky V. Hudud al-Alam. -  P. 1962], ал-Масуд1 у дея- 
ких уривках cboix твор1в [Минорский В. Ф. История Ширвана и Дербента
X-XI вв. -  М., 1963. -  С. 195-196] та деяю iHiui мусульманськ! автори ло- 
кал1зують буртаыв безпосередньо не на Волз1, а на захщ вщ неУ. Проте ш 
д а т  не м1стять ч1тко1 шформацп про локал1зашю 6ypracie саме у люосте- 
повому Подонш i свщоцтва такого характеру в край обмежеш.

В ocTaHHi десятилггтя XX ст. iHTepec до проблеми буртаЫв СхщноТ 
Свропи виявляли не лише кторики та археологи, а й лшгвгсти. Так,
I. Г. Добродомов присвятив цш проблематищ цшу cepiio статей. BiH, не­
залежно В1д шших досл!дник1в, дшшов до висновку, що буртасами ран- 
ньосередньов1ЧШ мусульмансыа автори називали схщноевропейських 
алашв. BiH бачив в етношм1 буртас етшчний TepMiH ф.рдас, перша час- 
тина якого стввщ носилась з осетннським термшом fu r d  / f o r d  -  “ ве­
лика piKa” i в1дповцшо до цього eiH переклав ф.рдас як ,,pi4KOBi аси” 
[Добродомов И. Г. О некоторых гиппологизмах и созвучных словах (Из 
аланского пласта иранских заимствований чувашского языка) //Труды НИИ 
языка, истории и экономики при Совмине Чувашской АССР. -  Чебоксары, 
1980. -  Вып. 97. -  С. 40]. Розвиваючи дал1 свою ппотезу про тотожнкть 
схщноевропейських алашв-аЫв з буртасами 1. Г. Добродомов виявив 
алаш зм и  в мордовсьюй, чуваськш та шших мовах народ1в СередньоУ 
Волги [Добродомов И. Г. О некоторых гиппологизмах и созвучных ело-
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вах. -  С. 37—41; Добродомов И. Г. Мордовское название березы и дерева 
халинг страны буртасов // Материалы VI Международного конгресса фин­
но-угроведов. -  М., 1990. -  Т. II. -  С. 57-59]. Проте набагагго рои в  ранш е 
в1д I. Г. Добродомова аналопчну етимолопю етношма буртас запропону- 
вав вщомий украУнський та американський сходознавець О. Й. Прщак, ро- 
боти якого, за щлком вщомих обставин, стали доступними для радянських 
дослщниюв лише у 80-Ti роки XX ст.

Так, ще у 1978 р. у своУй окремш статп, присвячешй 1уда'1'зацп хоза- 
pie, О. Й. Прщак висунув досить орипнальну ппотезу, зпдно з якою но­
сив етношма буртас слад вважати за схщноевропейських алашв, тому 
шо у даному еттчном у TepMiHi варто бачити початкову форму furt-as, 
що на сх1дно1ранських мовах, у тому числх i на осетинсыпй, мае означати 
“pinKOBi аси” [Pritsak О. The Khazar Kingdom conversion to Judaism // Harvard 
Ukrainian studies. -  1978. -  Vol. II, № 3. -  P. 264]. В шшш роботт „Хозарсько- 
еврейсью документа X столптя” О. Й. Прщак доводив, що зeмлi цих 
алашв-буртаав були BUtoMi у Кембраджському аношмному документ! 
X ст. як краша Asya ( ‘S Y в якш варто бачити “одну з держав, створених 
стародавшми аорсами в ПоволжжГ’. “Вони позначаються, -  вважав 
вчений, -  в кламських джерелах як буртаси. Костянтин Багрянородний 
иазивае ix Mordia. Вони були швшчними сусщами xo3apie. Вщповадно до 
Костянтина, десять дшв шляху вщдшяютъ Морд]Ю вщ держави печенепв” 
[Golb N., Pritsak О. Khazarian Hebrew Documents o f the Tenth Century. -  ltaca 
and London, 1982. -  P. 128, 133-134; 1997, Голб H., Прицак О. Хазарско-ев- 
рейские документы X века. -  М.-Иерусалим, 1997. -  С. 160].

Проте щодо запропонованоУ О. Прщаком локал1зацп краши Asya ((S Y ') 
Кембрщжського документа на Середнш Волз! знайдуться заперечення 
[Артамонов М. И. Указ. соч. -  С. 358]. Необхщно вщзначити, що на 
сьогодш багато хто з дослщниюв дотримуеться швшчнокавказькоУ 
локал!зацп краши Aci'i Кембрщжського документа [Гаглойти Ю. С. Аланы 
и вопросы этногенеза осетин.-Тбилиси, 1966.-С. 176-177; Гаглойти Ю. С. 
Этногенез осетин по данным письменных источников // Происхождение 
осетинского народа. -  Орджоникидзе, 1967. -  С. 82-83; Кузнецов В. А. 
Аланские племена Северного Кавказа И МИА. -  Москва, 1962. -  №106. -  
С. 125; Плетнева С. А. Рецензия на книгу: Артамонов М. И. История хазар. 
JL: Изд-во ГЭ, 1962 // СА. -  1963- №  3]. Що ж стосуеться ототожнення 
середньов1Чних acie 13 стародавшми аорсами, то щодо походження 
етношма as кную ть й mini точки зору [Миллер В. Ф. Осетинские этюды. -  
М., 1887. -  Т. III. -  С. 38; Г аглойти Ю С. Этногенез осетин по данным пись­
менных источников. -  С. 8-10]. Проте щеТ О. Прщака про ipaHCbKe (алано- 
аське) походження самоназви народу буртас (фордас) та, вщповйщого до 
того, аланських корешв буртаав, а також УхньоУ локалхзац)! саме в бесейш 
Волги, знайшли тдтримку та подальший розвиток у багатьох сучасних 
дослвдниюв, в тому чи ст й украУнських.

1 5 0 _______  ___ __  __ В. К . Mixece, О. Б. Бубенок, О. О. Хамрай



Так, В1Д0мий укра'шський л1нгшст В. А. Бушаков запропонував у 90- 
Т1 pp. XX ст. розглядати етшчну назву буртас як осетинський TepMiH 
фардагг ас -  „аси, як! вшокремились”. При цьому дослщник також 
ототожнював буртаав з аланами-асами СхщноУ Свропи [Бушаков В. А. 
Етношми “бодрак” i “буртас”. До питания про icropiwHy долю буртаав // 
Cxiamra cbit. -  1995 (№2)-1996 (№1). -  С. 38-40]. Варто також особли­
во згадати пщхщ украУнського кторика О. О. Торгпки, який вважас, що 
у бшьшост! випадюв мусульмансын автори згадували Ti групи народу 
Буртас, яю мешкали на пpавoбepeжжi СередньоУ Волги, поруч з волзьки- 
ми булгарами. При цьому вш вважав буртаав народом невщомого поход­
ження, до складу я кого входила мордва -  тобто етношм Буртас покривав 
собою етшчш назви мордви, що спостеркаеться досить часто i в шших 
репонах. О. О. Тортика, на основ1 аналпу даних б ты и осп  ранньосеред- 
ньов!чних географ^чних текст1в арабо-перськоУ писемноУ традици, дшшов 
до досить важливого спостереження, що приволзька локал1защя буртаав, 
як i рашше, е найприйнятшшою i найвщпонщтшою змктов! середньов1ч* 
них географ!Чних оп и ав  [Тортика А. А. Северо-Западная Хазария в кон­
тексте истории Восточной Европы (вторая половина VII -  третья четверть
X вв.). -  Харьков, 2006. -  С. 302-333].

3. До числа цих пам’яток належить дуже вщомий „1менник болгарських 
хашв”, що дшшов до нас у списку XVI ст., але складений значно раш- 
ше -  за ч аав  Першого Болгарського царства. Документ виконаний двома 
мовами -  1мена та вщомосп про походження xaHiB подаш слов’янською 
мойою, а числ1вники про роки правлшня хашв записан! киршшцею тюрк- 
ською мовою. Деяк1 вйцомосп про перюд правлшня xaHia мають м|ф)чний 
характер, хоча достов1рнктю вщзначаються д а т  про послщовшсть прав­
лшня хашв та Ухню приналежшсть до ихляхетних род!в. Вперше текст було 
опубп1ковано та прокоментовано О. Кушком ще у друпй половин! XIX ст. 
[Куник А. О родстве Хагано-Болгар с Чувашами по славяно-болгарскому 
Именнику // Записки императорской Академии наук. -  Санкт-Петербург, 
1879. -Т . XXXII. -К н . II. - С .  118-161]. Проте дати правлшня болгарських 
хашв ще й доЫ викликають у середовипц дослщникчв жвав) суперечки.

4. Сучаси! досл!дники звертають увагу на те, що nepmi flocToeipHi вшо- 
MocTi про булгар вщносяться до кшця V ст. Саме тод11оан Анткхшський 
писав, що iMneparop Зенон покликав булгар на допомогу для боротьби 
з остготами [Генинг В. Ф., Халиков А. X. Ранние болгары на Волге. -  М., 
1964. -  С. 101; Кляшторный С. Г., Султанов Г. И. Государства и народы 
евразийских степей в древности и средневековье. -  СПб., 2000. -  С. 135]. 
Проте у деяких кторичних хрошках е згадки про те, що булгарськ! пле­
мена опинилися на територп СхщноУ Свропи задовго до гунськоУ нава­
ли. Так, про булгар йдеться в повщомленш в!рменського 1сторика V ст. 
Мойсея Хоренського, який посилаеться на сиржського автора IV ст. Мар* 
Аббаса Кат1ну. Ця шформащя повшомляе, що у 149-127 pp. до н. е. булга-
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ри, як1 рашше мешкали на швшч вщ Кавказьких rip, вдерлися до BipMeHii 
[Моисей Хоренский. История Армении / Пер. с древнеарм. Н. О. Эмина. -  
М., 1858.- С. 81, 87]. KpiM цього, шформашя про булгар мктиться в 
анонимному в1зантшському хронограф! 354 р., переписаному в V ст. Там 
йдеться про поди напередодш 230 р. н. е. i подаеться перел1к народов, як! 
мешкали на швшч вщ Кавказу, де на останньому мющ згадуються булга- 
ри (vulgares) [Сиротенко В. Т. Основные теории происхождения древних 
булгар и письменные источники IV-V вв. // Ученые записки Пермского 
государственного университета. -  Пермь, 1961. -  Т. XX. -  Вып. 4. -  С. 17; 
Кляшторный С. Г., Султанов Г. И. Указ. соч. -  С. 134]. Проте сл1а зважити 
на те, що вщомосп про перебування булгар у Схцщш Ceponi в догунсыа 
часи мають компшятивний характер. У нас немае впевненоси в тому, що 
переписувач1 не замшили етношмом булгари назву якогось imnoro наро- 
ДУ-

Тому походження протоболгар ще й доЫ становить наукову про­
блему. На думку одних дослщнишв, булгарсью племена являли собою 
тюркомовну людшсть, яка вщ самого початку входила до складу гун- 
сько! орди [Marquart J . Osteuropaishche und Ostasiatische. -  Leipzig, 1903; 
Златарски В. H. История на българската държава през средните вековите. 
(Второ фототип. изд.). -  София, 1994. -  Т. I. - Ч .  1; Ашмарин Н. И. Болгары 
и чуваши. -  Казань, 1902.; Pritsak О. Die bulgarische Fursteuliste und die 
Sprache fer Protobulgarian. -  Wiesbaden, 1955; Pritsak O, The Proto-Bulgarian 
military inventory inscriptions // Studia Turco-Hungarica. -  Budapest, 1981.
Т. V]. С. Г. Кляшторний, як i деяк! сучасш дослщники, вважае протобол­
гар иащадками ory3ie, як) прийшли до СхйшоУ Свропи i3 Центрально! 
A3ii наприкшщ IV ст. [Кляшторный С. Г., Султанов Г. И. Указ. соч.
-  С. 134-139]. iHuii вчеш бачили в булгарах тюркизованнх Гунами yrpie 
[Артамонов М. И. История хазар. -  Л., 1962; Геншг В. Ф., Халиков А. X. 
Указ. соч.; Новосельцев А. П. Хазарское государство и его роль в истории 
Восточной Европы и Кавказа. -  М., 1990]. Проте ще кип.ка десятир1ч тому, 
спираючись на повщомлення письмових джерел про перебування булгар у 
степах CxiflHoi Свропи в догунсью часи, О. П. CMipHOB, В. Т. Сиротенко та 
iHuii дослщники стали стверджувати, що протоболгари мешкали у степах 
СхщноУ Свропи ще за кшька столггь до того, як там оселилися гуни. Це до­
зволило згаДаним науковцям вщнести протоболгар до сармато-аланських 
племен. На думку цих дослщншйв, внаслщок просування тюркомовних 
племен ipaHOMOBHi протоболгари були поступово тюркизоваш. На т д -  
твердження цього О.П. См1рнов залучив археолопчний MaTepian, з якого 
виходило, що ранньосередньов!чна культура CTenie СхщноТ Свропи бага- 
то чого успадкувала вщ попередньо'1 сарматсько! [Смирнов А. П. Древняя 
история чувашского народа. -  Чебоксары, 1948. -  С. 17; Смирнов A. IL 
Некоторые вопросы средневековой истории Поволжья. -  Казань, 1957. -  
С. 6; Сиротенко В. Т. Указ. соч. -  С. 41].
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До цього слцц додати, що в сучаснш болгарськш 1сторюграфп значного 
поширення набула шея про сармато-аланське, а не тюркське походження 
протоболгар. Серед цих праць е досить щкав! та apryMeHroeaHi розробки. 
У зв’язку з цим доцшьно згадати дослщження болгарського дослщника 
Р. Рашева, за яким населения булгарського племжного союзу вщ самого 
початку було гкшетючним. На його думку, верх1вку протоболгарського 
cycпiльcтвa становили тюркомовш гуно-булгари, а решта населения скла- 
далося з нащадюв сармато-алашв та шших племен. У якост! доказ1в uie'i 
ппотези дослщник нав1в не лише уривчаст1 свицоцтва письмових джерел, 
а й детальний анал1з археолопчного материалу [Рашев Р. За произхода на 
прабългарите И Studia protobulgarica et medieaevalia europensia. В чест на 
професор Веселин Бешевлиев. -  Велико Търново, 1993. -  С. 23-34; Рашев Р. 
К вопросу о происхождении праболгар // МАИЭТ. -  Симферополь, 1993. 
-В ы п . I I I .-С . 250-254].

Р о з д  i n  III

1. На сьогодш на теренах Украши палеолп- датують б1льш ранньою 
епохою. Раннш палеол1т розпочинають вже з ашельськоУ епохи, тобто вже 
близько 1 млн роюв -  150 тис. рок1В тому. Дал1 слщують пам’ятки серед- 
нього палеолпу -  мустьерськоУ епохи, що на теренах УкараУни датуеться 
150 тис. -35 тис. рошв тому, Завершуе давнш кам’яний вж  шзнш палео- 
лгг, пам’ятки якого на територи УкраУни датуються 35 тис. -  10 тис. роетв 
тому.

2. За сучасними даними, мезол!т в УкраУш розпочався у другш полови- 
Hi XI тис. до н. е. i замнчився у V тис. до н. е.

3. Сучасш досладники датують неол1т на територГУ CxiflHoi Свропи се­
рединою VI -  III тис. до н, е.

Р о з д i л  I V

1. Сучасш дослщники вщносять 1снування тришльськоУ культури до 
IV—III тис. до н. е.

2. Термши „перед-геленська” та “протогелленська” подаш як в орип- 
нaлi пращ А. Ю. Кримського.

3. Назва острова „Крет” -  це BapiaHT А. Ю. Кримського.
4. На сьогодш виявлено близько тисячи поселень тришльськоУ культу­

ри, що займала все лкостепове Правобережжя i Прикарпаття УкраУни, а 
на шзньому erani поширилася на Волинь i Степ, до Одеси включно.

5. Ц1 дан1 давно застарин. Мщнокам’яний bik, або енеолгг, розпочався 
у краУнах Сгародавнього Сходу понад 5 тис. роюв тому, а окрем1 мщш 
вироби знаходять тут ще рашше, нав!ть у шарах середини VI тис. до н. е.



(Яримтепе в 1раку, Чатал-Гукж в Туреччиш) чи кшця VIII тис. до н. е. 
(Ajii-Кош в IpaHi).

6. Вчеш вже давно встановили, що вавилонський цар Хаммураш на- 
cnpaaai правив у 1792-1750 pp. до н. е. (Див.; Струве В. В. Датировка I 
Вавилонской династии // ВДИ. -  1947. - №  1).

7. Треба звернути увагу на те, що наведенi А. Ю. Кримським дати icHy- 
вання в Сгилгп Середнього та Нового царств практично не вщйзияються 
вщ сучасних датувань: Середне царство -  кшець III тис. до н. е. -  при- 
близьно 1600 р. до и. е.; Нове царство- XVI-XI1 ст. до н. е. (Днв.: История 
Древнего Востока / Под ред. Г. М. Бонгард-Левина. -  М., 1988. -  Ч. II. -  
С. 391-421,457-496). Це ж стосуеться i датування Хетсько! держави.

8. Так подано в текст! орипналу.
9. Проте навйть на сьогодш могильники триптьсыам культури вивчет 

слабо. Насамперед, вони вщомг на шзньому еташ кнування культури. Так, 
в Усатовому (ниш територ!Я Одеси) дослужено шзньотрипшьсыа курга- 
ни, rpyHToei могильники i поселения. Обряд поховання в курганах i грун- 
тових могилах -  скорчене на бощ трупопокладнення. У деяких похованнях 
виявлено багатий швентар, у тому числ1 мщш кинджали, прикраси з мщ1 
i ср!бла, розписний посуд. Окр^м того, у Софпвщ на Дшпр1 (швденжше 
Киева) розкопаний великий могильник, де в глиняних урнах або неглибо- 
ких ямах, викопаних у nicxy, було знайдено обпалеш юстки, що свщчить 
про кнування обряду трупоспалення. Дослщжено близько 150 поховань, 
де поряд з останками виявлено глиняний посуд, бойов1 пшфоваш соки- 
ри-молоти, мщш кинджали, тощо, Варто також згадати Вихватинський 
могильник у Молдов! i ЧапаХвський поблизу Киева. У Вихватинському 
могильнику виявлено понад 30 поховань i3 скорченим на бощ трупопо- 
кладенням та велику кшьмсть посуду, статуеток, знарядь пращ, прикрас, 
тощо. Основним обрядом поховання в Чапашському могильнику було ви- 
простане на с п и т  трупопокладення.

10. Пропущено. Очевидно eratov
11. Пропущено. Очевидно hundert
12. Так нерозб1рливо подано в тексп орипналу.

1 РОЗД1Л V

1. Необхщно зазначити, що в радянськш кторюграфп тел я
А. Ю. Кримського продовжувала панувати думка, що таври прсько- 
го Криму являли собою нащадмв иммершщв. Проте П. М. Шульц вщ- 
значив недостатню аргументованкть зв’язку тавр1в з юммершцями 
[Шульц П. Н. О некоторых вопросах истории тавров // Проблемы исто­
рии Северного Причерноморья в античную эпоху. -  М., 1959. -  С. 260]. 
Аналопчно'1 думки також дотримувалась X. К. Kpic [ Крис X. К. О тав-
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pax и кизил-кобинской культуре II ВДИ. -  1971. -  № 4. -  С. 156]. Проте
I. М. Дьяконов висловив пригтущення про можливгсть сум1сного про­
живания KiMMepiAuiB i Taepie у Криму напередодш грецькоУ колошзацн 
[Дьяконов М. И. История Мидии. -  M.-JI., 1956. -  С. 232]. Окр1м того,
B. Д. Блаватський та М. 1. Артамонов схильш вважати синд1в, як1 прожи­
вали за qaciB грецькоУ колошзацн на Таманському nieocTopoBi, за нащадыв 
мммершщв [Блаватский В. Д. Процесс исторического развития античных 
государств в Северном Причерноморье // Проблемы истории Северного 
Причерноморья в античную эпоху. -  М., 1959. -  С. 9; Блаватский В. Д. 
Пантикапей. Очерки истории столицы Боспора. -  М., 1964. -  С. 22; Арт 
амонов М. И. Киммерийцы и скифы. -  JI., 1974. -  С. 62, 120]. В СРСР ве­
ликого поширення набула ппотеза про етшчну споринешсть юммерЫ в 
i смфгв, тобто про 1ранське походження юммершщв. Палким прихильни- 
ком uiei ппотези був, наприклад, I. М. Дьяконов [Дьяконов М. И. История 
Мидии. -  С. 241].

2. У шслявоенш роки радянсьм дослщники схильш були пов’язува- 
ти з К1ммершцями пам’ятки передсмфського часу, що вщповщало пе­
реходу вщ епохи бронзи до зал1Эного в1ку. Так, С. 1. Крупнов вважав за 
важливу ознаку юммершськоУ культури вщсутшсть речей, виготовлених 
у сюфському звериному сти т  [Крупнов Е. И. Киммерийцы на Северном 
Кавказе // МИА. -  1958. -  № 68. -  С. 190; Крупнов Е. И. Древняя исто­
рия Северного Кавказа. -  М., 1960. -  С. 115]. 3 огляду на це, деяк! ар­
хеологи почали пов’язувати з юммершцями пам’ятки тзньоУ стадп 
зрубноУ культури. До ix числа варто вщнести О. А. Кривцову-Гракову 
[Кривцова-Гракова О. А. Алексеевское поселение и могильник // Тр. 
Г И М .-М ., 1948.-Т . X V II.-С . 158],О. 1. Тереножюна[Тереножкин А. И. 
Киммерийцы. -  К., 1976 ,- С. 11] та деяких шших дослщниюв. У свш 
час О. М. Лесков висунув гппотезу про приналежшсть пам’яток зрубноУ 
культури новочеркаського типу раншм смфам, а чорногор!всько-ками- 
шеваського -  юммершцям [Лесков А. М. Предскифский период в степях 
Северного Причерноморья И Проблемы скифской археологии. -  М., 1971 
(МИА, №  177). -  С. 36 и сл.; Лесков А. М. Заключительный этап бронзово­
го века на У краине.-М ., 1975. - С .  64]. Серед радянських доелщнимв були 
i TaKi, хто пов’язував з шммершцями пам’ятки шзнього етапу катакомбно'У 
культури [Артамонов М. И. Юммерийська проблема // Археолопя. -  К.,
1973. -  Вип. 9. -  С. 5; Артамо-нов М. И. Киммерийцы и скифы. -  Л.,
1974. -  С. 23; Попова Т. Б. Племена катакомбной культуры // Тр. ГИМ. -  
М., 1955. -  Т. XXIV. -  С. 176 и сл.; Смирнов А. П. Скифы. -  М., 1966. -
C. 34 и сл.]. На сьогодш археологи схильш пов’язувати з перебуванням 
К1ммершц1в у степах П1ви1чного Причорномор’я впускш поховання пер- 
шоУ половини I тис. до н. е. у курганах б1ля с. Зольне поблизу м. С1мферо- 
поля, би1я х. Чорногор1вка на Донеччиш, бшя с. Камишуваха ЛуганськоТ 
обл., в курган1 М ала Цимбал ка у Запор1зькш обл., тощо [Мелюкова А. И.
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Предскифский период в степях Северного Причерноморья // Степи евро­
пейской части СССР в скифо-сарматское время (Археология СССР). М., 
1989.- С .  10-16].

Р о з д 1 л  V I

1. Нерозб1рливо.
2. Пропущено. Можливий eapiaHT -  Ва<лАлгрт01.
3. Нерозб1рливо.
4. Проте сучасн1 уявлення про локал1защю aprinnei'B значно в ц ц т - 

няються Bifl уявлень вчених перших десятилггь XX ст. Ось як коментуе 
I. В. Куклша пов1домлення Геродота про aprinnei'B: „Геродот подае два 
opicHTnpH для визначеня мгсцепроживання aprinnei'B. 3 од ш а сторони, 
вони замикають низку народ!в, як1 починаються вщ кута Меотшського 
озера та вщ ТанаУсу, тобто савроматйв, будишв, TiccareTie, ш рмв та В1Д- 
окремлених сюф1в (IV, 21-22), хоча, як свщчить Геродот, чорноземну 
piBHHHy цих народ1в виокремлюе вщ облаем aprinnei'B значний простф 
кам’янистоУ та HepiaHoV земли Po3Mip цього простору зовс!м невизначе- 
ний, так само як i напрям шляху до aprinnei'B, тому даний ор1ентир зовам  
розплинчастий. Друга визначаюча ознака -  висок i гори, б in я тдш ж ж я 
яких мешкають aprinnei. Уся тслягеродот1всыса лп'ература (Помпоюй 
Мела, ПлшШ, Солш, AMMiaH Марцеллш, Капелла) едиш в думщ пов’я- 
зувати це плем’я з Ртейськими (Р1фейськими) горами. Геродот не наво­
дить назви rip, 61ЛЯ тдш ж ж я яких мешкають aprinne'i, проте цша низка 
характерних деталей свщчить про те, що й у Геродота йдеться про Ti 
ж caMi гори. Як свщчить докладний розгляд авторських свщчень про 
Ртейсью  гори, Ух варто локал1зувати у Середнш Азп та ототожнити Ух 
можна CKopim за все з Тянь-Шанем, а не (всупереч поширешй думш) з 
Уральськими горами, тому що останш ие вщповщають жодшй харак­
теристик, що ii дали античш автори Ршейським горам. Tofli й aprinnei 
Геродота можуть бути локал}зоваш у Притяншанш, причому на захщних 
або твденно-захщ них схилах цього хребта, -  бо тшьки в цьому випадку 
кседони Семир1ччя дшсно будуть розташовуватись на схщ (або на шв- 
шчний схщ) вщ aprinnei'B та одна 3BicTKa Геродота не буде суперечити 
шшш” [Ю/клина И. В. Этногеография Скифии. -  JT., 1985. -  С. 80].

Р о з д 1 л  V I I

1. Можливий BapiaHT -  ’AXawoi ЕктЗбоа [Алемань А. Аланы в древних 
и средневековых письменных источниках. -  М., 2003. -  С. 149].

2.Пропущено.
3. Очевидно ZicuSai Вааш^сп.
4. Пропущено.
5. Пропущено.
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6. Очевидно “басилами”.
7. Пропущено, HMOBipHO „р”.
8. Пропущено, ймов1рно „а”.
9. Пропущено, можливо „BapmA.r|ioi”.
10. Пропущено: очевидно „ВааЛт^ог”.
11. Пропущено.
12. Нерозб|рливо.
13. Пропущено: очевидно SvuSai Ba<yiXr|ioi.
14. Пропущено.
15. Пропущено.
16. Пропущено.
17. Пропущено.
18.'Пропущено.
19. Пропущено: очевидно EicuSai ВааЛцип.
20. Пропущено.
21. Так подано в текст!
22. Пропущено.
23. Пропущено.
24. Так подано в текст!.
25. Необхцщо зазначити, що й сьогодш деяк1 досл^дники, переважно 

тюркомовш, намагаються довести, що у склад] племен ГеродотовоТ Ск1фм, 
тобто у середиш I тис. до н. е., були тюркомовш групи, Що ж стосусгься 
ототожнення раньосередньов1чних барсшпв 3i смфами->7басшеями” (цар- 
ськими), то' жоден 13 сучасних досл1днишв нав)ть не припускае можли- 
Bocxi такого зв’язку. При цьому етшчна приналежшсть барсит в i дос! за- 
лишаеться предметом дискусш. Ще L Маркварт вважав барсш в гуиською 
народшстю VI ст. [Marquart J. Die Chronologie der alttorkischen lnschriften. -  
Leipzig, 1898. -  s. 87], М. I. Артамонов, М. Г. Магомедов, Я. А, Федоров та 
Г. С. Федоров вважали ix одним з булгарських племен [Артамонов М. И. 
История хазар. -  Л., 1962. -  С. 131-132; Магомедов М. Г. Образование 
Хазарского каганагга. -  М., 1983. -  С, 177; Федоров Я. А., Федоров Г. С. 
Ранние тюрки на Северном Кавказе.-М ., 1978.-С . 84], А. П. Новосельцев,
О. В. Гадло та С. О. Яценко -  частиною алашв [Новосельцев А. П. 
Хазарское государство и его роль в истории Восточной Европы и Кавказа. -  
М., 1990. -  С. 83-84; Гадло А. В. Этническая история Северного Кавказа 
1V-X вв. -  Л., 1979. -  С. 68; Яценко С. А. «Хазары» и «басилы» III—IV вв. 
в Северо-Западном Прикаспии. По армянским источникам // Актуальные 
проблемы археологии Северного Кавказа (XIX «Крупновские чтения»). 
Тезисы докладов научной конференции. -  М., 1996. -  С. 168-169.].

Необхщно вщзначити, що тдставою  для ототожнення барсш в з гунн- 
но-булгарами для багатьох дослщниюв стало згадування мусульмански­
ми авторами Ух як частини волзьких булгар, зведення про якнх, як про 
близькоспорщнеий до xo3apie народ у генеалопях деяких мусульманських
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автор1в, а також припущення, вщповщно до якого назви м!ста i MicjteBocTi, 
де могли проживати ni3Hi барсши, -  Бепенджер або Варачан -  могли яв- 
ляти собою в(шравлений вар1ант етношма Болгар. У прихильнимв верен 
про аланське походження бареш в  !снуютъ також cboi аргумента: 1) зга- 
дування в TBopi Михайла CipificMcoro Bepclnii' як «краши ал aHi в»; 2) д а т  
Мойсея Хоренского про близьюсть 6apcinie i алашв; 3) мформащя в!рмен- 
ських джерел про те, що басши (бареши) проживали на швшч В1Д Кавказу 
ще в догунську епоху.

Що ж стосуеться питания локал1зацп краши барешв, то щодо цьо­
го наводилися pi3H0MaHi™i вереи. Так, С. О. Плетньова розмютила 
Берсшпю «на сучасшй територи Дагестану» [Плетнева С. А. Хазары. -  
М., 1986. -  С. 15]. М. I. Артамонов локал1зував п в Швшчному Дагестан! 
[Артамонов М. И. Хазары. -  С. 130, 132]. М. Г. Магомедов схильний бачи­
ти в краТш бареш в Прнморський Дагестан [Магомедов М. Г. Образование 
Хазарского каганата. -  С. 177]. Я. А. Федоров та Г. С. Федоров розташову- 
вали крашу бареш в не лнше в П!вшчно-Зах1цному Дагестан!, а й у всьому 
П!вн1чно-3ах1дному Прикаспп, ототожнюючи дану територ1ю з першою 
Сарматпею Феофана [Федоров Я. А., Федоров Г. С. Указ. соч. -  С. 84]. 
С. О. Яценко вважае, що на початку хозарськоТ icT o p ii' басщи i хозари не 
межували м!ж собою i тому схильний розташовувати первшну територ1ю 
басипв (барсипв) у Нижньому Поволж! [Яценко С. А. Указ. соч. -  С. 168— 
169]. На думку О. В. Гадла, Берсш я розташовувалася в Центральному 
Передкавказз!, тобто на землях алашв [Гадло А. В. Этническая исто­
рия Северного Кавказа IV-X вв. -  С. 66-67]. А. П. Новосельцев же дав 
бшьш широку локал1защю EepcuiiV -  Схщне Передкавказзя, частина 
Центрального Передкавказзя i нижня теч1я Волги. Хоча при цьому до- 
слщник припускав, що в VIII—IX ст. Берсшею могла називатися «i бшьш 
обмежена територ1я в межах П1вшчного (Приморського) Дагестану» 
[Новосельцев А. П. Хазарское государство и его роль в истории Восточной 
Европы и Кавказа. -  С. 79].

Приб1чники локалйзацп Bepcuiii' в Дагестан! в першу чергу звертали 
увагу на дан! В1рменських джерел, зпдно якими земл! бареш в знаходили- 
ся за воротами «Джора (Чора)», в яких вони схильш бачити Дербентський 
прохщ. Але в даному випадку не враховуеться шформащя про можливе 
сусщство бареш в i булгар, вшповщно до яко1 традищйним м!сцем про­
живания останшх вважасться П!вшчно-Зах1дний Кавказ. У той же час, до- 
слщиики, яю схильн! локалпувати барсипв на Центральному Кавказ!, не 
враховунггь шформащю про |’хне перебування в райош Дагестану. KpiM  
того, шформащя письмових джерел про перебування бареш в на Нижнш 
та Середнш Волз! також потребуе пояснения.

Насамперед необх1дно виходити з того, що в шслягунсъкий пери­
од народ 6apcinu Mir т д  впливом обставин змжити мйсце свого nepeic- 
ного проживания та шддаггися процесу асимщяцп з боку сус1д!в. Тому
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асинхронш зв1стки письмових джерел дають нам суперечлив! зведення 
про етшчну принадежшсть барсш в (басш в) i локагнзащю Yxhloi краУни 
Берсшп. Виникас питания: чому ранньосередньов^чш автори з ПередньоУ 
Ази пов’язували краУну барсш в з Дагестаном, а в1зантжсью вказували 
на знаходження Bepcinii на сх1д вщ ПриазовскоУ Волгари в VII ст.? Чи не 
пов’язане це з особливим гeoгpaфiчним положениям Берсилн?

Однак бшьш лопчним могло б бути припущення, зпдно з яким в 
раншй пepioд хозарськоУ icTopii' прикавказью болгари i барсили були 
суадами. А це дозволяе вважати, що зах^дш кордони краУни Bepcinii у 
VI-VII ст. могли знаходитися в Центральному Передкавказзь Досить 
щкаво, що пiвдeннi сусщи сучасних карачаево-балкарщв -  грузини на- 
зивають карачаево-балкарщв термшом baciam  [Волкова Н. Г. Этнонимы 
и племенные названия Северного Кавказа. -  М., 1973. -  С. 94], що може 
свщчити про проживания в минулому на територп Карачая i Балкари на- 
щадк^в басш в (барсшв). Мегрели так не називають карачаевщв i балкар- 
uia, але використовуготь щодо карачаево-балкарського населения термш 
алани [Волкова Н. Г. Указ соч. -  С. 94]. У даному випадку дуже доречно 
нагадати, що Михайло Оршський назвав Берсш ю «краУною алашв», а 
багато сучасних дослщниюв вважають, що територ1я сучасних Карачая 
i Балкари у середш b i k h  входила до складу швшчнокавказькоУ Алани. 
K p iM  того, О.В. Гадло схильний пов’язувати з перебуванням б а р с и т  у за- 
хщ юй частиш Центрального Передкавказья назву р1чки Баксан, вщому в 
X IV-X V ст. як Бахсан. Д ош дник також звернув увагу на повщомлення 
BaXyurri, В1Дповщно до якого «баЫани» являли собою один з пщроздшв 
„OBCie”  (алашв). Не менш nixaBi даш нав1в О.В. Гадло також з фольклору 
народ1в Центрального Кавказу. Так, балкарський генеалопчний переказ 
опов!дае, шо предками Д1горських i балкарських княз1в були pinHi брати 
Бад1ят та Eaciax, яю переселилися в гори з швноч1, з району Маджар. А в 
нартському enoci кабардинщв у циюп опов!дань про Батраза неодноразо­
во згадуеться як м1сце ди цього героя «Барсово (Басово) поле». Усе це зму- 
сило О. В. Гадла вважати даш збгги невипадковими, атому, на його думку, 
«краша алашв Б е р с ш 1Я »  могла знаходитися в центр! Азово-Кастйського 
межймор’я. На пщстав1 цього дослшник прийшов до висновку, що барсми 
«являли собою одну i3 трьох 1раномовних груп, яка в шслягунську епоху 
зумша зберегти свое положения i нав1ть на якийсь перюд тднялася над 
шшими групами степовиюв» [Гадло А. В. Этническая история Северного 
Кавказа 1V-X вв. -  С. 63-68].

Висновки О. В. Гадла дозволяють припускагги, що в передхозар- 
ський перюд володшня барсил1в на заход1 могли займати захщну час- 
тину Центрального Передкавказзя, тобто бути суадньоУ до ПриазовскоУ 
Болгарп Tepmropiero. Тому можна вважати, що те л я  кшця VII ст., а може 
шзшше, захщна частина барсш в могла разом 3i схщним угрупуванням 
приазовських булгар м1грувати до СередньоУ Волги i стати таким чином
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одним i3 шдроздипв середневолзьких булгар, в!домим у мусульманських 
текстах X ст. як барсула.

У зв’язку з цим особливий iHTepec становить походження еттч- 
hoi назви барапи  i вщповщно до того етшчна приналежшсть барешв. 
М. I. Артамонов, спираючись на спостереження В. Мшорського, а також 
виходячи 3i CBoi'x припущень, зпдно якими бареши являли собою одне 
з булгарских племен, а термш Варачан Mir бути лише одним з BapiamiB 
назви Берсши, щодо походження даного етнотопошма зробив висновок, 
вшповщно до якого «Barc-li чи Barac-li -  це тюркська конструкщя 13 су- 
фшеом приналежност1 -  li, тод1 як в!рменська форма -  Варачан -  являе со­
бою ту ж основу з ipaHCbKHM закшченням ей» [Артамонов М. И. История 
хазар. -  С. 184, прим. 8]. Проте не менший iHTepec станоновить припу- 
щення А. П. Новосельцева про зв’язок барешпв з назвою Баранджар 
[Новосельцев А. П. Указ соч. -  С. 84], а також його ж етимолопя назви 
Баранджар з середньоперсько‘1 як “Довга ущелина” [Новосельцев А. П. 
Указ соч. -  С. 130]. Однак, якщо лише враховувати зв’язок барешпв з ipa- 
номовними аланами, то можна припустити й сармато-аланське походжен­
ня цього термша. Хоча е бшыие пгцетав пов’язувати походження цього 
етношма з тюркомовним св1том.

Говорячи про походження барешв, необхщно враховувати деям нью- 
анси. По-перше, звертае на себе увагу те, що жител1 кражи Берсшя 
сприймалися деякими середньов1чними авторами як частина ала­
шв, По-друге, письмов1 джерела локал1зують бареш в, насамперед, на 
Швшчному Кавказ!. По-трете, nepuii flocToeipHi зведення про бареш в на 
Швшчному Кавказ! датуються лише раншм середньов!ччям, а саме -  пе- 
редхозарським перюдом. Тому великий iHTepec становить припущен- 
ня А. П. Новосельцева, який спираючись, насамперед, на повщомлення 
Михаила CipiftcbKoro, прийшов до висновку, “що з самого початку бареши 
(басши) були аланськнм Оранеькнм) племенем, яке з часом було тюркизо- 
ване, у Схщному Передкавказз1 злилось з хозарами, у Захщному -  з бул­
гарами” [Новосельцев А. П, Указ. соч. -  С. 84]. Проте О. В. Гадло вважав, 
що бареши вщ початку були тюркомовною етшчною групою, яка згодом 
змйшалася i3 еармато-аланеьким населениям, тобто поширила свою на­
зву на ipaHOMOBHe населения [Гадло А. В. Этническая группа барсилы // 
Историческая этнография: традиции и современность. -  JT., 1983. -  С. 79- 
81]. £  neBHi пщетави погодитись з припущенням О. В. Гадла.

С.Г. Кляшторний звернув увагу на те, що на знайдених в ГОвшчнш 
Монголн Терхинськш та Тесинських стелах, виготовлених в1дповщно в 
753 р. та 762 р. за велшням перших уйгурських кагашв, згадаш подм ч а а в  
правлшня першого великого кагана тю р к к тв  Бумина (середина VI ст.). 
При цьому там ф!гурують “прославлен! огузи” Кадир Касар та Беди Берсил. 
Терхинський напис повщомляе наступне: „Иолиг-каган... Бумин-каган (ui) 
три кагани на царств) сидши, a e ie r i  рогав на napcTBi сидши. 1хшй народ,
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який прийшов до шаленства, загинув... через двох 1менитих, виснажився i 
загинув. Кадир Касар i Беди Берсил, прославлен! огузи... (тххш загинули)”. 
Тесинсъкий напис шдтверджуе цю шформацпо: „... Через вожд1в бузуюв 
(1ХН1Й народ), дшшовши до шаленства, виснажився i загинув. Через не­
значного Кюля, через двох 1менитих виснажився i загинув... Бед1 Берсил 
i Кадир Касар тод1 загинули. Той мш народ зазвав численш (м1жусобш) 
чвари i сварки” [Кляшторний С. Г. Аз1атський аспект ранньоУ icTopi'i хо­
зар // Хазарский альманах. -  К.-Харьков-М., 2003. -  Т. 2. -  С. 49-50]. Саме 
ця шформащя дала шдстави С. Г. Кляшторному вважати Кадира та Беди 
вождями племен хозар!В та берсшпв, яю вид початку входили до захщного 
крила огуро-огузьких племен Центрально-! Азп. А це спонукае думати, що 
“ранняя icTopifl хозар i берышв-барсшпв не тшьки взаемозалежна, але i 
генетйчно прив’язана до огуро-огузьких племен i на ранньому е т а т  по- 
Л1Тично обумовлена становлениям i розпадом тюрко-огузького дуумв!рату 
в Центральнш A3ii” [Кляшторний С. Г. Аз^атський аспект ранньо1 icTopit 
хозар. -  С. 47-51]. 3 imuoro боку, згадка про xo3apie i барсшпв у текстах 
центральноазшського походження та шформашя про ui етшчш групи у 
в1зант1Йських та захщноазшських aaTopie вимагае пояснения.

Все це дозволяс вважати, що барсши могли спочатку в степах 
Центрально! Аз» являти собою одне i3 тюркомовних племен, спорщне- 
них з хозарами. У наслщок бурхливих подш, пов’язаних 3i становлениям 
Першого Тюркського каганату, частина ix, як i хозари, але ще в V ст. мь 
грували на захщ до ГПвшчного Кавказу, де на якийсь час очолили час- 
тину аланських племен, внаслшок чого назва племеш стала назвою со­
юзу племен. Тому барсши сприймалися сусщами як частина алашв. KpiM 
того, може викликати певш заперечення припущення О. В. Гадла, який, 
посилаючись на шшдомлення «В1рменсько1 географ!!» про перебування 
на Нижнш Волз! басш в (барсш в) вважас, що барсши «посунуп хоза­
рами, були змушеш шти в1д них на т в ш ч  вздовж течи Волги, де стали 
шкорпорованими до складу полночного об’еднання, яке очолила та­
кож прийшла з П1вн1чного Кавказу племшна група булгар» [Гадло А. В. 
Этническая история Северного Кавказа IV-X вв. -  С. 64]. Однак даш де- 
яких письмових джерел про перебування барсш в на ГПвшчному Кавказ4 
лише можуть указувати на ixmo наступну М1гращю спочатку на твденний 
захщ до Передкавказзя, а лише тупм  -  до СередньоУ Волги. Тому мож­
на погодитися з думкою С. О. Яценка, який вважае, що територ!я 6acLniB 
(барсш в) у Нижньому Поволж1 являла собою лише передне м кце пере­
бування дано! етмчноТ групи у степах CxiflHot Свропи [Яценко С. А. Указ. 
соч. -  С. 168-169]. Отже повщомлення «В1рменсько1 географп» про пере­
бування барсш в у Сарматп в дельт! р. Атиль [Патканов К. Из нового спи­
ска географии, приписываемой Моисею Хоренскому // ЖМНП. -  1883. -
Ч. CCXXV1. -  С. 26] може або бути анахрошзмом, або вказувати на те, що 
в VII в. частина барсш в продовжувала збер!гатися на Нижнш Волзь Що ж



стосуеться традицшноУ локал!защ1 барешв у Дагестан! та шформацн 1бк 
Фадлана про те, що представники третьоУ групи волзьких булгар, згадаш 
замють барсит, «BiflOMi [за назвою] Баранджар» [Ковалевский А. П. Книга 
Ахмеда ибн-Фадлана о его путешествии на Волгу в 921-922 гг. -  Харьков. 
1956. -  С. 138], то е пщетави вважати, що на початку X ст. бареши були 
вщом! арабам, насамперед, як жител! м!ста та MicueBocTi Беленджер, що 
знаходилася в Дагестан!.

Таким чином, намагання деяких середньов!мних передньоазшських 
aeropiB ототожнити крашу барсипв лише з частиною Дагестану можна 
пояснити тим, що в перюд ранньо! хозарськоТ icropii бареши разом з хо- 
зарами нападали на краши ПередньоУ Ази з боку Дагестану, що знайшло 
певне воображения в кторюграфп цих краУн. Тому уяаляеться бшьш 
ймов!рною nepaicHa локал1зац!Я краши барсил1В у передхозарський nepi- 
од на Нижнш Волз1, а в ранньохозарський час на початку VII ст. -  Mi* 
Швшчно-Захщиим Дагестаном i ГПвючно-Захщним Кавказом, тобто в 
Центральному Передкавказзя

Очевидно, т е л я  подш середини VII ст. на ГПвшчному Кавказ! бареши 
пщ впливом бшьш сильних cycifliB змушеш були просунутися 3i crenie 
Передкавказзя в передпр’я i гори Карачая, Бапкарп, Осети та Дагестану 
де шддалися процесу етшчно! асимшяцп з боку м!сцевого населения, в 
тому числ1 хозар1В та алашв.

Саме входження барешпв до складу етнопол1тичного об’еднання 
волзьких булгар дозволяе вважати, що в VII ст. захщний кордон кра'ши 
бареш в Mir знаходитися в зах1дш й частиш Центрального Передкавказья, 
де бареши могли бути схщними сусшами булгар Швшчно-Захщного 
Кавказу i зв1дкшя частина барейнв разом з булгарами могли переселитися 
до Середньо'1 Волги.

Р о э д 1 л VIII

1. Назву розд игу пропущено.
2. Пропущено.
3. Пропущено. Можливий BapiaHT: ,,-ксай”.
4. Так пЬдано у рукопису.
5. Пропущено.
6. Пропущено.
7. Пропущено.
8. Пропущено: очевидно „BckjiXtiioi”.
9. На еьогодш вже бшышеть дослщнишв icTopii" хозарйв не сумшваеть- 

ся в тому, що витоки хозарського етносу слад шукати не на твдш  СхщноУ 
Свропи, а в Центральшй Азн. Так, на думку А.П. Новосельцева, в VI ст. на 
територи Дагестану 1Снувало кшька п о л ^ ч н и х  об’еднань коч!вник1в, се­
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ред яких були союзи племен caeipie та маскупв. У другш половиш V] ст. 
до Дагестану хлинули тюрксью племена, серед яких було плем’я коса (хо- 
зари), як) очолили об’еднання племен, до якого згодом увшшли Micueei 
племена [Новосельцев А. П. Хазарское государство и его роль в истории 
Восточной Европы и Кавказа. -  С. 83].

Р о з д 1 Л IX

1. Назву роздшу пропущено.

Р о з д 1л X

1. Пропущено.
2. Пропущено.
3. Пропущено.

Р о з д i л XI

1. Пропущено.
2. Пропущено.
3. Пропущено. Можливий вар1ант: “то 8'е tfi>v 'AXavrov $)vi; o n  piv eicn 

Eia>5aiitepl tovTdvaiv m l  rf|v Maiionv M_h.t|v kxxtoiko-Ovtec;” [Див.: Алемань
А. Аланы в древних и средневековых письменных источниках. -  М., 2003. -
С. 139-140].

4. Пропущено. Можливий BapiaHT: „'AtarGvoi ItcuOai” [Алемань А. 
Указ. соч. -  С. 149].

5. Пропущено.
6. Пропущено.
7. А.П. Новосельцев назву хозарського м)ста Самандар перекладав з 

середньо1ранських мов як “Бший д1м” (Саман -  “бший”, дар -  “д!м, па­
лац”) [Новосельцев А. П. Указ. соч. -  С. 92, 126].

8. Пропущено.
9. Пропущено.
10. Пропущено.
11. Пропущено.
12. Пропущено.
13. Пропущено. Можливий вар1ант: Магсотц
14. Пропущено.
15. Пропущено.
16. Пропущено.
17. Необхщно зазначити, що i на сьогодш дослшники не вщмовляють-



ся вщ Tiei думки, що алтайський елемент у nepmi сташття ново! ери вже 
був певною Mipoio представлений у степах П1вшчного Причорномор’я. 
Причиною цього стала мформащя грецького географа Птолемея, який 
жив у II ст. i залишив т е л я  себе гeoгpaфiчний трактат „Викладення гео- 
графп” . Дослщники вже давно звернули увагу на те, що востанне в сво'ш 
„Географи”  К. Птолемей хвертаеться до сюжет1в про роксоланов у зв’яз­
ку гуннами, яю нього виступють у латинськомовних перекладах у фор\п 
Chuni й розмщ еш  м!ж Дшпром (Борисфеном) та Ала(в)нськими горами: 
„М1ж бастарними i роксоланами живуть гунни, а нижче однойменних 
(тобто Амадоцьких -  О. С.) rip -  амадоки (Amadoci) й наварH(Nauari)” 
[Стрижак Етношм1я Птолемеево! Сарматн. -  К., 1991. -  С. 19-20].

Р о з д 1 л  X I I

1. Дослщники вже давно одностайш в думщ, що етнотм  Мордва в 
форм! mordens зустр^чаеться вперше в VI ст. у TBOpi Иордана «Гепка» 
[Клима JI. Поволжские финно-угры в письменных источниках I—II тыс. н. э. 
И Советское финно-угроведение. -  1989. -  №1. -  С. 44]. Племена мордви 
Йордан згадуе при перел1чеш твш чних племен, яю неначе були тдко- 
peHi готським королем Германарйхом у догунський перюд: «После того 
как король готов Геберих отошел от дел человеческих, через некоторое 
время наследовал королевство Германарих, благороднейший из Амалов, 
который покорил много весьма воинственных северных племен и заста­
вил их повиноваться своим законам. ... Покорил же он племена: гольте- 
скифов, тнудов, инаунксов, васинабронков, меренс, морденс, имнискаров, 
рогов, тадзанс, атаул, навета, бубегенов, колдов»2 [Иордан. О происхож­
дении и деяних гетов / Пер. с лаг. Е. Ч. Скржинской. -  М., I960. -  С. 89, 
150]. 3 приводу niei згадки твш чних народ1в перекладам на росшську та 
коментатор твору Иордана -  С.Ч. Скржинська зазначила: «Иордан при- 
родно намагався шдкреслити могутшеть Германар1ха, якого eiH видшяг 
як “шляхетшшого i3 AMania”. Однак, щоб точно та переконливо повйю- 
мити про його завоювання, Йордану бракувало вщомостей. Дуже стисла 
та поверхиева його розповщь про Германар]ха, який шдкорив низку “шв- 
шчних гинемеи” i цим неначе примусив пор1внювати себе з Олександром 
Македонським. Подозршим виглядае в латинському текст1 грецьке слово 
“arctoi” . .. воно евщчить, що дане Micue звщкилясь списане, проте навряд- 
чи запозичене у Кассюдора, який вшр1знявся cboYm досконалим стилем. 
Нагромоджуючи етшчш назви, автор, можливо, користувався якимось до­
рожником... М ехатчно наведений перел1к племшних назв евщчить про 
напрям шляху та про те, що у VI ст., коли могли користуватися тим дорож­
ником, який став джерелом для Йордана, згадуем! ним чудь, весь, меря, 
мордва являли собою певш етшчш групи» [Иордан. Указ. соч. -  С. 265-
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266]. Лише у першш половин! X ст. Костянтин Багрянородний почав зно- 
ву згадувати назву кра'ши Mopdia (MopSia), локал1зац1я ягам не вщзнача- 
егься детальшстю [Константин Багрянородный. Об управлении империей 
/ Под рея. Г. Г. Литаврина и А. П. Новосельцева. -  М., 1991. -  С. 156-157, 
174-175]. Трохи тзш ш е етношм Мордва у рпних формах набув поширен­
ня у джерелах XII-XH1 ст.: „Повгст] врем’яних Л1т”, у творах католиць- 
ких MicioHepiB Юлиана, Бенедикта Полона, Плано KapniHi [Клима Л. Указ. 
соч. -  С. 44^-45].

Виникнення етношму мордва O.I. Попов пояснюе наступим чином: 
«Не дивлячись на таку вщносно тзн ю  появу найменування мордва в 
письмових джерелах, досить в1ропдыа значна давшсть цього 1меш, яке, 
безперечно, належить до того ж кола етшчних назв, як i багато шших, що 
належать до фшно-угрйв на зразок наступних: меря, мурома, Mapi, (уд)- 
мурт (мурт “людина”), (ком1)-морт (морт також “людина”). В^рогщно, в 
якийсь пертд  ж и т т я  стетв  Швденно! Pocii десь набув широкого поширен­
ня термш мер-, мар- и т. д. у р1зномаштних звукових вар)антах (завдяки 
великш р!зноплем1нносл), що означав одне i теж: “смертний”, “людина”, 
“чоловпс”. Окр1м багатьох вщпов1дних {ранських та кавказьких сл!В, що 
мають приблизно теж звучания та смисл, як ми бачимо, аналопчш даш 
збереглися у тих фшно-угорських народностей, як1 якимось чином досить 
близью» контактували з швденноруським, мммеро-сюфським, 1ранеько- 
кавказьким р^зноплемшним cbitom. Дуже далеко на твн )ч  цей термин мер- 
не потрапив i збер1гся лише в мовах народ1в та племен найдавшших групп 
Кавказу та Передкавказзя на швдш та в мовах найдавнших нарсдав серед- 
нього поясу CxiflHoi Свропи, головним чином ф!нно-угр1в. У степу завдя­
ки 1сторичним змшам цей термш з часом зник. У самш мордовськш m o b i  
ми знаходимо вцшовщне слово у форм! мгрьде (“чоловж”). Таким чином, 
термш мордва знаходить задовьпьне пояснения» [Попов А. И. Названия 
народов СССР. -  Л., 1973.- С .  102-103].

2. Серед деяких сучасних дослщниюв набула поширення також дум­
ка, що другим джерелом для написания твору Иордана став TBip Аблаб1я, 
присвячений icropiV rorie, про що можуть свщчити три посилання на цього 
автора у TBopi Йордана. 1снуе навпъ думка, що джерелами для Аблаб1я був 
не лише готський фольклор, а й грецью автори -  Дюн Хризостом, Д екстп  
та npicK. Проте не виключено, що тв!р Аблаб1я або одне i3 його основних 
джерел були написаш готською мовою [Свод древнейших источников по 
истории славян. -  М., 1991. Т. 1. -  С. 110].

3. iBepifl. Дал! трапляеться «1берп-Грузи».
4. Вагарш. Дал) трапляеться «Багарш».
5. Гонакур (гонакур). Дал) трапляеться i «Гонокур» (гонокур), i «гоне- 

кур». Очевидно тут йдеться про онногур1в. npicK повшомляе, що в 463 р. до 
1мператора Схщно! Римсько1 iMnepii' прибуло посольство вщ “CaparypiB”, 
“Уропв” (Yrypie. -  О.Б.) та “OHorypie”, як! просили iMneparopa допо-



могти в 6opoTb6i проти “Уншв Акапр1в”, яю мешкали в степах поблизу 
Кавказу. Причиною ще! Mirpauii' став тиск 31 сходу caaipia, на яких тисну­
ли авари, ка яких у свою чергу напали народи, яю жили бтя берепв “оке­
ану” [Приск. Сказания Приска Панийского / Пер. с греч. Г. С. Дестуниса // 
Ученые записки второго отделения императорской Академии наук. -  СПб., 
1861. -  Вып. 1. -  С. 87-88]. С.Г. Кляшторний це зсунення пояснюе тим, 
що в перпйй половит V ст. битя твш чних кордошв китайськоУ держави 
Тоба Вей утворилася держава жуань-жуаней, яка зазнала нападу з боку 
китайщв, що BpeurTi-peuiT призвело до порушення силового балансу се­
ред племен СвразШського степу. В наслщок цього захщне угрупування 
orypie залишило своУ земл! у захщнш частиш Центрально! Азп i пере- 
йшло Волгу [Кляшторный С. Г., Султанов Г. И. Государства и народы евра­
зийских степей в древности и средневековье. -  СПб., 2000. -  С. 136]. Пр!ск 
повщомляе, що вже в 466 р. сарагури разом з переможеними “Акалрами” 
здшснили з niaHOHi Кавказу noxifl проти Перси, супротивнищ СхщноУ 
Римсько! iMnepii' [Приск. Указ. соч. -С. 93]. Представники цього ж еттч- 
ного масиву були вщ)М1 на початку VI ст. в сиршськш хронщ! Захар|я 
PiTopa як cipypzyp, аугар та аунгур [Пигулевская Н. Сирийские источни­
ки по истории народов СССР. -  1941. -  С. 82-84]. Вважають, що
оногури пщ назвою хайландур, як жител1 краУни Агуанры, були вщом1 в 
творах Crime (V ст.) та шших в1рменських авторйв [Егишэ. О Вардане и 
войне армянской / Пер. с древнеарм. И. А. Орбели. -  Ереван, 1971. -  С. 31, 
127]. К. Патканов висловив припущення, що назва протоболгарського 
племеш Огхондор, що зустр!чаеться у “В]рменськш географп'” (VII ст.), 
та назва Вгндрур у Мойсея Хоренського (V ст.) походить вщ назви Оногур 
В1зант)йських автор1В [Патканов К. Из нового списка географии, приписы­
ваемой Моисею Хоренскому // ЖМНП. -  1883. -  Ч. CCXXVI. -  С. 24-25]. 
1нший eapiaHT етшчноУ назви протоболгар у формн унногундур ф1гуруг 
у Феофана та Никифора [Чичуров И. С. Византийские исторические со­
чинения: «Хронография» Феофана, «Бревиарий» Никифора. -  М., 1980.
-  С. 60, 161]. Дослщники вважають, що назва цього племен! зустр1чаеться 
у письмових джерелах написаних теля  кшця X ст. у вигляд! В-н-н-т-р 
у Розлопй редакцп “Листа Йосипа" [Коковцов П. К. Еврейско-хазарская 
переписка в X в. -  Л., 1932. —  С. 92] та В-н-н-д-р в аношмному трактат 
“Худуд ал-'АЛам” [Minorsky V. Hudud al-Alam. The regions of the world. - 
London-Oxford, 1937. -  P. 32], що може св)дчити про те, що автори цих 
тек сте  користувалися творами ранньосередньов!чних aBTopie.

6. Пропущено.
7. Вже на початку ново'У ери массагети стали активними учасниками 

подш, але за межами СередньоУ Азп, шо було пов’язано з експанскю ала- 
шв. Так, Пл1Н1Й у своему вторичному твор] вщзначив, що у I ст. н. е. на 
твш чном у кордонi вщ земл1 ал бата  проживала етшчна група mazacas, 
в якш  О.В. Гадло схильний був бачити м ас с а гет  [Гадло, 1979, с. 35].
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Аналопчну, але досить орипнальну, шформашю про массагет!в подае 
також у I ст, н. е. Помпонш Мела у двох роздитах свого „Опису ЗемлГ’: 
„ (12)... Выше скифов и скифских степей живут даги, а над Каспийским 
заливом -  комары, массагеты, кадусии, гирканы, иберы... (38) Далее у 
Каспийского залива живут каспии и амазонки, наз1ваем1е савроматида- 
ми, у Гирканского -  албани, мосхи (Mosshi), гирканы...» [Латышев В.
В. Известия древних писателей о Скифии и Кавказе. -  Помпоний Мела. 
Землеописание. // ВДИ. -  1949. -  № 17. -  С. 272, 284]. Щодо стосуеть­
ся згадки про Mocxie бшя зах1дного узбережжя Каспшського моря, то
B. В. Латишев вважае це помилкою i у своему коментар! наводить наступ- 
Hi доводи: „Мосхи, про яких згадуе вже Гекатей (fr. 188), локал!зуються за- 
звичай бшя швденно-схщних берепв Чорного моря поблизу вщ Колхиди. 
Гекатей прямо називае ix частиного племен! колх)В, Tofli як Страбон на- 
зивае Мосхшськими горами захщну частину Малого Кавказу (X I, 12, 4). 
Приймаемою Мелою локал1зацпо Mocxie у берепв Каспшського моря слщ 
вважати помилковою” [Латышев В. В. Указ. соч. -  С. 284, прим. 8]. Проте 
варто звернути увагу на те, що вже у V ст. в “IcTopii” в]рменського авто­
ра Агантагехоса, написанш як у в^рменськш скороченш редакцп, так i в 
грецькш, в останнш редакцп цього твору згадана етшчна група Схщного 
Кавказу масахи, що вщповщае етшчному терм1ну в!рменсько! редакцп 
цього ж твору -  маскути, тобто „массагети” [Гадло А. В. Этническая ис­
тория... -  С. 32]. Звщси слщуе, що Помпонш Мела для опису населения 
Схщного Кавказу використовував принаймш два джерела, де в одному 
було використано традицшний термш массагети, а в другогому похщний 
вщ нього форму етношма -  мосхи. Отже, вже в I ст. н. е. массагети вже 
проживали на Схщному Кавказ!, де вони були твш чним и сусщами алба- 
HiB. Проте не до кшця зрозумш причини i обставини появи uie'i етшчно! 
групи в perioHi.

А грекомовний автор II—III ст. Kaccifi Дюн у свош „Римськш icTopiF’ 
при onnci пол1Тичних подш на Кавказ! у 135 р., не титьки локал!зував мас- 
сагетпв на Кавказу а й поставив знак piBHOCTi м!ж аланами i массагетами: 
„Таким образом, война против иудеев подошла к концу, но другая, начатая 
по Фарасманову подстрекательству аланами (которые суть массагеты), 
жестоко потрясла Албанию и Мидию, достигнув Армении и Каппадокии. 
Однако затем она прекратилась, так как аланы с одной стороны были 
ублаготворены дарами Вологеза, с другой остановились в страхе перед 
Флавием Адрианом, правителем Каппадокии...»5 [Алемань А. Указ. соч. -
C. 130-131].

Латиномовний автор IV ст. AMMiaH Марцеллш у своему твор! ,Д 1яння” 
при опис! подш IV ст. зазначив, що шд час походу проти перського шаха 
Шапура II римський ймператор Юлйан у сво'ш промов! до воУшв згадав про 
масагетпв, як про алашв, i також локал1зував ix на Схщному Кавказ!: „не 
говоря уже о Лукулле или Помпее, который, пройдя земли албанов и мае-



сагетов, которых мы тепер называем аланами, видел Каспийское море, -  
мы знаем, что легат Антония Вентидий нанес в этих местах бесчислен­
ное множество поражений врагам”4 [Алемань А. Указ. соч. -  С. 68-69]. 
Проте при опис1 твшчноУ частини Таврнси (Cheronesus Taurica) Амм1ан 
М арцеллш згадував про массагет1в i алашв як про окрем1 народи: „в са­
мом начале этого края там, где кончаются Рипейские горы, живут арем- 
феи, справедливые люди, известные своим миролюбием. Через их страну 
протекают реки Хрон и Бисула. Около этого народа обитают массагеты, 
аланы и саргеты, а также многие неизвестные народы, но ни названия их, 
ни обычаи нам неведомы” 5 [Алемань А. Указ. соч. -  С. 68].

Виходячи з даних античних авторйв можна припустити, що вщ почат­
ку массагети являли собою ipaHOMOBHy еттчну групу, яка до новоУ ери 
мешкала у глибинах Азп. Проте у nepuii столлтя новоУ ери массагети у 
склад! аланськш орди переселилися на Захщ, внаслщок чого частина з 
них опинилася на Схщному KaBKa3i, а решта переселилася до П1вшчного 
Причорномор’я. Тому зрозумшо, чому античш автори ставили знак р^вно- 
CTi м1ж массагетами i аланами. У зв’яку з цим доречно нагадати спостере- 
ження Аммйана Марцелша щодо поширення назви алани: „Аланы делят 
на две части земли (Европы и Азии. -  О. Б.) и хотя довольно отделены 
от других... они объединяются одним именем, и все называются Аланы, 
потому что имеют подобные обычаи, дикий образ жизни и такое же ору­
жие» [Латышев В. В. Известия древних писателей о Скифии и Кавказе // 
ВДИ. -  1949. -  № 3. -  С. 304-305]. 3 огляду на це можна припустити, шо 
згадаш за чаав тзньо!' античносп та раннього середньоваччя на Схщному 
Кавказ! алани могли являти собою власне массагепв, яю' оселилися там. 
Аналйэ повщомлень грекомовних та латиномовних автор!в про подп I-
VI ст. -  Светон1я (1—II ст.), Тацита (I-I1 ст.), Йосипа Флав1я (I ст.), Фем1спя 
(IV ст.), Менандра (VI ст.), П рокотя Кейсаршського (VI ст.), свщчить про 
постшне перебування за 4aciB ni3Hboi' античностп та раннього середньо- 
вйччя бшя Каспшських BopiT (Дербентського проходу) алашв при вщсут- 
HocTi згадок про массагспв [Алемань А. Указ. соч. -С . 53, 57, 138, 158, 
253, 264]. Хоча ми знаемо, що там були массагети! Проте за ч аав  ранньо­
го середньоваччя у письмових джерелах схщного походження, як жител! 
Схщного Кавказу, були представлеш не алани, а массагети, бшып siflOMi 
як маскути.

168 В. К. Mixeee, О. Б. Бубенок. О. О. Хамрай

'  oi 8'е amoi (i'ev a v tE t% o v , "AXavotx; 6'e Sio6ov а и т о ц  8i5ovte<; 8 i a  т п ?  a v r ib v  ica i 

тац  eupou; ick; К аа та а ^  a v o i^ a v re ;  ёя&уоисп тф тА рхараvto..
2 Nam Gothorum rege Geberich rebus humanis exccdcntc post temporis aliquod Her- 
manoricus nobilissimus Amalorum in regno succcssit, qui multas et bellicosissimas 
arctoi gentes perdomuit suisquc parerc legibus fecit. ... habebat si quidem quos dom- 
uerat Golthescytha, Thiudos, Inaunxis, Vasinabroncas, Merens, Mordens, Imniscaris,



Rogas, Tadzans, Athaul, Navego, Bubegenas, Coldas.
1 o n'ev ovv nov ~IouSauov ябХеца; £<; тобто eteX^uttioev, Ётерод S'e ^AXavtijv (eiol 
S'e Maaoay^tai) etavn&ri \ш6 Фараоца\юъ, icai rf|v h'ev ’AX0avi5a m i if|v Mî Si 
av ioxupw? Шигпот, ттк; 6" "Ap^Evia^ тт̂ ; те Ка7гла5ок1ш; ayap£vo<;, ё я т а  t&v 
’Afoivwv та h'ev Sdjpou; into той OuoXcryaioov) neiaetvroiv, та S'e Kai OXaouiov * Ap- 
piav6v t o v  -cry; Каяяа&жгои; fipxovra «poPnê vTwv, £лшхгато.
*... namqueulLucullum transeam velPompcium, quiper AlbanosetMassagetas, quos 
Alanos, nunc apellamus, hac quoque natione pemipta vidit Caspios lacus, Ventidium 
novimus Antoni legatum strages per hos tractus innumeras edidisse.
5 ... ergo in ipso huius compagis exordio, ubi Riphaci deficient monies, habitant Arepha- 
ei, iusti hominess placiditatcque cogniti, quos amncs Chronus et Bisula praeterfluunt, 
iuxtaque Massagetae Halani et Sargatae alique plures obscure, quorum ncc vocabula 
nobis sUnt nota nec mores.
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