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Вступне (мивце
I

Д в1 головю icmopuHHi «брами в Кавказъкому xpe6mi: Аланська (чи 
ДарЬшъсъка) в центр\ та Чорсъка (або Дербендська)  коло Каспшського 
берега як два здавна виггдш шляхи хижим кочовикам для забш в is твшчно! 
Передкавказчини в Закавказчину. Позицт xcuapie коло ЧорськоУ «брами», 
nepeicHo як грабгжниюв Закавказчини, потш  (з VII ст.) як представникт  
культурно'1 мирн01 держави в твщчному Надкаспи. Казкова Ххня давня 
слава VIII-XI в.

Пом1ж прськими кавказькими проходами, Kmpi з твш чно!, 
степово! Передкавказчини ведуть на швдень Кавказу, в Закавказчину, 
два проходи найбшьше були славш в минулому. Один з них-по самш 
середит Кавказького хребта, однаково далекий i од моря Чорного i од 
моря Касшйського; другий -  на схщньому мнщ хребта, коло самого 
Каспшського моря.

Перший, центральний прохщ то -  Дар1яльський просмик (по 
старогрузинськи «Дар1ала», ^apianaH i»)1; це той просмик, де кр!зь 
гр!зно-неприступш гори бурхливо продираеться piKa Терек. В початку 
XIX вису роаяни  прилучивши до iMnepii Груз1Ю, провели, так вона 
зветься, «Военно-грузинську дорогу», що з Владикавказу i3 столиц! мирно! 
тепер Oceri!, легко спокшно веде Kpi3b Дар1ял до Ticjwiica, до столиц! 
теж мирно! тепер Грузп; а колись, аж до кшця XVIII в., Дар1яльський 
просмик був для переправи дуже нелегкий. Звавсь вш за давшх час1в у 
рйзних народ1В по р1зному. У греко-римських письменнишв -  «Кавказъка 
брама», Portae Cacasiae чи «брама Грузп» -  Portae Hiberiae.2 Тому що 
сюди вдиралися з твш чно! Надкавказчини хижаки алани (осети), щоб 
неспод!ванно пограбувати 1бер1ю-Груз1ю, казали люди на цей просмик 
нце «брама алашв». Таку назву «дар-и Алан», напевне давали брам 1 перси 
аршакидсько! й сасанщсько! держави, бо вживана в грузит в, у старому 
письменствц назва «Дар1ал» або «Дар1аланъ> це ж безперечна позика 
з  персько! мови3; у вйрменських старих icropHKie та географ1в це теж 
«брама алашв»4 i так само IX-X в. «баб аль-Лан»3, або шод1, з огляду на 
збудований там дозйрний замок -  «аталь-Лан» = «Замок проти алан! в»6.



Другий BiqoMHH прох1д  через Кавказ, единий справд1 природнш 
шлях з Передкавказчини до Закавказчини (для аланських забипв теж 
дуже не чужий ж, лежить коло самого Касшйського моря м1ж кшцем 
прського ланцюга з одного боку та морським берегом з другого боку, 
там де розгорнулося надморське micto Д е р б е н д. Назва «Дербенд» 
пор1внюючи нова, либонь час1в сасашдського шаха Хосрева I Анушервана
VI в. У феко-римських письменншав цей дербендський просмик, що коло 
К астя, побигыие так i звався «Каспшська брама», напр. Portae Caspiae у 
Пгпшя 1 в.7

У Приска V в. i ин.8, хоч заразом «Каспшською брамою» 
найменувалася у феко-римських автор1в ще й iHini прськи проходи9. 
1менувались у класшав Дербенський прохщ ще й «Албанська брама»10, 
бо тая краУна, що лежить на твд ен ь  од «брами» називалася Албашя, чи 
Алвашя; або в в1рмеиськ1Й bhmobi Агвашя (за радянсько1 влади вона стала 
титулуватися «швшчний, або кавказький Азербайджан»), Сами албани 
знали отой надкаспшський (дербендський) прохщ живовидячки якось 
близько до «Джорн” або» «Чор» з ламбдальним «р» на кш щ 11. Це видно з 
транскрипщУ цього ймення у в1рмен, що через TicHi церковш В1ДИошення 
дуже докладно знали Албашю; Bci CTapi в1рменськ11Сторики, починаючи з 
V в., мають для дербендського проходу назву «Чорська брама»12, в1зантшщ 
V -V I в., що звичайно трималися класичного терм1ну «Каспшська брама», 
знали одначе й мшцеве iT албанське 1м’я. 1нод1 здовол1 правда туманних 
указ1вок, можна б виснувати, щ о воно чулося В1зантшським вухом шби 
«Юр» (=Джор), чи «Ур»13, може бути навггь шби «Хор»14; iHoji ж вони 
(Прокопш VI в.) зовс1м нетуманно зазначали, що тубигьщ кажуть на 
тую надморську браму «Т [1]» ( = Чор). В фецькому переклад! (VI в.) 
в1рменського icropHKa Агатангела читаемо про «Дзуер ану” ( чи „Зуарську 
башту»), (в под!ях 228 р .)15. В сирському письменств1 зазначалася 
Каспшська брама як «Торська» (Торайе, де-Торайе)16, а може ще й як 
«Чульська»17. Мусульмансьи завойовники-араби що, розум!еться, чули од 
nepcie iM’n «Дербенд» (i переклади його на свою мону) заразом засвоУли 
тубшьну назву «Тор», тшьки переробили п на «Сул» ( з т. зв. емфитичним 
«с»)18; це -  згщно з законами своеУ арабськоУ мови, що не мае звука «ч»19, i 
згщно з особливою М1Сцевою албанською вимовою концевого «р» в iMeHHi 
«Чор».

Найчаспш, правда, називавсь у apa6ie дербендський просмик 
«брама брам», «Баб аль-аб\уаб»20, або «аль-абваб»21, або навпъ попросту 
«аль-Баб» (= брама) живовидячки, це мав бути переклад перського слова 
«дербенд».
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У старик в1рменських письменнтив трапляеться для Дербенського 
(чи Чорського) прохода ще назва «Брама гуншв». Це тому, що в 1V-V вв. 
сюдою вдиралися в Закавказчину гунни; або народи, шддаш тод! гуннам 
(як, Ti caMi алани, що й у /Japi&ni орудували, та хазари, та ш .) Посл1довно 
й цьлу крашу на niBHoni од Чорського прохода В1рменськ1 кторики 
звали нав1ть довгенько тел я  V Biicy, «крашою гуншв». I в!зантшсып 
письменники теж титулували Передкавказчину «ryHHiH» довго, коли вже 
шяких гуншв там не стало, i коли мабуть чи не справедлив™ було б 
казати на Дербендську браму вже «брама хазар1в». Тшьки ж спод1ваний 
термш «Брама xa3apie>> (вш Mir виробиться аналопчно до терм!ну «Брама 
алашв», тобто Дар1ал) так i не виробився в кторичнш географii, дарма що 
т е л я  гуншв грязним бичем для Закавказчини й Уралу, героями наскок!в 
кр]зь Дербенську браму, являлисябули найбшыпе вони, хазари t ii  [2].

Руйнували хазари закавказьш 3ewii (попереду пщ проводом алашв i 
гуншв, noiiM i caMi инод1 за в1заитшськими антиперськими намовами, лиш 
у  nepuii стол1ття и. е., в II—VI).22 В VII—VIII с т о л гт  справа змшилася, бо 
й сами хазари TOfli зм!нилися: добачили свою найбшьшу вигоду в TiM, щоб 
зшнитися радикально, з грабгжниюв обернутися в воропв граб1жництва.

Складалося це ось чому. В VI в. розлогп CTenoei простори од 
Середньо1 Азп через pp. Урал i Волгу до моря Оз1вського почасти й 
Чорного, Надкавказчини в тому rypri, з дуже неодинаковою етшчно 
людшетю, увшшли були в склад велико! торгово! держави С е р е д н ь о -  
а з 1 а т с ь к и х  т ю р к i в («тукюйщв”, як i'x звуть китайськ1 кторичш  
джерела).23 На чол1 держави стояв володар «джебгу-хакан». Дал1, в середиш 
VII в., цей хаканат тюрмв-середньоазшщв занепав (через китайщв, 
658 р.), але в Хазарщиш тюркська динаспя не втратила свого панування
i, з столицею вже не в Середшй Азп, а в Надкаспп, перебрала на себе 
Bci державш титул и, правда й обов’язки занепалого середньоаз!йського 
хаканату, тюшш-державно-торгове завдаиня: бути посередниками в 
св1товш, м1жнароднш торговле, пом1ж азшським та европейським св1том, 
пил ьно охороняючи Toproei шляхи М1Ж сходом та заходом. У  зв  ’ язку з таким 
Шжнародним торговим завданням цей династично-тюркський хаканат 
сильно розеунув сво1 меж1 з Хазарщини по схщшй Eeponi. Маючи столицю 
чи столищ, на хазарськш територн, серед людноCTi хазарськоЧ, тшьки з 
верховною тюркською, цей захщиий зостаток «тукюйськоУ держави» 
потроху почав зватися вже хаканатом не тюркським, ба хазарським, i aci 
народи говорити стали на володаря не «хакан тюрк!в», бачим раз чаепш  
«хакан х а з  а р  i в». I отож дотро з того часу, з кшця VII в., хазари й 
набрали широкого всесвггнього розголосу i всесвп-ньоТ ваги.
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Обернулися вони в таких свггових Д1яч1в р1вночасно з иншими 
новоявленими тод! для ecix  народ1в -  а р а б а м и ,  що вони теж у тому 
самому VII с т о л гт  вийшли в широкий свгг i заснували на повойованих 
землях сасашдсько'У Перс» та азшсько-африканськоУ В^зантп свш 
великодержавний 1слямський «хагпфат». П)сля деяких ворожих 
непорозушнь й боротьби (надто ворож! стосунки одбулися в кшц! 
панування арабськоУ династп Омейяд1В, в 1-й половиш VIII в.) обидв! hobi 
велик1 держави, Хазарський хаканат та Арабський хшпфат (цей уже пщ 
динаспею A66acHflie)увшшли з мнця VIII в. в добросусудськ! економ!чш, 
з 0 c i6 H0-T0proBi взаемно-в1цносини. Мудро ладнаючи або часом 
попросту тмки приятелюючи з Аббасидським хал1фатом, Хазарський 
хаканат заразом пщтримував безм1рно кращ!, це вже як найприязшип, 
стосунки з В i з а н т i е ю, з Царгородом. Не раз бувало, що й володар] 
обох держав, хазарський хакан i . царгородський 1мператор, рщнилися 
М1Ж собою через династичш шлюби; бувало так, що той iMneparop, який 
сид1в на царгородському престол!, так i звавсь «хазарином» (iMneparop 
Лев IV Хазарин, 775-780, син хазарськоУ 1рини). Охоче перепускала 
хазарська держава кр!зь свою територ1ю i гостинно встала в своУй 
столищ ще й к у п ц i в з п i в н о ч i -  руськоУ, фшськоУ, надбалтшськоУ, 
скандинавсько'У (не кажучи вже про купц1в з КиУвщини або ЧернИвщиш 
з вятицького бассейна р. Оки, що були до IX-X в. вщданцями хазар!в). 
А всяких загрозливих кочовниюв, KOTpi б могли нападати на «торгових 
гостей» П1д  час Ух подорож! Хазарщина стримувала збройною силою,
ПОСТШНИМ ВШСЬКОМ.

Охороняючи таким чином шляхи транзитного торгу М1Ж сходом 
та заходом, чинячи там способом неабияку культурно-економ1чну 
м)жнародню службу, даючи спромогу схщному слов’янству розгорнути 
свою колошзащю по степовш УкраУш «оли до моря»24, сама з xiei 
культурно!’ служби, з того торгу, з то'У колошзащУ гфоцв1таючи-багат1ючи. 
великодержавна Хазарщина прокнувала чотиркта яких роыв, од VII-го 
безмаль до половини XI стол1ття, а особливу пол1тичну силу, в свгговому 
po3Maxoei, мала в VII—IX вв. Скр1зь на с в т ,  в очах людност1 навггь як 
на дальших загуюв тшцшнього свпу, -  от, в XI в. де-небудь, примером 
у Газш, TenepimHbOMy Афгашсташ, на кордонах 1ндм, -  оповита була 
«хазарська земля» чар!вним сяйвом якогось надзвичайного торгового 
багатства, надзвичайних екзотичних товарових розкоилв. I коли, 
скажемо, афганистанський пита XI в. xtib  обмалювати якусь жваву, 
галасливу вселюдну радость, то питався В1ршами сам у себе, чи не караван 
з «хазарськоУ земл!» часом прийшов. Так фантазував хоч би, панегирист
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газневадських султашв Менугигрш XI в. в своУх високопишних одах 
на честь своУм володарям у Ухшй далеченшй резиденщ'У Газш, саме на 
кордонах 1нд11:

Рад1йте, бо настало свято Мигрегам
Чути, як гукають люди та бляцкають караванш дзвоники
Чи не з Хазарщини прибув той караван?
Чи може, прибув з найдалыних краУв Китаю?
Чи може, Уй богу, прибув Bin аш звщси, аш звидти,
А прибув з високого раю, з самого неба?
Караван-и Лигреган ез Хазар амед,
Йа ез едсайи булад-и 4iHiaH амед?25

I ще була одна, по своему, казкова прикмета хазарськоУ держави: в 
шй не було жадноУ рел1гшноУ нетерпимость Поганська, християнська, 
цодейська, мусульманська B ip a  -  Bci в шй були piB H i. До другоУ половини
IX В. головна р е л т я  в Хазарщиш була поганська, але християнство 
безборонно тод1 робило велик! у стх и  i серед хазарських владущих клас i 

серед хазарських низ!в. 3 860-880-их pp. до 960-их p p . a ip o r o  державних 
Bepxie сталося, трохи чи не на сто лУг, юдейство, але й ця рел!пя, що в 
инших умовах показувала себе вузько-нетерпимою, в Хазарщиш не 
виявляла жадноУ нетерпимость Дал1 хазарсьм верхи, одкинувшись од 
юдейства, перейшли на мусульманську eipy, -  i знов вк ст ч н а  хазарська 
терпимють не перевернулася на агресивну нетерпим1сть. ТакарУч не тшьки 
за фанатичних середшх b i k i b , ба до недавна й на наших, нових час!в могла 
вважаггися за казкове чудо-диво. I вже навпъ з цього одного погляду icTopin 
Хазарщини i УТ внутр!шнього розвою варта як-науважтших студш.

1 Brosset: Histoire de la Georgie (Франц.переклад грузинсько! хрошки «Картл1с Цховреба» 

Ваггаглово1 редакщ"1), т.1 (СПБ 1849), ст. 154-155.
2 Так у  Пл1шя 1 в. в Naturalis histona (кн. VI. 11. 30): portae Caucasiae; а трохи дал1 (VI.
13.40): portas Hiberiae quas Caucasias diximus vocari (за виданням Детлефсона т. 1: cr. 138
1 338) у Страбона (I ст. н. е.) Тберську браму описано в XI. 3. 5), але ймення i"i не названо 
Ншк.
1 Що в грузинсыяэму «Дар1алан1» ми маемо перське «Дар-и Алан» = «брама алашв», це 
с*ршив cboim авторитетом ще академик Бросе: Histoire de la Georgie т. I (Спб 1849), ст.155. 
Попм виразно схиливсь до Бростово']' етимологп йрашст-кавказознавець Всев. Мшлер:



«Осетииаае этюды» т. III, (М.1887, вщб. з «Ученихь Записокь Моск.» У-та), ст. 42. Теперь 
цее толкування наспльки спопуляризувалося, що в довщкових виданнях продаеться воно 

попросту, як аксюма; див.прим. «Енциклопедичесюй Словарь» Брокгавза та Ефрона, 2 
е вид., т. 15 (Спб, 1914), ст. 592 уже нашть без покликання на будь-чий лшгв)стичний 

авторитет.
4 Вфменську назву «брама аланiв» ми змаходимо i в тш географп VIII в., що неправдиво 
надписуеться 1м»ям Мойсея Харенського. Див. франц. вид. CyKpi: Gtographie de Moise de 
Corene (1881), ст. 36, або поросшськи в витягах К. Патканова в «Жури. Мин. Нар. Проев.”: 
1883, март, ст. 30.
5 Балазорш 1X в.,: Фотух аль-больдан = «Завоювалня крат» (Ляйд 1866), ст. 194; географ 
ибн Хордадбег 1Хв.: Масалик аль мамалик = Шляхи та обласп (Ляйд 1889), ст.123; 
географ ибн-аль-Факиг Гамаданський (бл.903): «Аль-а лад ан-нафше» (Ляйд 1892), ст. 148.
6 Кал аг аль-Лан -  так у Масушя X в. «Золсгп луги», т. II, (Пар. 1862), ст. 43.
7 ILnimft: Naturalis historiae. кн. VI is 40 (вид. Детлефсен . т. 1. ст. 238).
* Приск (посол до гунна Аттили -  в виданш К. Мюллера: Fragmenta Hist. Grace. (т. IV, Пар. 
1851), урив.31 та 37; рос. переклад Г. Дестуниса «Сказашя Приска Паншсьного» (1861), 
ст. 89, i ст. 93 (в. «Учеи. Зап. II отдел. Акад. н.» кн. II, вип. 1). Або див. в 11-му уривков! 
в1зант1йця Менандре Протектора про договф М1Ж персами й виантшцями 562 р. (ст. 21 
Д 1НДОрфового вид.; рос. пер. Дестумса, ст. 342 в. 1, т .сер.» Шзатпйсюе историки» Спб 
1860), Або, знов, в «Icropii» Теофана В^занттйця VIII в. в подих рр.626-627, р.763, р.765 
(=стор. 316,433, 765 грецьк.= ст.235, сгг.317, ст.319рос.пер.Оболеиського (Москва 1884).
’ 11гпшй ( VI, 13, § 40 i П, § 30) зазначае що дехто його земляюв «дуже помилково» 
(magna errata) наэивав «Каспшською брамою» Дар1яльський просмик: Caspias appelavere 

portas Hiberiae. Ця помилха довго повторювалася; i прим. Прокопш В1зант1йський VI в. и 
сво1й icTopii В1зант1Йських вшн проти nepcie зве Дар1ял систематично [пропущено. -Р ед .]  
або [пропущено. -  Ред.] ( I, 10; 1, 12; i ин.; рос.пер. Дестушса Спб 1876, ст. 111—112 та 
ст. 140).- Окр1м того «Каспшською брамою» звався прський прохш в IpaHi, в твденному 
Надкасш’], на схщ од тепер]шнього Теграна, як ми знаемо, прим. з кториюв перськогн 
проходу Олександра Македонського, або з «Географп» Страбона бл. н. е.
10 От у Пталомех II в. = /Марина Тирського I в. Географйя V, 8,11,15, (вид.В1льберг, ст.347).
11 Тобто кгацеве «р» в iMCHHi «Чор» чулося в албашв ие як чисте <ф», а як той особливий 
посередшй звук м>ж «р» та «л», що й тепер легко пщловити в каяказьких мовах. Чужинеиь 
Mir учути це ймення нав!ть шби «Чол» -  чи см!емо ми приняти сюди для пор1вняння 

чувашське (отже й стародавне булгаро-хазарське) слово «чол», яке значить «хамшь» 
(i заразом кр(тстъ-твердиня). Я не зважаюся казати. Завважити слщ, шо у cyclanix 
дагестанщв Micro Дербенд iiue й тепер зветься або «Чурул” (по лакськи), або „Чуяли” (У 
даргиншв, кайтах(в).
12 Або «Чогська» -  i3 звуком «г», тобто по старшому: Чолська. В[рмени своТм звуком «г>> 
часто вщдають чуже «л». Згтдно з цим звуковим законам свое) мови вони ж i албашв (но
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грецьки [пропущено. -  Ред. ] ) наливали агванами («гванк»),
^ПрискУ в. твердимо коло Кастйськш брами називае або Юрошаах (урив.З1 вМюперових 
“pragmenta” т. IV; рос. пер. Дестушса ст. 89), або Vpoicax (урив. 37; рос. пер. ст. 94). 
В першш половин) цього ймення (Юр..., Ур...) могла б мютитися перекручена вимова 
еджор» i це вже давно завважив К. Пагканов («Опыт истории династии сасанидов по арм. 
писаг». Спб 1869, ст. 13). вш толкуе, як вгрменське «[пропущ ено. -  Ред.] -  «[пропущено. 
-Р е д .]  ...онарона Шант!ев в переклад! Епше (Тифл1с 1855), назначав, що по В1рменськи 
«пах» означав „стража, станщя» (ст. 14). На думку декого i  армешспв (Маркварт), для 
П  рисково го «Юрошаах» треба, притягти в!рменську етимолопю, прочитати тее слово, як 
«Bipo-naphaK». Але чому ж би назва для Kpinocii в далеий вщ вфмен Квсшйсьтй брам1 

мала б бути В1рменська, а не своя, албанська?

14 Менандр Протектор VI в., оповщаючи про мерсько-в13ан "письку умову 562 р., сш льно 

охороняти цей просмик, зве... оно (фрагмент 11 =рос.пер.ст.342). Думаемо що Менапдрове 

початкове «Хор» може вщповщати початковому Прискову «Юр» и «Ур».
15 Прокоп!й: Про готську вжну IV, 3 ( ст.469 де Борового видання: [пропущено. -  Ред.]
16 Див.Агатангелову «lcropiio Терщатоного царювання», роз д. 2 в “Fragmenta Historicorum” 

V. 2.( 1892) ст. 118 / або в “Collection des historiens de Г Armenia” па т!н самж сторшщ.
17 Дни.прим. в снрсьюй (Компилятивной) хрошщ Михаила Старшого, под р. 194-583 (ст. 
381 за виданням [нерозбгрливо. -  Ред.]). Вщповщний уривок подав у шмецькому переклад! 
Маркварт у своТх “Osteuropaishe und ostasiatische Streifzuge” (Лпц. 1903), ст. 480-485. 
Коипимтор мав перед собою давши сирський текст. Див. здогад у Нельдеке: Sasaniden 
(Лпц. 1879), ст. 123, виноска 2 (писалося „Тшул" -  за Иездигерда II, 438-457).
'* Пор. „Сул” у Табарйя 1, 814 та 1, 895, сказано, що тверди ню поставив шах Ф1руэ V в., 
а Хосров I Ануширван и поширив). У географа 846 р. ибн-Хордадбега (Ляйд. 1889) див. 
ст. 123-124, де перел!чено ще дванадцятеро инших проходйв кроь Кавказький хребет. 
'*Чуже „ч” надТо [ранське, араби-завойовники дуже часто вщдавали серез емфатичне „с” 
(або ще через ,дп”).
”  Пояснения для 1м’я „Баб аль-Абваб" вщкесено до час1в Ануширввна VI в. Див. у 
Балазор1я IX в. „Завоювання кра'ш” (Лпц 1866) ст. 194. У географа 1би-Хордадбега IX в. 
(Ляйд. 1889), ст. 123.
21 Доел, «брама i брами», тобто «дербекська брама та iHini брами». Днв. прим. у Кодами 
(Ляйд. 18 8 9 ) ст. 256, або у Табари, 1 cepui, ст. 991,11 .Нельдеке (якроблять lhihl ор1ентал1сти, 
чор- Joum. Asiat. 1849. Juin. S. 475) в своему шмецькому переклад! Ta6apieeoro вщдглу про 
сасан|Д1в (Лпц. 1879) заметь арабського «аль-Баб» a6wa6 написав по шмецьки tacitu taci 
nunu. Попросту “Derbend” ( ... mit einem grossen Heere nach Derbend” ст. 220; «о араб, „нля
111 Ba6.wa аль-аб\уаб”.

НаЙстарнцою датою хазарського наскоку к р !зь  Чорську браму в Закавказчину, Mir би бути 
Pi* 199-200, якщо ми зважимося покластися на назвкку псевдо-Мойсея Хоренського VIII— 

(цив.мИсторш Армеши» в переклад! Н. Емша, М.1893, стр.113.) Коли Хоренського

Icttwpi* xcuapie з найдавшших чаав до V  вгку 27
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зв[стка м!Стить у собг зерно правди, то 1ранське имения царя й вождя тих хазар!я (Внассг 

Сурхат) свщчило 6, що но cyri оргатзэторами того ia6ira бл. 199-200 р. були алани.
231з старо-тюркських Орхонських написмв ми знаемо, що це були тюрки-огузи.
24 Слова Начального лггопису: «Улучи и Тиверци сЬдяху по Бугу и по
Днепру и присЪдяху кь Дунаеви; и &Ъ множество ихъ сбдяху по Днестру
оли до моря» (див. 1пвтський список 7, з вар1янтом Лаврент. списку).
25 «Дзаоп» Менутигрш. “Menoutschehri”. Вид. А. Казим]рський (Пар. 1886). (ст. 1R3

перс. -  ст. 281 франц.).



Лшгвктична принадлежшсть хазар1в 
(i одномовних з ними булгар1в), 

як хронолопчний ключ для IX найдавншшьо! icTopii

Хто ж  вони були родом omi хазари. отколись хиж / номади, a nomiM.
i3  Vile., творщ казково-прославлено! держави?Яко'грасихазари? Зв^дмля 
вони прийшли в Передкавказчину на каспшсько-оз(всью (або волзько-дшсью 
степи)? /  коли прийшли?

Писаш юторичш документа не дадуть нам на це точноУ й широко! 
вщпов1д1. Натомгсть багацько говорить нам лшгв1стика.

Хазарська мова, хоч (це дал1 буде видко) стояла, в к у т  з булгарською, 
оЫбно серед инших тюркських мов, являлася будь-що-будь мовою 
тюркською. Це нам опдно  буде навггь i3 тих скупих решток булгаро- 
хазарсько! мови, яю защл ши в icropHKiB, що писали про хазар1в i булгар!в. Та 
е дуже важливе безпосередне, спещальне св]до1ГГво арабського дослщника 
сучасника хазар1в. Арабський кторик географ Масудш (серед. X в.), шо 
багато попоУздив по свггу i звертав особливу увагу на ентолопю краУв, у 
сво1и геотраф!чшй пращ «Китаб ат-танбЬ> (розд XV)1, аж надто виразно 
каже, що хазари таю caMi тюрки, як примером гузи, i мовою належать до 
тюрк1в2. Про тюрк!в ми бшьше менше напевно знаемо, (або вважаемо це 
за pin певну), що батьювщина тюрк1в - А л т а й  та сусщш степи, сшльна 
прабатьювщина для ecix трьох народйв «алтайсько!» мовноУ трупи: тюркiв, 
монгсмйв i тунгуз1в. Значить, до перед-кавказьких стешв повинш були 
прийти хазари (як i Ух родич1 булгари) не шакше, як з глибу Азп, з краУв 
Алтайщини, прийти звщти, звщки приходять i Bci инпл «алтайськ!» народи 
(монголи, тунгузи).

Коли прийшли? -  Це вгадати нам у  деякш Mipi пособляе той здавна 
вщомий факт, що хазарська мова була найближча до мови 6ynrapie i що 
обида сильно вир!знялися своУми д1ялектичними особливостями од инчих 
тюркських мов.

Що хазари й булгари були народи братерш, про це нам оповщае ще 
■ VI в. 1сторюграф1я сирська. В 585 рощ дописав свою довгештню працю, 
Черковну icropiro старий епископ Йоан Ефеський, (або Азшський), що 
яародивсь бл. 504 року в Д1ярбакр1, не так то й далеко од кавказьких краУв,
* ПопоУздив по ceirax за свого довгого життя чималенько, був MicioHepoM-
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просвитителем, серед погашв МалоУ Азп, та перебував якусь пору i в 
Царгород1 за Ю стижянових 4acia, де теж Mir наслухатися i npo хазар!в 
i про булгар!в3. 1 от цей Йоан Ефеський VI в. переказуе легенду (сам eiH 
квал1фжуе п нав1ть не як легенду), звщки взялися хазари й булгари. Жили 
в глибинах Скитп трое рщних 6paria, наймолодший звавсь Булгарюс, 
найстарший Xa3apir. Забравши з собою 30 ООО своУх скитов, прийшли вони 
до piKH Дону. Булгарюз з 10 ООО людей перейшов через Дш на захщний 
6iK, a Xa3apir з другим братом i рештою людей оселилися в краю алашв 
коло Касшя, коло брами Торойе (=ЧорськоУ), -  ото ж од них, од двох рщних 
брат1в, i шшли два народи, один «Булгар», другий -  «Хазар»4 . Казати про 
мову цих двох братерних нарощв Йоан Ефеський не мав приводу [1]. Та про 
це спещальшш каже добре по1нформована хал1фатська географ1я X eisy -  
Бальхш (працював в початку 920-их pp., пом. 934), що його обробили й 
дали доповнену редакщю 1стахрш (930-933) та ибн-Хавкаль (978). Пишучи 
про царство 6ynrapie на Волз! й KaMi X в. вони як-найкращее свщчать; 
що «мова булгар1в -  така, як мова хазар1в; а у буртаав (тобто мордви, 
народное™ фшськоУ) [2] мова не така5. Свщоцтво це про спшьну хазарсько- 
булгарську мову важливе для нас тим, що, коли ми од хазарського нар1ччя 
маемо лиш невелик зостанки, то булгар1в нар1Ччя нам вщоме не аби як. I 
легко тддаеться лшгв!стичнш анал1з1. Маемо ми деяК1 дан! i од булгар1в 
наддунайських (писаш тод! ще, доки завойовники-булгари не зшлялися з 
слов’янами) [3], ще бйльше ми маемо писаних пам’яток з Bynrapii' волзько- 
камсько'У, ащо найважливЫе -  булгарська мова ще й floci живе в устах 
волзьких чуваипв.

Що нащадки булгар!в тотеперш ш  чувапл, це лшгвгстичио найкращс 
дов1втюркологН. Аш марин (1908)й. Його доводи одразу зроби лися аксюмою 
для вчених тюрколопв, а тепер, i3 заснуванням ЧувашськоУ республ!ки i 
«Чувашского Государственного издательства», про щентичшсть чу в а н т  
з булгарами довщаються нав!ть yci звичайш читач1 -  з популярно виданих 
книжок, що ввшшли, прим1ром, з-шд пера спещялюта монголознавця й 
тюркознавця Н. Поппе (1925)7; або довщуеться про це переачний читач 
од чувашознавця М. Петрова (1925)*. Отже й хазар1В мова, раз вона була 
така сама як булгарська, живовидячки наближалася й до TenepiuiHboi 
чувашськоУ. А коли так, то хазарська мова, разом з булгарською, повинна  
була в cim’i тюркських мов стояти трохи осторонь, або й дуже осторонь. 
бшыпе-менше отак, як теперш ня жива чувашська мова теж сто'ггь 
осторонь. У Bcix шших тюркських мов характеристична прикмета-тая, шо 
Bci вони як на диво схож1 одн а з одною: османець з-над Босфору, татарин з 
Кавказу, узбек з Туркестану, легесенько, хоч i не без qui pro quo розум1ють
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кожен кожного; та й у давшх тюркських пам’ятках, прим. в Орхонських 
написах VIII в. або в джагатайському письменств! XIV в. мова за зовым 
скидаеться на теперпнню мову тюрюв. Л ш гасти часом кажуть, що по 
правда тюркських мов нав!ть нема, е лиш тюрксыа нар!ччя, що становлять 
собою едину тюркську мову (Недурно ж пантюркюти вважають аж за 
непотр!бну в и т к у  -  творити окрем1 татарсын письменства, бо eci тюрко- 
таггари, мовляв, любшнько можуть перебутися од Hi ею мовою -  османською, 
для Bcix зрозумтою). Не те -  чувашська мова. Хоч TY принадлежшсть до 
■поркськоУ ciM’i безперечна та заразом мае вона TaKi своерщш особливостп 
i в фонетищ i в морфолопУ, що вони iT од тюноУ тюркськоУ ciM’i' аж надто 
вщчужують. Tiei для кожного тюрка зрозумшости, якою вщзначаеться 
всяка инша тюркська мова, в чувашсыпй Moei нема; сусщнж казанський 
татарин, слухаючи чуваша, не ррзбере, що таке вш говорить. 1нод1, 
розум1еться, чувашсып слова не далеко одходять своУми звуками од инших 
тюркських: пор. тюркське «сары» (жовтий) -  i чувашське «шуры» (=бший), 
тюркське «короп» (=чорний) i чувашське «хура» (=чорний); ба нав1ть не 
надто ще велика одмша вщчуваеться м1ж чувашським «поев» (=голова») i 
тюркським «баш»9. Але чи легко розбере татарин чуваша, коли примером, 
вщомому стльно-тюркське слово «таш» (=камшь) за фонетичними 
законами чувашськоУ мови звучить «чол»? Або чи легко TropKoei розум^и 
чуваша, коли число 30 чуеться у тюрюв «отуз», а у чуваппв «вудур»? Отаке 
саме вщокремлене становище повинш були лшгв^стично займати супроти 
инших тюрк1в давш булгари й хазари. Прим1ром в X в., в 4aci розквиту 
арабськоУ географ1У й подорожей. Звичайно, тямущий етнограф Масудш
X в. знав, ми бачили, що хазари вже ж тюрки i балакають будь-що-будь 
по тюркськи: але одночасний з ним довоЛ1 поверховий спостер!гач ибн- 
Фадлан, що приУздив на Волгу в 921 рощ, не завагався зробити в своУх 
пропам’ятних записах нотатку, що мовляв «мова в хазар1в не така, як у 
тюрюв i nepciB”10. Авжеж не така, бо багдадець ибн-Фадлан, коли й чував 
перед своею подорожжю якусь тюркську балачку, то чув iT десь певне лиш 
ОусттюркськоУ претор!янсько1 гвардп коло багдадського хал1фа, i звичайно 
Що хазарська балачка здалася йому не такою «не тюркською».

Оцее сильно вщокремлене лшгв1стичне становище старовинних 
хаэаро-6улгар1в (як i Tenepiiiraix чувагшв) од спщьно-тюрськоУ (або, як 1ще 
кажуть для широкоУ публжи, од тюрко-татарсько'У ciM’i) i виразно евщчить, 
Що булгаро-хазари од1рвалися од головноУ маси тюрюв дуже давно, i 
покинули алтайську батыавщину з н а ч н о передшш нiж  yci инч1 тюрки. 
Якщо ми знаемо, що наприклад, тюрксью орди гуншв прийшли в сх1дню 
Европу в IV CTOfliTTi нашоУ ери, то лопчно буде здогадуватися, що булгаро- 
Квэари тод1 в схщнш Е врот уже жили [4].

Icmopix xcuapie з найдавшших чаав до V  ш'ку 31
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Такий висновок, одначе, надто ще недостатнш i мало вимовний. 
Детальшша анал1за чувашськсн (себто й хазарсько-булгарсько!-) мови 
дозволяе зробити висновки геть виразшшк Таку пор1вняльно-ф1лолопчну 
анал1зу найб^льше nepeeiB вищезгадуваний монголознавець П. Поппе у 
декшькох роботах, виданих за останнього десятилптя.11 BiH наочно показав, 
що чувашська (себто й давня хазаро-булгарська) мова мае в co6i багацько 
таких, прикмет, як\ и дуже наближають до монгольськоТ, але заразом 
вона, будь-що-будь, а мова не монгольська, i коли е не зовам тюркська, то 
«тюркошна», тай «стоит на гораздо более древней ступени развития, чем 
все тюркские наречия». Тому ми й повинш малювати co6 i icTO piio так, що 
колись предки монгол1в, чуваппв (тобто й хазаро-бул r a p iв) i тюркгв Bci в Kyni 

творили бшыые-менше едину мовну групу, в якш прачуваш! (прабулгари, 
прахазари) займали попередне Micixe м1ж монголами й тюрками. Пот)м тая 
передгсторична едина монголо-предкочу ваше-тюркська прамова розпалася 
на дв! групи: а) властивомонгольську та б) предкочуваше-тюркську. 
Д отро од стлы км  предкочуваше-тюркськоТ групи одр1знилася чуваип 
(булгаро-хазари) тай, зберггаючи в сво'ш mobi деяку ще монголотюркську 
арха1ч ш сть ,тш ли д ал 1вжесвошвласнимшляхомлшгвютичногорозвитку. 
А чист! тюрки, залишившися сами в характер! вже окремо! мовно! групи, 
потроху втратили тую стльну з монголами a p x ai4H icT b , що задержалася 
в чувашськш (булгаро-хазарськш) mobi, тай теж тш л и  власним шляхом у 
дальшому розвитку свое'1 мови.

При такому погляд1 на icTopiio хазаро-булгарсько1 мови доводиться 
епоху одр13нення хазаро-булгар!в од щирих тюрюв перенести на часи 
«дуже й дуже далекЬ>. Покинути алтайську батьювщину i опинитися 
поблизу стешв СХ1ДНЬ01 Европи, коло Волги, або вже й у степах на захш 
од Волги, в Надкавказчиш, чи коло Дону, предки хазаро-булгар!в (та 
мабуть, гадаемо, i ще деяких инших народностей такого самого монголо- 
тюркського або «тюркощного» типу) могли ще перед нашею ерою, перед 
РЬдвом Христовим, може наесть з а д о в г о перед нашою ерою.

I коли нарешт1 вони виступили перед нами в документально- 
вторичному св!тл1 законодавства вже й в!домих нам надморських степах 
Оз1вщини та'Чорноморщини, то вони за попереднш довгий час свого тут 
перебування, тут чи поблизу, -  встигли безперечно вже дещо позасвоювати, 
культурно й навгсь антрополопчно, од тих тубшьщв, яких вони тут застали. 
Деяка асимшяшя нахожих «тюркошв» (чи монголотюркт) з давшшою 
людшстю uiei територи неминуче мусша тут так чи йнак одбуватися. Тому 
в характер! неминучих «пролегомежв» до хазарсько'1 чи булгаро-хазарсько) 
icTopii- випадае кинути хоч коротенький, зовам поб1жний погляд на 
загальш культурно-юторичш даш про давню лю дтсть Tie! територп, що



кшець кшцем сталася Хазарщиною в широкому розумшш того термшу, 
захоплюючи всю твшчно-чорноморську степову смуту.
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1 «Китаб ат-танб!» вид де Руе тшьки по арабськи, в Biblioteca geographorum Arabicorum 
(Ляйд. 1894): див. ст. 83. Франц. переклад Qarra de Veux: Le livre de I’avertissemeni (Пар. 
1897), ст. 120.
2 «П’ята лкщська раса-то всяк! колша порыв: харлухи, гузи, кеймаки, тогузгузи i хазари. 
Хазари по тюркськи звуться «ca6ip», по перськи -  «хазаран»; вони ocinee тюркське пл(мя. 
В арабсъкш mobi ixiie iM’H мае форму «аль-Хазар». Ця (п’ята людська) раса обжмае me imm 
колша, що Bci балакали одшею мовою i пщхиляяися одному uapeei».
3 Сгисло про письмеиську д1яльшсть Йоана Ефеського, з найпотр1бтш ою  б1блюграф[ею, 
див. у  мене в «Очерк сирской литературы»,, ст. 191 (в 111 части Hi «Семитских ь языковъ и 
народовъ)), М. 1910). Ширше -  Ph. Doval. La litterature syriaque (Пар. 1907) ст. 181-184 та 
362-363. Зазначнтн треба, що не вся icropi* Йоана Ефеського д1йшла до нас у первкшй 
uinocri: дещо маемо як складов! частки ш зтш их сирських юторичних компилятора, 
ПСевдо-ДюшЫя Телль-Магршського VIII в., Михаила Сиршця XII в., Абуль-Фараджа бар- 
Гебрея XIII в.
4 У компилятора Михаила Сиршця (Старшого) XII в. ця генеалопчна легенда про брат!в 
БулгарюсатаХазар1гамштиться в в1дд1л1 панувань 1мператора Маврнк1я (VI в.). Див. d. Н. 
Cuabot Chroniquc de Michel le Syrien (Пар. 1899 i д.) ст. 381. По сирськи з франц. перекладом 
заШаберовим виданням, але в переклад1 не французькому, а шмецькому (з не дуже повним 
коментарем) подано вйцювцший уступ у И. Маркварта: Osteuropfiische und oslasialische 
Streifzilge (Ляйп. 1903) ст. 484-485, i порйвняпо текст з иншим, теж комшпяторським, 
текстом-Бар-Гебрея XIII в. Легенду цюю, або натяк на неТ, можна знайти мабуть i в 
шзанпйському пнсьменствц напр. лакошчну згадку про спорщнешсть булгар!в i хазар^в 
у  ГенеС1я X в., боннське видалня (1834), ст. 85-86. Можна нехай i з обережшстю, притягти 
Ще й свйдоцтво руського Начального лггопису про те, що х в а л и с и  i б у л г а р и -  
брати: «Хвалисе й Булгаре суть оть дщерью Лотову, иже зачаста отъ отца своего, гЪмъ 
®е нечисто есть племя ихъ» (1пат. список, л. 169= ст. 63 вид.1871). Либонь гид хвалисами 
розушв наш л1топис саме^менно х а з а р i в, бо гид морем Хвалиським eiH безперечно 
разумв те море, яке тод1 звичайно звалося Хаэарським (Кастйське). „И вьтечеть (Волга) 
Семьдесять жерелъ въ море Хвалшское» (1пат. спис. ст. 4) Бросе давно завважав, в «КасшЪ» 
Ь Дорна, Спб, 1875, ст. 158, що й у старогрузинському письменсш «згва Хвал1м1са» = море 
Кастйське).

«Лисан Болгар» -  митль лисан аль-Хазар, а ли Бортас лисан а к ар ж Колись Хвольсон у 
своТх «Известшхь ибнь-Даста (= ибн Росте)», Спб.1889, ст.75-76, гадав, шо вш цю виииску 
Наводить з перечного ще непереробленого Бальх1я за берлтськнм рукописом. Але той 
Рукопис був уже lcraxpieea редакшя; лив.статтю Де Гуе: lstachri-Balchi Frage. Zeitschr. den 
Deutschen Morg. Gesh. т. 25 (1871), ст. 42. Г1ор)вн. ляйд. вид. 1стахр1я ст. 225 та Ибн-Ханкаля, 

285, давшш цей усув иитували ор)ентал1сти самечменно за редакщею Ибн-Хавкаля 
(Френ 1822, Деффемеро!, 1849 в Joum. As. Juin. ст, 471). Чи icHye десь рукопис перв!сного, 

не эредагованого Вальх1Я, важко сказатн. Е зв(стка 1910-их pp., що в Е гитт знайдено 
^•МеЧменно Бальхш, а не Icraxpieey редакшю; але доки той текст не буде опублшований, 

Можна aHi користуватися ним, аш судити про його автентичтсть.
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‘ Н. А ш ма р и н ъ . Волгари и чуваши -  въ казанських «ИзвЪспяхь Общ-ва Археол., Ист. 
и Этногр.», т. 18 (=1908).
7 Н. Поппе, в своУй книжш «О родственных отношениях чувашского и тюрко-татарского 
языков» (Чебоксары, 192S), каже, для широмх к1л: «Близость чувашского языка к 
булгарскому настолько велнка, что мы можем считать нынешний чувашский язык 
потомком булгарского языка, а чувашей -  потомками деревенского населения Булгарского 
царства», (ст. 9-10). 1 тут таки Н. Поппе наводить декшькатиповнх фонетичних приклад!в: 
«м!сяцъ» по булг. «аух» по чуваш, «уйах» (тюрк, «ай»); «дочь» по булгарськи: «-хур», по 
чуваш, «хер» (тюрк, «оыз»); «год» по булг. «зал», по чуваш, «сул» (тюрк, «йаш»); «девять» 
по булг. «тохор», по чуваш, «тахвр» (тюрк, «тооуз»), «Из этих примеров, -  додае П. Поппе
-  мы вндим, что в булгарском языке тюркским звуком "з" и "ш" соответсвовали звуки "р” 
и "л", как в чувашском».
* М, П, П е т р о в, «О происхождении чуваш» (Чебогсары, 1925). На ст. 52 вш дае висновки: 
«Язык чувашский и язык древне-булгарекин -  один и то же. Генетическая связь между 
чувашами н булгарами, устанавливаемая свидетельствами языка, подтверждается 
как данными фольклора, этнографии и истории, так и национальными особенностями 
чуваш».
9 Правда, аж шяк не можна ручатися, що чувашське «нось» не позичене слово.
10 Див. статтю «Хазар» у географ1чному словников! Якуба XII в., де ми маемо витяги з 
нбн-Фадланово'1 записки, т. 11 по изд. Рютенфельда (Лпц. 1866), ст. 438 (рядки 4-5) з ибп- 
Фадлана дословно, без критики, переписали його скороспшу думку про хазарську мову 
прим. 1стахрш (ст. 222) ляйд. вид. та з невеличкими застереженнями ибн-Хавкаль (ст. 281 
ляйд вид.), яш в шшому Micui зазначили (за Балхйем), що мова xasapia i булгар!в -  одна. 
Ильки ж ! ибн-Фадлан i п ,  що механ!чно його списувалн, сами себе побивають, бо д а т  
наводять зв!стку, що слово «чорний» буде по хазарськи «qapa» в ибн-Фадлана та у Якута 
(т. 11, ст. 438:6, 1стахрш ст. 223, иби-Хаакаль ст. 283), -  ну а що слово «qapa» е щиро- 
тюркське, про це не може бути жсщних сумжвш. В рос!йськ!м переклад! Н. Караулова 
виписки j 1стахр1я дано в 29 вин. Тифл!ського «Сборника матер1аловъ» кавказ. учебн. 
округа(1901, ст. 456 i ст. 49), аз ибн-Хавкаля в 38 iM. вип. (1908, ст. 113 i ст. 115).
и Б1бл10граф1Ю тих роб!т П.И.Поппе див у мене в II вип. моеТ npaui «Тюрки та i'x мова» (У. 
1931) ст. 120 -  у вищезгадуваш уже книжечц! «О родственных отношениях чувашского н 
тюрко-татарского языков» (Чебоксары) 1925, 31 ст.) П. Н. Поппе мотивуе сво! думки хоч i 
в суто-наукоа!м виклад!, але в дуже популярнш загапьно-приступнш форм!.
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Людське життя в степах Чорноморщини й 
Надоз1вщини за епохи кам’яного знаряддя 

палеолггового (бл. 40000-15000 р. до н. е.) та 
неолггового (бл. 5000-2100 pp.)

Велика степова Надчорноморщина, Надоз1вщина i Иадкавказчина, 
од низгв Дуная т аДт ст ра геть аж до Волги, де ми допгро на очах icmopi'i 
знаходимо булгаро-хазаргв, з давнЪс давен не була краем позбавленим 
людностi.

Як закшчився льодовиковий геолопчний перюд, як одступили 
льди i земля потроху вкрилася соковитою травою та иншою степовою 
порклю (в балках -  я\си), зараз таки тут з ’явилася й людина. Геолопя й 
археологы виразно в цих мгсцях показують нам людину inie старокам1нних 
(палеол1тичних) в1юв, що з грубою кремшною зброею полюе на мамута, 
розбивае незграбною страпатою («оббиваною») кам’яною сокирою 
велитенсыа мамутов! кктки -  очевидячки, щоб видобути звщги ласий для 
себе мамупв шпек, або ловить co6i рибу. Слщнп рештки вугля та обпалеш 
зв1ряч! истки свщчать, що палеолггична людина знала огонь1. Шякого 
глиняного посуду коло людських палеоштичних останюв не знайдено; 
а робили люди тод1 дещо з к1сток та ропв, очевидячки i з дерева. Не 
нашукано несумтвного обрядового похорону од палеол!тичного Bixy; на 
дечию думку це могло натякати, що тякю ш ьких рел!гшних уявлень про 
загробне життя палеол1тична людина не мала2. Таю сшди палеол!тичних 
людей BKyni з останками мамупв знайдено прим1ром у печерах Крима3, на 
Дону, Воронеж!4, в КатеринославщишДншропетровщиш5, в Полтавщиш 
на р. Уда16, в Кишщиш коло с. Селище над Дншром7, на П одиш  коло 
Кам’янця*. Знайдено палеол1тичну люднну й у самому м. Киш  над 
Кириловською вулицею, найстаршого типу мабуть на цшу схщню Европу4. 
Що до Передкавказчини, то тут розкопи провадилися зле, не гаразд; 
колись напевне там викриють багато чого щкавого. Розкопи бар. де Бая 
(1898) в станцп 1льськш понад Кубанню виявили палеолстичну стоянку 
такого, здавалося, прим1тивного характера, що де Бай i mini д о с л 1Дники 
схилялися були застосувати п до як найрашшого палеолггу; д о тр о  дальни 
Розкопи 1936 року показали, що це палеол1т не найстарший10.

Хронолопю палеол1тичного периоду французька археолопя датуе



як 40000-15000 poKiB до н. е. 3 обережносп ми мусимо застосувати 
археолопчш знахщкн на степовш УкраУж ближче до 15-го тисячшнтгя 
перед н. е. шж до ратш ого часу [1].

Не бракуе, здаеться, людських сл!д!в на швшчно-чорноморських 
степах i в месолп-ичному перюду (датують його здогадко 15000- 
5000 pp.) [2J, а ще бшьше -  в часах тзньокамшних, або новокамшних 
“неолггичних”, що датують Ух приблизно 5000-2100 pp. перед н. е.11. 
Знаходяться велию стоянки (станци неолгсичних людей, де поруч 
останюв Уж1 бачимо й поганенький, та всеж обпалений глиняний посуд; 
знаходяться й велию po6iTHi всякого начиння та зброУ. Тут ми бачимо не 
грубо-оббиванне, не палеолгтове, ба добре пoпoлipoвaнe, а поруч нього -  
елегантне знаряддя з KicTOK та ропв. Пщ кшець ново-камшноУ епохи 
деям сокири бувають вироблею з каменя так гарно, й старанно, що вони 
могли б, зазначае археолопя, смшиво конкурувати з нашими тепер!шшми 
сталевими сокирами12. К ам ят пряслищ показують, що тодшня людшсть 
ум Ьа обробляти ликувап рослини i щось ткати з них для себе13. Подекуди 
трапляеться у неолггичних людей такий вишяд кам’яних сокир, який 
би Mir 3aMiromt собою й копаницю: ними можна б копати землю. Чи не 
значить це14, що 1Снувало в неолггичному чаи й хл!боробство, принаймш 
nepBicHoro ручного характеру? Коли так, то ясно, що частина людносп на 
степовш УкраУш була десь так М1ж 5000-2000 pp. до н. е. [3] вже не кочовая, 
а осшая. На це натякають i неолггичш глянцьоваш кам’яш макогони, 
якими живовидячки терли зерно, насипане в заглиблений камжь, це щось 
шбн ручш жорна.

Вгадувагги нацюнальшсть ц1еУ людность тобто сходнють (хоч бн в 

M oei) з якоюсь тзш ш  нам вщомою народтстю  -  pin марна, принаймш для 
старих час1в неолггу. То вже, xi6a , аж на ггрикшщ неолгговоУ епохи, надто 
в звязку з т. зв. тритльською культурою (якш -  поруч повсякчасного 
вживання кам’яних виробйв -  вщома вже й мщъ), можуть бути поставлен! 
деяк1 етн1чн1 ппотези або хоч трохи законш запитання.

36 _  А. Ю. Кримський

1 В ceni Костенках на Дону (35 верстов на швдень сщ м. Воронежа) разом з палеол1Тичииы
оббивним знарядднм знайдено мамутов! юстки, в чашщ тазовоУ кости збереглнся сл[ди 
nonlny та вугля, -  тобто там був накладений вогонь. Див. Кельс1ев. «Палеолитические 
кухонные остатки въ с. Костенках Ворон, губ.’" в IX т. Московских Древностей.
3 Питания це cnipue, бо той факт, що могила палешптнчноТ людини копаеться пщ огнищем, 
вказуе на иевиу обрядовшсть. Див. шкаво написану статтю П. Ефименко: «Пам’ятки 
мустьерсько! купьтури на cxaai Европи” на ст. 286-301 юбилейного зб1рника на честь



д . I. Багалм (Кит, 1927), зокрема ст. 292, де Mi* шшнм актор спираеться на недавш 
папеол1тичн1 розкопки в Криму Г. Бонч-Осмоловського.
з jipo Крим — гр. А. Уваров «Археолопя России», Каменный период”. Т. I. (М. 1881), 
ст. 282 (и т. II., ст. 144). 3 того часу пороблено й Hosi вщкриття в Криму (шкав1 -  Бонч- 
О смоловського вже радянських час1в, 1923-1924).
‘ Див, вищеназвану роботу Кельс^ена про Костенки. Повшцп дослщи на низовому Донш 
- у  П. Ефименка’’Палеолит в СССР” в “Сообщениях Акад. истории матер, культуры” 1931 
№3; ранни у юбшейному зб1рников1 Д. I. Багалш, ст. 94 i д.
5 Чимало знахщок палеолпу збер 1гаетьс* в Катеринославському музе! А. Мол*
* В cejii Гонцях. Див. доповда Камжського та Феофшактова в “Трудах III Археолог, зЧзда 
в Киш 1874”.
7 Про розкопи коло Селища - Криштафович в московських “Древностях” т. 31 (ст. 178).
* Про Под in ля -  у гр. Уварова ст. 111.
9 В Хвойка „Древше обитатели среднего Приднепровья и ихь культура въ доисторически 
времена” (Кшв 1913). Окр1М того II роздал в Max Ebert: Siibrussland im Altertum (Ляйпц. 
1921); зм1стовна рец. На Ёберга В. Даншёвич в V книз! “Записок 1ст. Фшол. Вщдшу 
УкражськоУ академи наук (1924)”.
10 3 тверезим скепитиццмом супроти думок про архистародавшсть 1льських анахщок 
поставився заслужений, тямущий археолог В. Городцов, що керував hobliuhmh розкопами. 
Нав1ть а найперших ще газетних повщомленнях про результати розкошв 1936 р. (прим. 
в “Известиях ЦИК” 1936, № 219, 20 вересня) В, Городцов п1дшс, що знайдет костят 
вироби, кремшш та яшмов! р1зьбаки для вир1зблювання kictok, гарн! пожувап пласпвки
з тонким ретушуванням та кам’ян! ковадли для кращого оббивания кам'яних вироб^в 
св!дчать проти тих археолопв (де Бая, очевидячки), ЯК1 в иадпорив! од 1льських знах[док, 
проголосили IX пам’ятками епохи “ненадертальськоУ людини” (тобто там», яка наа1ть 
фйзично ще одр^знялася од TenepiuiHix людей).
11 Одрйзняютьраннш неолггбл. 5000-3500 pp. i гпзшй неол1тбл. 3500-2100 pp. (що потроху 
переходить в трипшьську мщну культуру). Стислий огляд -  реестр цих ништичних 
знахщок, дуже зручний для довщок, подав А. Спицин: “Швденно-руський неолп” на 
ст. 261-263 в юбшейному зб!рников1 на честь Д. I. Багал1я (Киш, 1927). Оглянуто тут 
нсолггичш районы Астраханщини, Саратовщини, Донеччини, Катеринославщини, Криму, 
Хяривщини, Полтавщиии, Чержпвщини, Кшвщини, Подшля, Херсонщини, почасти 
Гвличчини, Полыщ i инш.
12 Пор. В. Данилевич: Археологпчна минувщина Кшвщини. (Ки)в, 1925, №31 cepii 
“36ipHHK Укр. Акад. Наук"): “З'являються Taxi TOHKi, CTpyHKi, чудесно виглянцюваш та 
rocrpi приьмрники хлинувато'1 сокири, що й за наших час is можна б було працювати нею 
незпрш од кряцевоТ сокири” (ст. 27).
11 При нагод! можна завважати, що звичка робити приелиui з камшня пережила й камшиий 
перюд i то на скшькость тисяч pokie. Навггь у розкопах великокняз1вських час is  Pyci, прим. 
XI-XII в. можна бувае наб1гти пряслиш кам’яш.

Пор. у В. Данилевича: Археолопчна минувщина Кшвщини, (К. 1925), ст. 38.
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IV 
Трипьльська культура 

га викликаш нею етнологччш питания

Розквт1 mpuninbCKoi культури 6л. 2000 pp. до н.е. ЕтналогЫт 
питания про творцов н. Teopi'i: тракшсъка та гранська. Чи могли жити 
modi над Чорним та 0з1вським морем алтайсьм (6лизьк1 до тюрмв) 
епементи?

Pokib 2000 перед нашею ерою [1] в деяких мюцях ГНвшчноУ 
Чорноморщини, а саме в захщшй УУ цариш, доходячи -  до морських берепв, 
серед явно осшоУ люднос-ri, що жила в мизерних хатах i вмша своУми 
кам’яними копаницями обробляти землю, виявляеться перед нами вже в 
повному р о з к в т  дуже небез1нтересна культура, позначена особливо своею 
керамжою -  щкаво розписаним глиняним посудом, в декшькох кольорах, 
э узорами ламашшшвними, та спиральними, як огудина, з малюнками 
обличч1в та  зв1рят. Звуть цю культуру неоднаково. От, кажуть на ню „перед- 
геленська” [2], або “протогелленська” , бо незабаром мабуть бл. 1700 р., 
ми и дальший розвиток, або, в кожшм раз!, розв»гпшу паралель бачимо в 
Микенах на Швосторов1 та на егейському остров1 KpeTi [3]. А найчастпие 
звуть й  трипшьска, бо найперлп систематичш розкопи, що iT нам виявили, 
робилнся коло Трипшля над Дшпром, нижче КиУва верстов п ’ядесять. 
Розкопи провадив В. В. Хвойка в 1897 р. и проф. В. В. Антонович, 
доповщаючи про них', TOfli ж таки зазначив, що таю caMi археолопчш 
Мдкритгя зроблено вже в Галиччиш на ropiiuHiM Дшстр1 та середньому 
Збручь Дал1 виявлено цю “трипшьську культуру” в Басарабщиш2, на 
Подщдр, коло Одеси4, i в твденш й КиУвщиш, за Россю5, в Херсоншиш та 
Й вж до басейну р. Дона6, -  словом, у твш чнш  Чорноморщиш; але чим 
AWii на cxin коло Оз1вського моря та в Надкавказчиш, тим менше стае 
справа виразною через недостатшсть i нерегуляршсть археолопчних 
Дослцйв [4]. Знаряддя, яке при розкопах виходить на cbit, показуеться 
Оочасти полйроване кам’яне та костяне (=неол1Тове), почасти вже й мщне. 
®Иробництво такого м1шаного роду характеризуеться в археолопчнш Hayui 
’'Члпном “халкол!т” (мщянокамшне), або й “енеол1т”7, i загально датують 
®Д*но-камшну епоху, “халю ш т” той, одш дослщникн -  роками 2100— 
*"00, друг-i -  роками 2200-17008, або близького того9[5]. Таке датування, 

{РУ’УРально повинно прикладатися й до ЧорноморськоУ “трипшькоУ 
ИрЦно-кам1нноУ культури”. Початки iT (ocuie життя, хл!боробство, путящ!



новокамшш вироби, тощо) розум1еться, знаходять в значно paHiiui часи; 
але найкращий iT р о з к в и т  ми мусимо датувати часами, близько до 
2000 р. перед н. е.

Найголовшип щвипзоваш кра1 передньо1 Азп II тисячилггтя до 
н. е., коли на Чорноморщиш процв1тала трипшьска культура, були три: 
Вавилошя, Египет, хетська мала Аз1я.

Для В а в i л о н i i' грань III—II тисячшпття була золотим iT bikom. 
М1Ж 2123-2081 pp.10 ми бачимо в Вавилонп всесв!тньо-славного царя
-  законодавця Хаммурабш [6], що позволив yci давшш вироблеш закони 
в один писаний кодекс. Колосальш культури! сгторуди, розмшш будови, 
тонко налагоджен! громадсью вщносини, високий розвиток науки 
(астроном» особливо), чимала Л1тература -  вс1м цим Вавиюшя тод! 
славилася, тай пicля Хаммураб1я не переставала в II тис. розвиватися ще 
краще. HaBiib пол!тичне ослабления ВавилошУ що настало дали не змшило 
справи. Египетський Телль-ель-амаранський фараошв apxiB XV-X1X вв. 
свщчить, що м!жнародш зносини одбувалися тод! культурною свгговою 
мовою вавнлонською, примфом египетський фараон i малоазшсьш хети 
листувалися м1ж собою по вавилонськи, вавилонською клинописсю.

В Егитч бл. 2150-1700 pp. розвилося “Середне царство” монарх1чно 
феодального характеру, з фараонами Аменемхатами та Секусертами 
(Сесострисами), що за них египетське письменство пережило свш 
класичний перюд. СвоУми науками (медициною, мехаткою, тощо) та 
беллетристикою Египет тод1 сияв. Колосальш спорудження -  пишш 
храмн, велим водяш загати, то що -  славилися на цишй cBii; зносини 
одбувалися i з сем Оською Cnpieio, i з чорною Hy6ieio, i з африканським 
Сомальським берегом 1ндшського океана. Нашестя гик-cocie (се м тв  
та мабуть i малоазшських xeTie) i Ухне столоне панування, бл. 1680 - 
1580 pp., нерозбили египетськоУ цившзащУ, титьки знищили феодальний 
лад i пщготували епоху блискучого Нового царства (бл. 1580-1100) [7]. 
riei могутньоУ бюрократично'1 iMnepii‘, що, виганяючи гнк-cocia в Аз!ю i 
переслщуючи Ух дал!, розповсюднила своУ пол!тичш меж1 аж до Ассирп 
(Тутмос II в 1470-их pp.). Велетенсъю пиши! будови рясн1пи в Нов!м 
царств!, розумове культурне життя виблискувало. Характеристично, 
що фараон Аменготту IV (бл. 1375-1358) дшшов до думкн про потребу 
моноте1зма i наполегливо його запроваджував замють полтУзма.

1стор!я “х е т с ь к о Г’ Мало! Ази в кшщ Ш-го i початках П 
тисячилггтя для нас документально не надто виразна, i залишае собою 
широке поле для здогад1в. В Ш тисячшптп жили тут i добре розвивалися 
не-шдоевропейш, «прото-хети», спорщ нет мабуть з кавказцями.

40 А. Ю. Кримський
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Можна ввахсатн бшыие менше за pin певну, шо не тзш ш  як на порозй 
Ц тисячилгггя11 якась шдоевропейська народшсть вступила в Малу 
А зш . Якщо вступила вона попереду в схщню частину М ал01 Азп, то 
ясно, що noriM розповсюднилася й у захщнш, i взагал! тдхилила co6i 
давшших тубшьщв Мало! Азп, -  думаемо людей мови кавказького 
т и п у 12. Сама вона, ця [ндоевропейська раса „пришсши сюди якусь свою 
культуру, з свого боку пщхилила сильний” прото-хеттськш кyльтypi cb oix  
малоазшських пщданшв, але накинула частиш Ix свою шдо-европейську 
мову. Тая 1ндоевропейська мова одначе, вимовлювана в Малш Азп не 
1НД0-евр0пейськнм горлом, сильно потерлася свож фонетищ, у тих, хто 
и засво‘1в, i не зберегла спод1вано! архаично d i  в свош ждо-европейсъюй 
морфологи. Лексику сприняли так! пошдоевропееш малоаз1яти-туби1ып 
почасти завойовничу 1НДоевропейську (ешли = я есть, к iut = хто, натар 
= воза, акувас = К1нь, i ин.), бшыпе одначе запишилося при свош давши 
лексищ малоазшсьюн. Цю шдоевропейську мш ану хетську мову (Haeiib 
два HapinHH, а Грозний думае -  аж чотирО поруч ипстьох iuie инших мов, 
не1ндоевропейських, знаходимо ми в документах недавно вщкритого 
(1906) apxiaa або точшш книгозб1рш в каппадокшсьюм Богазкьо1, де в 
XV-XII вв. процвп-ала столиця хетського царства i де тепер не дуже 
далеко знаходиться турецька малоазшська столиця Анкара13. Глиняш 
клинописш табетки того apxiey (понад 10 ООО, чи щось аж 13 ООО) -  то 
царсью грамоти -  наказ и, м1жнародш договори, рел1пюп приписи, зб1рки 
св1Тових хетських закошв, лггописи, трактата про коней, мгголопчш 
оповщання, сумероаккадо-хетськ! словники, тощо. Пильне студ^ювання 
того рясного б1блютечного MaTepiany i спостереження над арХ1тектурою 
xerie та шшим ix мистецтвом показують, що на хетах, шй зб1рний, мiшaний 
наци, вщбилися безперечн! впливи вавилоншськоУ (ще сумеро-акадськО 
й египетсыа (хоч вщомо, що тзш ш  в XIII вв. хетсьм napi й еппетськ1 
фараони не переставали вшськово ворогувати м1ж собою за Cnpiio), 
але разом з тим ясно, що тдвалини хетського культурного життя, ще до 
приходу шдоевропещв у Ш тисячелггп, були cb oi, окрем1. Хеттологи л а д т  
вважати хетську культуру за р1вновартну культурам i Египта i Вавиюнп. 
Та навггь коли ми н вважатимем не за таку витончену, то все ж  не можемо 
Не визнати, що хетська цившзац!я стояла високо.

П оруч ЦИХ ТрЬОХ ВНСОКИХ, МОГуТН1Х, блИСКуЧИХ СВ1ТОВИХ
передньоазшських культур, т р и п 1 л ь с ь к а  виглядае, розум1еться, 
Плохенько й на‘1вно, навсть зовс1м убого. У тритльщ в не було aHi писаних 
^WtDHie, aHi книжно! науки, i шякого письменства: тритльська культура 

SHTBip безграмотно! людности. I в цариш чисто матер1ально'1 культури,



прим. в архи-ектурному мистецтвь ми у трип1льц1в марно шукали б якихсь 
пишних, грандюзних споруд, велимх xpaMiB, палащв, обелююв, тощо: вони 
люди простого села, ixhi хати -  мазанки, Ухне хатне начиння -  з обтесаного 
камшня, трохи з м ш  (клинуват! мщш сокирки, плисю мщш списи). А все 
ж навггь поруч тод1шньоУ блискучоУ вавилонськоУ, египетськоУ та хетськоУ 
культури й цивш зацн II тисячел1ття, ми з певною справедливютю можемо 
сказати, що культурний pieeHb трипшьськоУ людность наскшьки його 
виявила нам археолопя, зовЫм не справляе враження, геть примитивно'], 
нашв-дикунськоУ варварськоУ грубость

Хати-мазанки в трипшьсьюх сельбищах були трохи вглиблеш в 
землю, а техшка для стш була така, що попереду ставилася стнтна дерев’яна 
горожа, (коробка), як високий плетений тин, чи частоюл, а тод! той гш т - 
“коробка” обмазувався чи вальшувався з надвору i з середини глиною, що 
для кращоУ державр [8] вим1сювалася з половою чи з виавками. Внутршш 
ctihh чи перегорож! що передшяли хату на окрем! юмнати, будувалися 
таким самим способом, тобто плетена перегорожа обл!плювалася глиною. 
Для того щоб глина в стшах (мовляв “штукатурка”) не розсихалася й не 
сипалася, iT навалькувавши, обпалювали вогнем. Дашвка теж мазалася л 
товсто намощеноУ глини тай обпалювалася накладеними багаттями, щоб 
була мщна й не лущилася пщ ногами. В xaTi, близько коло входу, робилася 
п i ч, точшше вогнище, щоб варити страву та огр1вати оселю; коли хата 
була розгороджена на юмнати, то в окремих кшнатах бували своУ окрем! 
вогнища. Розкопи виявили коло печей пригорши зостанки всякоУ п а ш н i: 
пшенищ, ячменя, проса; часом це ц ш , нерозмелеш зерна, часом -  крупи, 
що розтиралися на ручних жорнах; а жорна це був видовбаний камшь 
з камшним макогоном-товкачем. Землю обробляли трипшьщ ручними 
мотиками, чи добре обтесаними кам’яними, чи костяними, а не орали 
плугом, хоч мали вже с в i й с ь к у, домашню худобу -  биюв. Свшська 
була й инша худоба: в!вщ, кози, свиш, не кажучи вже про собак; юстки 
з них одкопуються в т. ск. помийних чи смггникових ямах коло печей, 
почасти й з надвору коло осель, великими купами. Трапляються и 
коняч] истки; та неясно, чи це був спользований (для харчО степовий 
дикий кгаь, «тарпан», чи теж уже одомашений14. Трипшьський п о с у д ,  
типовий своею добротжстю й артизмом, фабрикувався ще без гончарного 
колеса, поросту вшпплювався руками та й серед л1шпння, вигладжувався 
костяною пол1рованою лопаткою чи дощечкою. До глини додававсь nicoK 
або товчеш черепашки, а обпалювався готовий виляплений глиняний 
посуд в особливих г о н ч а р с ь к и х  п е ч а х ;  виходила продукшя, 
близька до терактовоУ керамнси. Високо художня, повна естетичного
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смаку орнаментна розпись усякими кольорами на глиняному nocyai з 
майстерною комбшашею ломаних лшш та стралйв i з людськими або 
зв1р*чими подобами, становить собою характеристичну славу трипй1ьськоУ 
культури, i всяка згадка про трипшьщв найперше осощюеться з i'x 
видатною, художньою керам!кою. В кожнш трипшьськш xari однаково це 
й с т а т у е т к и ,  Н1би цяцьки з глини: ж1нки, бик, баран, юнь, то що; чи 
не були справд1 цяцьки для д1тей, чи щось шше, може культове -  про це 
з певшстю говорити не можна. Старанний i, до того довол! складний тип 
похорону вказуе на eipy в з а г р о б н е  ж и т т я  [9].

3 в i д к и в з я л а с я  в степах Чорноморщини ця видатна 
трипшьська керам!ка? Чи не принесено и звщкшясь, a Micueei майстри 
попросту ii' засвоши? Адже торгово-MiHoei зносини з шшими краями й 
народами вже тод! напевне вьцбувались. Про це недвозначно нам кажуть 
розкопи могил саме-1менно тзнього кам'янош  та раннього метал1чного 
перюда, видобуваючи на ceiT те чого на шили TepHropii не водилося: 
особливо, явно привозюваш, екзотичш м утш , (черепашки), нев1дом1 у 
нас сорта камшня та й м!дн1 реч1 явно приходили теж з шших кра'ш15. Або 
може, м1сцева людшсть сама витворила свою славну керам1ку?

ОднодушноУ в1дпов1д1 на ui запитання нема.
Е М1сця на с в т ,  де керамжа, близька свош типом до тритльськоУ, 

напевне була давшша од трипшьськоУ в старому Елам1 (Суз1ян1) на cxia од 
Вавилонн, знайдено таку керам1ку через пpocлaвлeнi розкопи франкузькоТ 
експедицпдеМоргана16.Схож1стьпзтрип1пьськоюажврожаладослщник1в; 
вони мусши “отметить необычайно близкое наиболее пышной и, вероятно 
наиболее поздней (?) многоцветной керамики восточныхь областей 
названого культурного очага (=тритлыцини) съ керамикою древняго 
Элама, -  родство до сих пор не объясненное”17. Розкопи Hub. Schmirt’a в 
Mepei 1904 р. та R. Pumpelly в Анау коло Ашхабаду теж 1904 р. викрили 
°и>жу культуру в середнш Азн, в Закаспшському краУ, та й здаеться 
&рха1чшшого типа, шж в EnaMi'® . Здавалося б, можна було б з таких 
факпв зробити правдопод1бний висновок, що батьювщина uiei керам1ки 
й деякого шшого виробництва була середня Аз1я; одш купщ, або й 
*иселенщ, з середньоУ Азп могли б нанести цю керамйку до Елама, друп -  
® чорноморську степову УкраУну, a мгсцева людшсть i там i там могла охоче 
зисво'Ути 1нтересну техшку цього природного виробництва. Тшьки ж такий 
Висновок далеко не вам  ученим здаеться за природний: здеб!льшого тeopiя 
сэйднього походження тритльськоУ культури одкидаеться, переважно 
*абугь через те, що у багатьох людей всяке перенесения культури з одного 
(Краю в другий асоциюеться з думкою про масову Mirpauiio, з одного краю в
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другий. Не можна одначе не зазначити, що такий вдумливий дослщник, як 
М. С. Грушевський, одкидаючи, в справах пояснения культурной схожосп, 
теорш  Mirpaqii народ1в, внсловився (1913): “недавш находки на твш чш м  
Кавказ! i Т у р к м етстат  посуду i ф!гурок, не раз дуже близьких до наших 
(=трипшьських), а також i под1бних глиняних бущвель, з кремшним i 
мщяним знаряддям, (в нахщках туркестанських) роблять досить мало 
правдопод1бною ппотезу (трипотьсько'У культурно!) самоспйностГ’19. 
Цнм не знищуеться громадсько-економ1чна вага тришльськоУ культурн. 
“Хоч початком своТм тришльска (перед-мженська) грав1рована керам1ка, 
мабуть, не була свшська, але в кожшм раз! розвинулася й держалася на 
цшрокш просторош нашоУтериторп роботою свшських M aftcrpie: числетп  
ганчарсью горни й смггники з невдалим начинням й слщами випалювання 
св!дчать про се виразно”20 . Що ж до самого факту “перейняття р1зних 
культурних течш”, то, нагадуе Грушевський, такий факт дае ще одну 
“характерестичну вкаивку на широк! зносини, обмш 1дей i продукпв 
М1ж тодшньою людностю, бо об’яснятися самими лнше м1гращями, 
переходами племен, що, мовляв, переносили з собою певш обряди й 
культури форми, нин! вже шяк не можна”21.

Бшьшою популяршстю Мшиться погляд, що трипшьска культура 
не позичена шзвщки, а виробляеться потроху тут-таки на мющ; на 
Пщдшпрянщиш, TicHim Haairb на КиУвщиш22, i noriM сталася прото- 
гелленською. Ато гадають, що, коли й прийшло воно сюди звщкилясь, то 
аж н!як не 13 сходу, ба з заходу, з сусщньоУ середньоУ Европн, з над Дунаю23; 
але i в такому раз! вона гадакггь-саме-шенно вже з УкраУни пересунул ася на 
егейський швдень. Е. фон Штерн, що поробив u iK a e i розкопи трнпшьськоУ 
культури на Басарабщиш (в м. Петренах), перший намалював щлу картину 
ось як24. Повстала ця культура, визнав Штерн, не де, як в Наддтпрянщиш, 
в КиУвщиш, але, досягши свого найвищого p03KeiTy (тобто в початках
II ти сяч елтя) не лишае бшьше на УкраУш археолопчних cniflie. Отже 
треба гадати, що ш лий народ або головна його маса, кудись переселивсься 
з УкраУни25. Куди ж вш попростував, той хл1боробний тритльський 
народ? Як на Штернову думку, то повол1 пересунулися трнпьпьщ, через 
Траюю, до берепв Егейського моря переплнвли й на ocrpie Крету, та й 
отак дали розвиток культури егейськш. Тут, на новш батыавш ит, вони 
сталися одтею  з складових частин гелленського народу. Цш картин' 
велику шдпору своУм авторитетом дав Ед. Майер, найвщомший серед 
юториюв стародавнього сходу. B iH  у новому виданш в своеУ “Gechichte des 
Altertums” (1909) уперто npoaia шею, що коли в шших випадках Европа 
звичайно черпала культуру з близького сходу, то навпаки оця культура
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“на схщ од Карпагпв (тритльська) явилась зовам своею, оригинальною, 
незалежно од схщних вплив!в, тай явилася одним з тих дуже й дуже 
нечисленних випадмв, коли европейська Швшч, а саме “das Land ostlish 
der Karpathan, einsirlich selbstandiges volksgediet” зробила величезний 
культурний вплив на твдень в форм1 “егейсыам культури”26. Цю Teopiro 
визнае тепер переважна бьпышсть шмецьких учених. Що вона, теж мае 
eapricTb не бшьше, як пров1зоричну, тимчасову, це ясно.

Яко1 ж н а р о  д н о с т 1  були самитрипшьш?
Що трипшыи належали до 1 Н Д о е в р о п е й ц 1 в, про це нема 

незгоди серед учених. Але ж йндоевропейш своУми мовами подшяються 
на ДВ1 групи, захщню i схщню. Те слово, яке визначае “ 100” (i звучало в 
промов! десь-так як “къмтм”), в захцщш rpyni М1стить у себе на початку 
звук “к” (або його близью варйацп), яаприк. латин КЕНТУМ (centum), 
грецьке [10] , him. [11] . Теж у кельськш Moei, i шш.27. В другш rpyni, 
схщнш, чуеться тут звук “с” ( з його вар1ац1ями, як от 1ндшсысо-1ранське, 
або аршське “сатем”; санскр. catem, авест. satem , славянське “сьто”); 
сюди ж  належить мови литовська, албанська, вйрменська, фрагментарно 
вшомая нам стара тракшська.28 Загально вважають, що трипшьц! належали 
своею мовою не до групи “кентум”, а до групи “сатем”. А точшш до котроТ 
з “сатемних” мов? Про це згоди нема.

Най частиц (але ще не значить що найсправщлив1ш) схиляються 
до думки що трипшьщ бл. 2000 pp. перед н. е. вони ж noriM егейцц були 
народшсть т р а к 1 й с ь к а .  Мову тракшську i то час1в уже тзш ш их, або 
трако-фрипську29, миуривково знаемотгпькизмалопевних або недостаттх 
тзш х  решток, уже гелленського перюда (з власних 1меншв людей та 
мюцевостей Траки, з коротких Hanucie Фриги)30, i думка про тракшську 
нащональшсть тритльщ в-егейф в бл. 2000 р. будуеться найбшьше на 
дотепном толкувант звЬток, що подали грецью письменники (Геродотi ш.) 
про тракшщв, сучасних уже тим письменникам (Геродот, V в.) або вщомих 
ш з  переказ1в31. Але е в наущ й шший погляд, далеко не такий популярний, 
оснований на даних загальноУ пор!вняльно1 лш гастики, з’окрема на 
Пор1внянт мов балтшських (литовськоУ i т .) ,  слов’янських i ipaHCbKHx. 
Зпдно з цим поглядом трипшьщ несумжвно шдоевропейщ “сатемно'Г 
йм ’У, належали до кол i на не тракшського 6 а 1 р а н с ь к о г о .  Розум1еться, 

. зовам точн1 документальш зв1стки про перебування йранськоУ людности 
/ На степовш УкраУш починаються для нас -  писаним способом -  дошру за 
£ тисячу рок)в гпсля трипшьськоУ культури32, алеж пор1вняльна л1нгвистика 
щДае спромогу шукати й викривати 1ранство на Укра1ш значно рашш. 
ЦПредставник цього погияду 1сторик руськоУ мови, слав1ст i пор1вняльний
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Л1нгв1ст -  академж Ж. I. Соболевський33. Що ipaHui (пщ тими чи шшими 
назвами) були тут автохтонами, споконв1чними тубшьцями, це для нъого 
аксюма, яку гпдповщае тому йсторичний анал1за праслав’янсько! мови: 
праслав’янська мова, -  так показують й  особливост!, -  мусша повстати 
через М1шанину, або точшш через взаемовпливи балтшськш (литовсько'Г) 
мови з 1ранською.

Може бутн, що, кажучи про такий давнш nepioq, як тришльський 
(розцв1т культури -  2000 р., початки -  рашш), випадало б з обережност! ще 
не вживати TepMiH ЧранцГ, а казагги ширше: ‘Чрано-шдшцГ’, або „аршш”7 
Адже нема а б с о л ю т н о i певносп, що аршщ за час!в трнптьськсн 
культури, принаймш початк>в п, вже встигли розбитися на дв! окрем1 
народносп -  шджську та ipaHCbKy?

Адже вагання в щм питанш здаються дозволен!, тйльки ж 
непоборнь

Хронологпчш м1ркування д о а  базувапися, головним чином, на 
клинописних даних Тель-ельмаранського листування XV-XFV в., м1ж 
фараоном та м1таншськими царями в швшчнш Месопотами. MiTaHifiui в 
сво1Й MOBi були безперечно не шдоевропейцями; анал1зуючи один з тель- 
амаранських лиспв, писаний з М 1таншщини мовою не вавилонською. 
а своею мюцевою м1тан!йською, ми бачимо, що ця мова була близька 
до кавказьких34. Але uapi М1таншщини XVII-XV в. носять 1мення, 
як! можна вважати або за чистомндшськ!, або ще за стльно-аршсыа: 
Артатама, Сутарна, Тушратра, а боги, що вони Ух шанують, то 1ндра, 
Варуна, Нашатиа35. Таку аржську ономастику серед неаршщв MiTaHiftui 
природньо пояснюють так, що колись кра1ну пщбили apiftiji, перейшовши 
i3 CBoei батьювщини через Кавказ в Закавказчину й Месопотам1ю (могло 
б це статися що на тзш ш  бл. 1700 р., напевно ж могло б статися i геть 
попередне); пережитком аршського завоювання й панування залишилася 
в Мгганшщиш аршська династична номенклатура i ймення бопв. Такий 
авторитетний юторик давнього сходу, як Ед. Майер36, визнав (1908). 
що володар! переможщ у мгтаншщв були а р х a i ч и i аршщ, hki ще не 
встигли розпастися на imufiqia та ipaHiiie, тобто що диференщя шдшшв 
та ipamjie -  справа вже ni3Hima.

Та не зважаючи на Manepie високий авторитет, незабаро-таки 
почулися голоси, що Артатама, Сутарна, Тушратти, 1ндра, Варуна, Н а ш а т и е  

це мабуть уже не сшльно-аршська, а чисто !ндшська ономастика37. Отже 
пор1знення ар1Йсько'1 ciM’i на групу шджську й групу ipaHCbKy повинно 
було статися принаймш ще перед 2000 р.: не ni3Hini, бо, гадають, 2000 р 
шдшська В1тка мала покинути свою аршську батыавщину (схщню Европу)
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ха й пнпла через Кавказ прямуючи юнець-кщцем у твш чн у  Месопотамию; 
а залишилася на батыавщиш -  вгтка ipaHCbKa. Близько став до такого 
погляду i вщомий icTopnK мистецтва Стржиговський (1917), тшьки що 
вж  nepexifl 1нд1шив через Кавказ одсувае десь-так догиро на 1700 р.я* 
Дле остантм и роками все б>льше шириться погляд що все це сталося 
багато р а н i ш: ще в европейськш свош батьювщиш apiftu,i -  думаеться 
-  встигли пор1знитися на щд1ЙЦ1В i ipaHuia, та й бл. 2000 р. прашдшщ 
(Urinoier) перейшли з Передкавказчини в Закавказчину на правий 6epir  
р. Кури, прич1М найпередше барилися на правобережж1 дол1шньоУ Кури 
геть аж до берега Каспшського моря39, а аршщ зосталися там, де були.

Коли ця здогадана хронолопя буде справедлива (ручатися й про 
це не можна), то Соболевський, кажучи про часи тритльско! культури, 
розум!еться, мав повне право вжнвати термшу вже ‘ЧранцГ’, а не “шдо- 
1ранцГ', або “ аршщ”.

Соболевського висновки (1921-1922) про трипшьске ipaHCTBO не 
здобули велико! популярной40. В захщно-европейських працях пануе 
вищезгадана думка, що в часах шзнього неол1та й халксш1та чорноморсью 
степи були ipancbKi головним чином в сх1днш свош частиш, а в захщнш 
частим переважали тракшщ, i що трипшьщ були теж тракшщ. На чиему 
бощ правда, важко вщмшати. Серед р!зних думок про це варто все ж 
зазначити дуже справедлив! слова йсторика Украши М. Грушевського 
(1926: «Дос1 людшсть мальованого посуду вважалася предками шзшших 
т р  а к i й ц i в, або прото-гелл еш в, що, покинувши чорноморсью степи, 
перешила пот4м на Балкани, на егейське побережжя й острови... Але з 
т а к и м  ж е  с а м и м  правом можна було б добачати в них европейську 
галузь ар1йщв (i н д о-a р i й ц i в), “протомранщв”, так би сказати»41.

Соболевський не зостанавлюеться доклад но над поб1чними для 
нього (для нас одначе, дуже й дуже важливим) питаниям, наскигьки 
Далеко од Надшпрянщини на с х  i д, в напрям} аж до Туркестану, встиг 
У И тисячол1Тп перед н. е. розповсюднитися той 1ранський елемент, 
чорноморськими, надкавказькими, середкавказькими степами (в самому 
IpaHi натурально, ipaHuie ход! ще не було). I навряд щоб при TenepiuiHix 
Далих археологи та ггисаних схйдних джерел можна було дата на це 
«Дповщь в1рог1дну. Ясно тшьки, що коли шзшш ми маемо звгстки вже 
°Р° з в о р о т н и й  натиск ipaHuie i3-3a Волги й Дону на Чорноморщину
* початках I ти с я ч о л тя  до н. е., то повинш ми лопчно з того висновувати, 

./'Що ipamii з свое? европейсыан прабатькйвщини пересунулися за Волгу й 
Й ^редньо -азшсью степи вжеж давшш од почапав I тисятолптя. Але коли

— це поки що pin темна.
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Окр1м згаданого тракшського та ipaHCbKoro елементу чи не жили 
за час1в трипшьськоУ культури ще i н ш i етничт елементи в в!пьних 
частинах розлогих стешв? — Гадаемо, що нав1ть на заход1 розлогоУ 
степовоУ Чорноморщини, а там паче на cxofli, в степах оз1всько-кастйськоУ 
Надкавказчини, ближче до Волги й Уралу, всяю rami народносп жити теж 
МОГЛИ.43

Поблизу Кавказу в степах, од Кубаш до Куми, чи де, могли бути 
сучасниками трипшьщв бл. 2000 р. перед н. е. люди к а в к а з ь к о г о  
колша, так! як TenepiiiiHi абхази (принаймш частково), черкеси, лезгини, 
або T i, яких тепер на Кавказ! нема, прим. каспп. I у них могла розвиватися 
культура р1вночасно з трипшьською, але од неТ. I щкаво вона намеж 
[12] була б нам не менше од T iei, хоч би була доведено що прийшла 
надкавказька культура дошра з Кавказу i3 дальних мгсць, а не самостшно 
в Передкавказчиш виробилася. Археолопя дещо вже показуе. Розкопки на 
Кубанщиж (в м. М айкот, в Мишаспвськш станиц!, в Царськш станищ, 
до дольмен), по при всеньку свою неснстематичшсть, випадков1сть i 
нечисленшсть, дали собою розмшш знахщки мщного або вже бронзового 
Biny, тобто хоч не найперших с л ы т ь  I тисячолгггя, а все ж пце П-го, не 
виключено спромогу, що колись дещо аналопчне знайдеться, й для трохи 
рашшого часу. Виникае у археолопв думка про впливи хето-м1таншськси 
культури II тисячол1ггя. Один з дослщниюв, не позбавленин нехай i 
смшивого фантазування, але взагал1 солщний, акад. М. I. Ростовцев 
каже: “Золотые дйадемы съ розетками майкопского погребения, остатки 
найденнего въ немъ погребального паланкина, украшенного на концахъ 
жердей внизу литыми статуэтками быков и золотыми массивными 
нашивками, наконецъ cepifl серебряних сосудовъ, изъ которыхъ одинъ 
украшенъ цълой картиной пейзажного характера, съ рядом звърей, съ 
изображегаемъ горъи ръкъ, доказывають, что мы имъемьдъло съ продуктами 
богатой и оригинальной культуры, -  съ вещами конечно, не местного 
производства. То же впечатлеше оставляеть и старо-м иш астонская 
находка съ ее интересными низками литыхъ колецъ разныхь размъровъ и 
въса, т. о. служившихъ не только украшениями, но и единицами обмъна, съ 
ея богатыми ожерельями изъ бусъ, напоминающими старъшше слои Трои, 
наконецъ съ Д1адемою, в п о л н е  аналогичной майкопской, и статуэткой 
быка, назвашем аналопчного съ майкопскими, но иного стиля. Тоть фактъ, 
что эти находки не одиночны, а тьсно связаны съ находками другихъ 
погребенш Кубанской области, особенно съ богатьйшимъ погребешем 
въ долменъ, надъ которыми былъ насыпанъ курганъ, въ Царской станицъ. 
показываютъ, что мы им-ьемь дъло не со случайными предметами ввоза,
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а съ дпительнымъ культурнымъ шпяшемъ аларллшскихъ государствъ, 
т. о. спещально Митонш, постепенно перерождавшими жизнь этой части 
южно-русскихъ степей и создавшихъ здъсь иныя услов1я культурной и, 
Вероятно, сощальной жизни. Не исключена возможность, что на Кубани 
зарождалась подъ шпяшемь Закавказья болъе прочная государственная 
жизнь, создаше и упрочеше которой облегчалось богатствомъ страны и 
близостью къ морю. Морскимъ путемъ, можеть старейшей культуры... 
Кубанск1я находки такимъ образомъ, впервые связывают степи юга Россш 
съ историческими народами востока, носителями великой культурной 
миаи43.”

Розвязати так1 ппотези й запитання -  це справа майбутшх дослЫв. 
Але ставити таи запитання -  вже тепер р!ч законна.

Заразом можна поставити несмшиво питания й про а л т а й ц j в. 
Шщо не забороняе нам п 1 д о з р 1 в а т и ,  що за тришльських 4aciB могли 
десь i в степах, надто ближче до Волги, Уралу, скажемо -  в Оренбурщиш, 
перебувати й предкам булгаро-хазар1в або ще й шших прото-тюрмв. Тшьки 
ж flani голих тдозрю вань чи штукивних здогад^в ми для 11 тисячелггтя 
в цьому HanpHMi йти ще не матимем права: ие стае фактичних реальних 
вказ!вок. I доводиться, xi6a сказати те, що й М. Ростовцев, охочий до 
ппотез, мусив сказати з шшого приводу: але Tiei' самоУ епохи: «Въ 
данный моменгь мы объ этомъ можемъ только гадать, но дальнейшее 
систематическое разсл-ьдование несомненно расширить наши свъдьшя и 
дастъ возможность построить болъе ясную схему эволюши древнейшихъ 
культурнихъ связей” (ст. 25).

Ictnopix хазар ie з найдавшших чаав до V тку 49

1 У т-ei Нестора Лп-описця див. “Чтения", кн.13 (К. 1899), ст. 106-107. Самого В. Хвойка 
Допов1дь “Каменный выть средняго ПоднЪпровья» -  XI Археолопчного зЧзда в Кшвг 

Тут ТЙ дано епитет “Петренська культура” (од. м. Петрен) див. Б.фон-Штерп, 
Доисторическая греческая культура на юге России” в “Трудахь” 13-го Археол. зЧзда в 

К*теринослав1, т. 1. (1907).
Хвойка -  в “Трудах” 14-го Археолог. зЧ'зда в 4epHiroei 1908.
В Усатое! коло Одеси розкопи робив Болтенко вже за радянських чаыв.
[пропущено. -  Ред.].
Ндггго на Звиногородщиш, попал Гнилим Т1кичем. В с. Колодистому робив розкопи 

в- Доманицькин (про них стаття А. Спщина в “ИзвЪспях” Археол. Ком., т. XII). Тепер тут 
'вСТО пораютъея сш нробтш ки Укра’шськоТ Академii' Наук. В самтй Звинигородш, там де в 
Тш»ч вливаеться i"i др1бний доплив р1чечка Звиногородка, я бачив “трипшьське начиння”, 
Що вийшло на ceiT теля  сильно! весняно! повеш (1928).

ОдрЬняються гермши “халколп” i “енесшт” там, що “енеол1т” -  ширший, в йога обсяг 
f  **ОДять i початки бронзово! культури, а “халколп'” указуе на сашсшьку м(дь.
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• Max Ebert. Siidrussland im Altertum (Ляпц. 1921), ст. 64.
9 Ед. Майер (Geschichle des Altertums. Вид. 2, т. I, ст. 744 = 539) вислом юеться 
загалыиш: In Europa hat die Bronze sich, dem Gange der Kultur entsprechend, erst um 
Oder bald nach 2000 v. Chr. verbreitet Дату ,,2200” вважае вш ш передчасну (ст. 345).
10 За инакшим вирахуванням -  м!ж 2050-1995 pp.
" Принаймн1 ще в кшц! 111 тисячилптя, копи не перше (як гадають хеттологи : у ни “ 6л. 
2500 р .- )
12 Дослщник хетсько1 мови Е.Форрер (в *Zeitschr. der Deutchen Morg. Gesch. 1922. ст. 347) 
притягае сюди значно раньшее документальне свщоцтво про те, що “мади” (вш гадае 
“медшц]”) вдерлися в Передню Аз|ю з твн!чного сходу за час!в св!тового панування царя 
Нарамс1на (2767-2714) великого володаря колосально! агадсько; держави з центром у 
тигро-ефратсысого 1шжр14чя. Фрид. Грозний (йому належить честь, що вш перший роз!брвв 
хетьсн документа) теж запопадливо прогадуе думку, що индоевропейш опинилися и 
Малш Азп бшьше менше 2500 рошв до н. е. (Окр1м спещальних робп Ф. Грозного щкаво 
прочитати популярний його автореферат 21 падолиста 1936р., ушщений в московських 
“Известиях” 1936 р., №269, де bih без надшрних “академ|чних” застережень рельефно 
формулюе своУ погляди. Як на Грозного, то йндоевропейських Mii-ращйних хвиль до Мало* 
Азп було с к I л ь к и сь , -  i бл.1500 p. i бл. 2000 р., а може -  шзшш. Д(ялектолопчна 
анализа тих 1ндоевропейських елемент1в далеко ще не закшчена.
11 Можна сказати, вичернний Marepian про клинописну хетську мову з i"i нар1ччям 
доЕ1едавна м1стився в „Zeitschr der D. Morg. Ges.” 1922 в статгях I. Фрщриха (ст. 153— 
173) та Е. Форрера (ст. 174—269). Популярно L. Delaporte: Elements de la grammaire hiltite 
(Пар. 1929). Але тепер, коли Фр. Грозний роз1брав ще й гирегропиф^чт хетсью тек ст  
(хронолопчно вони маютъ бути шзжш од клинописних), справахетсыаындоевропейсько! 
д!ялектолот поширшала й ускладнилася.
14 Д. Анучин. «Из древнейшей исторш домашних жииотныхъ въ Pocciii" -  в „Трудах" 
6-го архелог. з ’Тзду в ОдеС1 1884; його ж таки: „Къ вопросу о дикихъ лошадихъ 
и ихъ прирученш въ Poccim” -  в „Журн. Минист. Нар. Проев”, 1896, кн. 1, т. VI.
15 Bapri з цього погляду методолопчш м!ркування М. С. Грушевського, вислоален! в 
тому археолопчному реферат!, що через свою украшську мову, не mi г бути виголошений 
на археолопчних зЧадах в Pocii i ввшшов у зб!рку петербурсько! Академп наук: 
”Етнограф]чж категори i культурно-археолопчш типи в сучасних студ1ях Европи” 
(Статьи по славяновЪдЪшю, т. 1, Спб, 1904). V ишецыай науш приниципово обстоюваа 
таи погляди Ед. Майер, див.прим. в його “Geschichte der AlteTtums”, 2-е вид, т. 1, 2, § 532 
(ст. 730), § 534 (ст. 736).
4 J. de Morgan: „Observation sur les origmes des arts ceramiques dans le bassin M&ivterruneen” в 
„Revue de Гес. ant,,. 1907.
11 М. И. Ростовдеиъ. „Эллинство и ираиство на югЬ Росш” (Спб. 1918), ст. 12. 
|кПр0реэулътатир03к0швшмецы(01експедищ1Г. Шмидта в Mepai 1904р. зараз таки подано 
було эвшомлення коротко в №5 “В JLneii” м*жнародньо']' асошаци историчного дослШУ 
середньо! Aiii' (вид. Росшського ком(тету), ст. 18-23. Пемпелл!: Explorations in Turkestan, 
prehistoric civilizations o f Anau. Це два велик> томи з безличчю эн1мкш. В звйти запозичено 
багато “Образцовь материальной культури из курганов AiFay” у популяризаторськШ 
книжш Е. А. Кобранова: “Исторические и культурное значение Аиау”, (Ашхабад, 1927): 
сама книжка — мало продумана, деяк! схож1 археолопчш здобугки знайдено й у К и т а 1 
n i B H i 4 HOMy (шведська ексмедишя Андерсона), -  на це звертав увагу росшськи* 
археолопв на!Ер. яфетидолог I. М е щ а н  шов у замггцк ‘Доисторическая крашенная керамика



Китая” в 5 книз! бакинських “Известий Общества обследования Азербайджана’' 1927, 
ст. 274-278. Трьома роками передше пщкреслював це для росмн В. Бузе скул: “Открытия 
XIX И нач. XX в.", II (Спб. 1924), ст. 178. Увагу украУнських учених на сходить швшчно- 
дггайсысоУ керамики з трипипьською притягав вщенський професор докггоричноУ археологи 
Освальд Менгш в «Ювшейному зб 1рников] на пошану М. С. Грушевського" (Кшв 1928) 
у стаггп “Die ethnische Stellong der ostbandkeramischen Kuliuren” (ст. 9-25) про твшчш  
отайськ! розкопи шведа И. Г. Андерсена, див.ст. 19-20.
|» М. Грушевський. 1стор1Я УкраУии-Руси, т. 1, вид. 3-те, (Кшв, 1913), ст .46. 
м Там само в 1 тому ( 1913), ст. 39.
” 1,41; 3  инших авторитетов перед1СторичноУ археологи, котр1 ви водить трипшьску 
культуру 13 сходу, слщ назвати так! ймення, як К. Вовк та А. С тцин. Старанна (э доброю 
б|бл1ограф4ею) робота Хв. Вовка“Вироби передмшенськоготипу в неоштичних стшювишах 
на УкраУнГ’ в м щ е н о  в  льв^вських “MaTepianax до украУнсько-руськоТ ентолот” , т.V I, 
(1905), ст. 1 -37; це почасти його доповтдь иа м(жнародньому конгрес! археолопв у Г1ариж1 
(1900).
а  Це доповщь Е. фон Штерна (1907) -  див.' тшжче.
и Прим. див. М. Much: Die indogermanen (Вена-Берлш 1904), розд. Ill; Hub. Schmidt: 
Troya-Mykene-Ungam в “Zeilschr. fUr Ethnologie” 1904. 3 украУнських археолопв цього 
погляду тримаеться В. Данилевич, див. його “Археолопчна минувщина Кшвщини” (К. 
1925, ст. 57. “Вщюяя прийшли до КиУвщини трипшьш? Мабуть з Подунав’я... (хоч) не 
манена зазначити uuihxlb Ухгього пересування до КиУвщини”).
11 Е. фон Штерн: Доисторическая греческая культура на юге России. -  в “Трудах” 13 
Археол. з'Узду, т. I, (1907).
21 Макс Еберт (Siidrussland im Allertum. Лейпциг, 1921, ст. 378) уточнюе цю картину тим 
к1ркуванням, що трипшьц!, що були осшая хл1боробська людность, яка за мала не надто 
велику repHTopiio там де земля була дуже родюча; а на великому степовому простор! 
од Кубаш до Дшстра ко чувал о з своУмн стадами велике номадське пл(м’я, i воно тую 
хтборобську культуру знищило, а хшбороби муеши вием1грувати.
*  Ed. Меует. Gesdiichte der Altertums, I. 1.2 (Штутг. 1909), ст. 763 (§ 545). Див. у нього ше 
ст. 734 (§ 538), ст. (§ 537), вимовио ст. 749-750 (§ 543), ст. 803 (§ 570).
71 Сюди ж стосуетъся середньоаз!Йська, недавно вщкрита мова тохарська, (по тохарськи 
100 =  ”канд”) про яку див. в m oix “Розвицсах" (К. 1928) i статп “Дв1 нововщкрит! 
•ндоевропейсью народносл” (ст. 393-405). Там на ст. 397, я нав!в зразки та приклади: 
Тохарська “eiKi" (=20) та “юк” (=кшь), до яких близью латинсью viginli, equs в супереч 
Инскритським acVas та vincati. Пануюча индоевропейська мова хет!в вся належала до 
•Легумних” (пор. хет. акуас. -  лат. „equas”), але индоевропейський елемент шдданний 
*стам М1тан1йськ[й xpaVni Сун ]Ншого типу не”кентумиого”.
^ Такою “сатемиою” мовою показуеться й йндоевропейська (аршська) мова й Мгсашйщиш. 

Бо тракшщ пересслилися й до М&поУ Азп, до Фриги ( твм, де Троя й м!ста дал! на СХ1Д, 
от тепер! miii Анкара та Кошя).

Старофригшсыа (надгробж) написи, писаш вже грецьким альфабетом, бшьше-менше 
д'°сл1Джено. Про трамйську-фрипйську мову див. прим. у Прта: Die Indogermanen (2 тт. 
j^OS—1907). Розвигок нов1тньоУ науки хеотололУ може ще багато чого виявити.

Ец. Майер (Geschichte der Altertums 1, 2, Штуттг. 1909, ст. 803, § 570), picuyne одкидаючи 
щоб трипшьш були предками грек1В-геллен1в i вважаючи Ух “швидше (eher) за 

,Ч*аийц|в, завважае, що археолопчш знах[дк! тракшськоУ й трип1льськ1 -  споринеш  
(P**#andt). Алевш волить политити й вирштення щеУсправи майбутшм ширшим дослщам.

]стар1Я xcuapie з найдавшших чаав до V вгку 51
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32 Над цим ми ще широко спинимося, коли торкнемося скитт.
53 И. Соболевский: Русско-скифские переводы -  в “Иэвьстияхь отдел, русск. яз. и слон. 
Акад. Наук”, тт. 26-27 (1921-1922).
34 Ferd. Fork: Die Mitanni-sprache. Берлин 1909 в cepii' “Mittenlungen der Vorden-asiat Ges", 
IV, 1-2. Критичне резюме БорковоУ робота -  Всев. Миллеръ: -  “О мнтажйскомъ языке” в
IV том1 московських “Древностей Восточныхъ”, (ст. 1-4).
35 Фр. Грозный висувае думку що ймення “М1танш” треба прикладати не до иародноУ 
маси, ба саме 1мено до и владушоГ династп (oriei, що в неТ були “санскритсып” ймення). 
1нш| клинознавш, думають навпаки. По суп ця роэб1жтсть pin другорядна, бо торкаетьси 
тшьки ономастики.
14 Ed. Meyer: Ueber das ersle Auftreten der Arier -  в Sitzungberichte Прусько'1 Академп Наук, 
1908.
17 Так висловився i я в 1907 р.: “наличность арийских (а то и прямо индийских) имен у богов 
и живых лицъ”. См. “Истор|Ю Персш”, т. Ill (М. 1907), ст. 160, в роэдЫ “Архаическт 
времена. Движете аршцевъ”,
3" J. Strzygowsky: Altai-Iran Volkerwanderung (1917), ст. 187.
19 МЬк шшим див.: P. Jensen: Inoische Zahlworter in keilschriftlichen Texten Sitzungsberichle. 
Прусько! Академп Наук. 1919.
40 Та й вони висловлеш дуже не проз1рчастим стилем, довсш туманно й хаотично, i 

непотр[бно ускладняються рискованими поб!чними ппотезами, ям' приневолюють згадати 
присл(в’я: qui prouve trop nee prouve rien.
41 Див. наступну статно М. Грушевського до зб^рника: “КиУв та його околиш в icTopii та 
пам’ятках” (КиУв, 1926), вид. Укр. Акад. Наук.)
42 Це бачитимем нижче.
45 М. И. Ростовцевь. Эллинство и ираяство иа югБ Р о с с ш . (Спб. 1918) 
ст. 23-25. В книжц! М. Ростовцева е багато археолопчних (люстрацш. 
Табл. Ill i табл. IV — этмки э маикопського та мишапвського швентари.



Юмершщ i скгги VIII-VII в в . перед н. e.
V

Геродотове опов^дання про кгмерШсъко-скитську боротьбу Vile., 
перенесену i в Молу Аз1ю. Клинописш зв1стки про динахожих кшершщв i 
cKumie в Малш Азп VII в. Неодинаковi погляди в науцг, до якоХ народности 
atid однести кшершщв. ТеорЫ зное тракшська, грансъка, келътська, 
тюркська. ф 'тсъка. "Кшершський туман ”.

Дошро в I THCJTKonirri до н. е. чорноморсько-оз1вський степ п  своею 
явно вже не одностайною, ар1зноб1жною люднктю виступае перед нашими 
очима 30BC1M рельефно, або в кожному раз1 не так здогадно, як було доти. 
Але цее слово “рельефно” можно скаэати, xi6a, аж дотро  про середину I 
тисячол^ття, коли ми, дякуючи найбшьше Геродотов! V в., виразно бачимо 
велику, почасти хл1боробсько-осшу, почасти кочову, державу С К И Т I Ю 
з Н недержавними суадам и за Доном, (сарматами i ih.), що може були й 
васально-так-сяк залежш од скигпв, а мову мали деющн з них (принаймш 
сармати) зовам  близьку до скитсько'1 (IV—117).

Що до л е р ш о i половини I тисячолптя, то для Hei Haiui вщомоеп 
далеко не таю виразш.

Тут перед нами на гсторичнш сцеш в VIII-VII вв. на сх щ тх  ii 
OKpainax, виступають не тшьки скити, ба це й ix пол1тичш попередники 
K i Me p i f l i j i ,  з осередком навкруг Меотиди (СЫвського моря). Про 
им ер 1йц1в i про i'xm давший вццносини до ckhtib ми маемо, правда, не 
Ильки Геродотове оповшання, ба таю свщоцгва, як1 були cy4acHi шш ям: 
клинописш. Бо ассиршсью uapi з кшця IX в. (бл. 836 р.) почикають 
повщати про св01 походи в Закавказчину, куди насунули юмершщ i скити 
(“Пм1ри” та “ашкузи”) i де вже жили медшш (“мади”). Збереглися й 
Таблиц! царських ассиршських з а т т в  до сонячного бога Шамоша: що 
РОбити прсгги riMipia, ашкуз1в та мад1в (=медшшв)? Але ri клинописш 
змстки дуже не широш; а про щ ш тичш  або етшчш вщносини на далеюй 
ОД ассиршщв Чорноморщин! -  вони навгсь попросту мовчать. Головне 
Наше Джерело для вщомостей про степову Чорноморщину й Оз1вшину 
"Ч>Ш01 половини I тисячол1ття, виходить, зостаеться Геродот. Писав 
1еРОДот у V в., та  е в нього гсторичш згадки й про давшшу зв’язану ще 
,* *имержцями скитську icTopiio, позичеш в його попередниюв, (на жаль 
.Дспоов1рних), або особисто чут-i од чорноморських греюв-колошст!в, 
jp^MipoM ольбшц!в, що мали свою колошю в лимaнi pp. Буга й Дшпра,



54 А. Ю. Кримський

точшш -  у бугськш частиш. Ц| эбережеш в Геродота грецыа у с т  перекази 
про евксейно-понтшську давнину, що одбувалися двьтриста рок^в 
впередше од Геродота, доводиться вив!ряти ассиржськими клинописними 
вказ!вками, рашшими од грецьких, i так-сяк комб^нувати i'x докупи, щоб 
погодити м1ж собою, коли можна (а можна не раз-у-раз).

Ось як повщае Г е р о д о т (у I-й i, найб1пьше в 4-й к т ш )  про давший 
полпичш вщносини десь коло Меотиди (Оз1вського моря) бл. VII-го в. 
Про хронололю до реч1 сказати, Геродот не дбае, оповщання у нього геть 
анахрошстичне1.

1з сходу з-за Дону, каже Геродот, скити, як видно л гг дв1ст1 перед 
Геродотом, натискали нак i м е р i й u i  в, на тих людей, що од них1 протока 
керченська назвалася “Боспер Юмершський”, i iniui М1сця коло Меодиди 
надовго залишили за собою назву “ммершських” (IV,12). Юмершщ,
-  повщае Геродот, -  шд напором скит1в (IV, 11) посварилися навп-ь 
м1ж собою-таки. Частина шмершщв, головна, пересунулася простим 
найближчим шляхом на твдень, геть аж у Малу Аз1ю, "‘ю мерш цГ Т1кали 
все подовж моря. Скити ix переслщували, тшьки ж держалися правого 
боку Кавказа” (I, 15). Тобто, це з Геродота ясно виходить, ммершц^ 
кидаючи свою Надоз1вщину держалися л1 вого чорноморського побережжя 
кавказьких rip (очевидячки, лиш нacкiльки це дозволяла кавказька- 
чорноморська берегова топограф!я). Отак к!мершц1 дш ш ли до Синопа 
(IV, 12); вони були захопили й близьку до Егейського моря лидшську 
столицю Сарди, де царював Ардис (1, 15; бл. 650-630?). Д о т р о  Арджмв 
внук лидшський цар Алюатт (618-561) вигнав шмершщв з A3ii' (1,16). Що 
ж до с к и т  i в, то, як сказано, вони негайно кинулися, запевняе Геродот. 
п е р е с л 1 д у в а т и  уткач1в-К1мершщв (I, 103), але подалися за ними 
такою дорогою, що кавказыа гори були скитам з правого боку (1 ,14); тобто 
скити перейшли Кавказ не коло чорноморського кавказького побережжя, 
як к1мершщ, ба коло Каспшського, через Дербеидський прохвд. Чому 
так? Бо, каже Геродот, скити з правдиво! коротко! дороги зблудили 
(IV, 12). Таким чином скити дкталися до Меди, де (I, 103) панував тод1 
ассиржський ворог, медшський цар Юаксар (627-585). Скити (ясно, на 
користь ассиршцям) розбили мед]в (I, 104) i стали панами над (Малою) 
Aaiero, доходячи аж до Египта, (I, 105). “Скити були панами над A3ieio 
двадцять BiciM роюв, вони своши нахабними здирствами зруй н ували  
всю Аз1ю. Мало того, що вони з кожного народа стягали данину, яку 
сами ж таки наклали: вони ще й чинили наскоки та й грабували все, 
що мав у себе той чи шший народ. Аж от медшський цар Kiaxcap та 
mini медшщ якось закликали cKHTie (самих ватажыв, очевидячки) на



бенкет та й напоУвши, перебили. Отак медшщ врятували свое царство й 
поновили свою давш ш у владу; та ще ж тод! медшш здобули й HiHeBiio 
(612) i побили пщ свою руку ассиршщв OKpiM вавилонсько1 области” (I, 
106). А зацш ли  скити, вернувши додому шсля двадцяти-восьми-л1тньо1 
вщсутности, мус1ли ще видержати боротьбу з повтанням покинутих cboix 
pa6ie (IV,1). Отак звязуе Геродот Mirpauiio KiMepiftuie з напором скит1в, in 
einem hochst homamscheinlichen Zusammenhang як давно вже висловився 
один з найвндатшших ipaHicTie2.

3 a c c n p i f t c b K o i '  к л и н о п и с и  XIII—VII вв. ми знаемо цю 
саму справу геть шакше (скити з юмершцями попереду й не думаютъ 
ворогувати), i, розум1еться, клинопись правдивша.

Ассиршський цар Салманасар, -  бачимо клинотсь, -  робить похщ 
на Мед1ю, (амадей) в 836 роцц i. з тими амадами, чи просто “мадами” 
(медшцями)3, та ще з урарпйцями (араратцями) мають вороже Д1ло eci 
далыш ассиршсью володарь Саргон (722-705) сильно побив урартшщв 
(714). Шсля того, або напримнщ його царювання, або може за перших 
poxis Сшахернба, бл.760 р., на землю знесилених урартшшв (майбутню 
араратську В1рменгцину, коло озера Вансысого), посунули KiMepiftui 
(лмери), а незабаром поблизу чуемо й про скитпв (а ш к у з i в) коло озера 
Урмп. Всупереч Гepoдoтoвi, як ми наперед тднесси, якогось антагошзма 
Mi* пм1рами та ашкузами в клинопий ще не сл!дно тод1; иавпаки, вони
-  приятел!, аж до чаЫв третього саргонща Асар-Хаддона (681-668). На 
Другий piK його царювання (679) пм1ри, каже вавилонська хрошка, наперли 
на саму Ассирто. В запитах адресованих до бога Шамаша, читаемо страшш 
accHpificbKi передчуття: чи промине для Ассирм лихо, яке вже чинять 
сусщшм землям Нм1ри, сапарди, ашкузи та  мади4. Ассар-хаддон, чи його 
порадники-жерщ, повели хитру политику i спромоглися роз’еднати riMipie 
та ашкуз1в: за порадою од оракула, Ассар-хаддон, блискучий завойовник 
Египта i високо-культурна людина, згодився оддати свою дочку зaмiж за 
Царя ашкуз^в, тобто будь-що-будь варвара. TiMipH -  Ti вступили в союз з 
ассирофобними урартшцями, а ашкузи стали пцггримувати свого нового 
Родича ассиршця Ассар-хаддона, i боролися проти cboix cyciflie-riM ipiB. 
Дуясе корисне для AccHpii' приятелювання з ашкузами не перестав вести 
й четвертий великий саргошд Ашшур-баж-пал (668—686). А як кинулися 
Пкпри на Лид1ю, лидшський цар Гуку (вш у гремв Гигес, батько Ардиса) 
Попрохав допомоги у 1Хнього ворога, ассиршського царя Ашшур-баш- 
Пала; той одгукнувся на заклик, “возшсши молитву до бога Ашшура” 
(так пов^дае вш сам). Наслйдок був такий, що до HiHeBii' привезено було 

[Двох полонених шмершських вожд(в, забитих у кайдани, “i ixHboi мови
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не розушв жоден товмач”. Боротьба проти riviipiB, чи кимершшв, тяглася 
до кшця 660-их poKie; “ашкузи” “не переставали пособляти Ашшур-баш- 
палов1 проти свои cycw ie-riM ip ie та й проти мад1в (мед!Йщв); а все ж riMipH 
встигли поробити в Малш Ази ще багато шкоди, поки нареигп зазнали 
р1шучо'1 поразки так од ассиршшв, як од лиджщв. Панами становища 
в Закавказчиш зосталися ашкузи, скити, тп; вони пережили й загибьль 
столищ CBo'ix приятел^в-ассиршшв -  Ниневп (612)5. Одначе, тих видатних 
скитських подвипв i того 28-р1чного скитського панування над A3ieio, за 
HKi так блискуче оповщае Геродот, i3 клинописи не видко. А юторичне 
життя Закавказчини дальших час!в наочно, фактично показуе, шо скити 
(ашкузи), перем ути  cboix земляюв-юмершщв i кавказщв-урартшщв, eci 
разом зформували собою нову народность, в1рменську, м!шано1 крови, з 
вдоевропейською “сатемною” мовою6.

Отже в оповщаннях про кiмepiйцiв i с к и т  nepuioi половини I 
тисячол1ття е чимала розбйжтсть м1ж Геродотом (V в.) i клинописсю (VIII-
VII вв.). А наслш ж  од того в науц1 вийшов такий, що погляд дослщниюв 
на етшчну принадлежшсть KiMepimiie супроти с к и т  -  не однаковий.

Хто бьльше спираеться на Геродота, зокрема на його зв1стки про 
шбо-споконв1чне пор13нення сктчв  i ммершшв, той ладен був однести 
лиш с и ш в до фанщв, а шмершщв охоче вщносить до трамйщ в (отак, як i 
трипшьщв попереднього тисячолптя); i не тепер, стае найпопуляршший. 
що щ е  не значить найправдив1ший погляд. При тому одначе, так1 
Геродотов! прихильники все ж мусять малювати co6i шлях шмершщв до 
Мало! A3ii не так, як намалъовано у Геродота вони ведуть юмершшв з 
Оз1во-чорноморщини в Малу Аз1Ю не через Кавказ, а  через Траюю, та 
Мармурове море7. А кому бшьше промовляе клинопись, то i в к1мер1йцях 
(riMipax) однаковкшько як i в скитах (ашкузах) ладен добачити йранщв, що 
ix М1Ж собою посварила дошро ассиршська хитра пол1тика. Гуго Вшклер 
так резюмуе результат своУх студий в цьому напрямг «Клмершщ -  вони 
в урартшськш област1 звалися сапардами, коло озера Урмп -  ашкуэами, 
а д а т  попросту “медшцями”8». Ед. Майер зазначив, що в хетпвсыий 
клинопиы, де р1вноб1жно подаеться текст i староперський i вавилонський. 
перське “саки” (=скити) вцщаеться як синошм через вавилонське “пм1ри" 
(такий flapiie напис N R ): офщюзш автори напис1в виразно вважали скит)в 
i кшершщв за одне й те саме 9. В страсбургськш енциклопеди ipaHCbKOi 
фшологи 1896-1904, яка на пороз1 нашого XX В1ку мала вимовити 
останне слово европейсько) науки, статтю про найарха1чншший перюЛ 
ipaHCTBa (Urzeit) написав заслужений ipaHicT Ф. Ю сп , i BiH сформулю вав 
стан науки так: «Ц1 (пра)аршш звуться у геллетв скитами, у  CTapo-nepciB
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(ахеменшв) саками, у ассиршщв -  юмершцями (“riMippai”), -  племЫш 
Ймення одного цшого народу»10. Инод! дослщники нертшуче займають 
сдтедне становище тобто з одного боку вони радшпп вважають ммершщв 
за фанш в, з другого боку боязко препиняються перед тим фактом, що мова 
нмерш ська нам невщома як слщ би11. Соболевський в “Русско-скифскихъ 
уподахъ” (1921-1922) про ipaHcreo шмершськоУ мови не сумшваеться, 
■пльки ж гадае, (ст. 305),щок1мер1Йц1 nepeicHO були пеласги i з свого твд н я  
давно вже прийшли на Чорноморщину, де кшець-кшцем по1рашзувалися
i брали участь у TBopiHHi тришльськоУ культури.

Окр1м двох головних думок, що юмершщ (як у попередньому 
тисячол1тп  трипшьщ) були або ipanni, або тракшщ, висувалися ще mini 
здогадки. Коли панувала ще теор!я, що yci 1ндоевропейщ прийшли до 
Европи з Азп, тод1 вважали, що. авангардом виселенщв з Ази в Европу 
були кельти, (хоч вони з язиково'] групи “кентум”, а не “сатем”), i 
сгготоджнювали шмершщв з к е л ь т а м и .  Довод1в pi3HooipHiix усякого 
характера, наводилося на це багато; серед гтрихильник1в кельтсько1 теорп 
був i вщомий дослщник Чорноморщини, Ф. Брун12. Не одкинуто думку, 
що юмершщ могли б бути й п р а т ю р к а м и ,  толкують нав1ть 1хню 
назву як тюркське слово, що значить “осший”, противоставляючи цих 
“осших тюрк1в” тюркам бродячим “юрюкам” (у Геродота “юрки” IV, 22).13 
Ед. Майер, з обережностю правда, поставив питания, чи не належали 
пмерш ш  (так само як i таври) до ф i н с ь к и х народностей14. А один 
з довол1 вщомих кавказознавщв-л1нгв1ст1в (Артур Гляйе, не без нахилу 
до фантазування) анал1зуючи зовам  недавно (1936) TiV новов!дкрит1 
малоазшськ! мови, як! нам стали вщом1 через хеттолопю, без усяких 
вагань притягае для пор^вняння факти тепер1Шньо1 мови вотяк!в i зирян 
(тобто мов фшських) i вважае, що тими пра-вотяками i пра-зирянами, як1 
(на його погляд) виступають в мовах хеттолопТ, були KiMepiftui, виселенш 
в Малу Аз1ю з Чорноморщини, -  очевидячки не в I тисячолггп, а ще в II- 
МУ15 [1].

3 усього вищенаведенного видко, що nepmi bikh I т и с я ч о л т я  
перед н. е. репрезентоваш в ж и гл  чорноморсько-оз1вських степ!в, аж 
До VII в., юмершцями виходять довол1 таки темш для нас. Клинописш 
зв1стки -  недостатш, Геродотов! -  хитю. Мало пособляе й археолопя. 
Роэкотв на берегах Оз^вського моря пороблено так небагато, що навпъ 
Нема змоги вияснити, матер1ялыгай побут имерш щ в бл. 100-700 pp. [2]. 
Алрюрно можна вважати, що вони чимало-чого культурного здобували 
з Закавказчини -  од У р а р т у  та A c c H p i i ;  а ще п евтш  -  що до 

| ttHix noprie заодили торгувати ф i н i к i й ц i i привозили на продаж i
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вавилоно-ассиршський i шший крам ПередньоТ Азп.
Початки грецьми (мшетсько'О колошзацп Чорного моря, принаймт 

його твдня, припадають напевне ше иа ранш роки VIII в., (Синоп, бл. 
785 р.), -  то можна здогадуватися, що грецьш фактора, нехай ще др1бш, 
встигли заснуватися тхда й на швшчнж Чорноморщиш, та Оз1вщит; отже 
й юмершщ могли хоч би аж т д  кшець свого орудування в тих мкцях, 
трохи знайомитися й з гелленською культурою. Так само, апр1орно можна 
гадати, що KiMepiinji 1000-700 рр.повинп були б (як трохи тзш ш  скити) 
забеспечувагги на сво'ш Озшщиш та сусщшй Чорноморщиш спокшж 
умови для пршжжих купщв, охороняти т о р Г О В 1 ш л я х и  тощо.

T u ib K H  ж  усе це для нас, поки що, оповито малопрозорим туманом... 
Гомерова Одисея (XI, 14) сшвае про далеких к1мершщв, що Тх micto i 
ix царство в1чно вкуташ хмарами й туманом, куди сонце не кине свого 
промшня. В науковш niTeparrypi, коли йде мова про темний ммершський 
перюд Чорноморщини з Омвщиною, частенько дозволяеться жарт16: нал 
цими часами нависае непроглядний для нас “ммершський туман”.
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' Це визнае навггь Геродотов оборонеиь Ф. Мищенко: “Противорьчм въ иэвьспякь Геродота
о первомъ появленш сарматовъ н скифовъ въ ЕвроггЬ” -  в “Филологическом ОбозрЪнш” 
1889, т. 17, кн. I. Геродотов! анахронизм», гшутаннна, неточности одначе не перебивают!» 
Хв. Г. Мишенков! все эахищати улюбленного свого Геродота проти “суворих” асснрюлогш. 
пор. велику його статтю: “не въ мЪру стропй судь надъ Геродотом” у передмов! до ii тома 
його росшського переклада Городотово! icTopii. (М. 1886).
2Т. Нельдеке: Aufsalze zur persischen Geschichle (Лпц. 1887), ст.7.
3 1ранське довге „а" греки-юншщ выдавали через [пропущено: можливо „8'’ -  Ред.], тому 
мади обернулися у них в мед1В.
‘ Ti запита до opaxynie нераз М1стять у соб> правдившу icropiio, шж офщшш реляии 
ассиршських uapie, звичайно noBHi самохвальства. Вид. у  I. A. Knudtzon’a в Assynschc 
Gepetd an den Sommengott (Лпц. 1893).
5 Pik 612 (не 606, як ми думали рашш) для нжевжсъко! рути даеться нововщкритоЮ 
вавилонською хрошкою подж 616-609 pp. Видав С. G. Gadl. The fall o f  N ineven (1923). 
Столицею заненалнх ассиршшв був пюля того, недовгу пору, Харран.
6 Про nci ui поди див. в кожнш icropi] давнього сходу. По росгёськи напр, в 111 TOMi 

Гельмольтово!, з шмецькоТ перекладеноТ “Исторш человечества” (Спб 1903) в статтях Гуго 
BiHKJiepa; у мене в II часгин] “Семитскихъ языковъ и народовь" (М. 1910), надто в роздшах 
про саргошдт (ст. 256-354); у Б. Тураева “Истор]я древняго востока” т. II. (3-те вид., Лгр- 
1935), ст. 76-79, ст. 89-90.
7 Прихильником тракжства шмертшв являетъся, м)ж жшими, В. Томашек: “Krilik der 
altesten Nachrichten iiber den skylischen Norden” в Sitzungsberichle вщенсысо] Акад. Наук. 
Фйюс.-icrop. класа, 116 (1888), ст. 776-777, i "Die alien Thraken” в тт. 1x8, 130 i 131- 3 
росшських учених тримаеться цього погляду М. Ростовцев: “Эллинство и иранство на югЪ



pocciH." (Спб 1918; перероблено по англшськи -  1922).
(роздал “Юмершцы” (Г. Вшклера) в II tomi Гельмольтово'Г “Исторш человечества” (Спб 
1903), ст. 131.
’ Дарив напис часто друкувався. Див. прим. в Grundriss der iran. Philol. 1 454. Що ж до 
Идентичности СЛ1В “саки” i “скити”, то вона вщома була й Геродотов) (VII,64): “Саки -  
екктсысе гипмя; влвстиво звали саками амиршських скипв”. Всев. Миш ер в кшш (ст. 281— 
283) п!ДН1С думку, що закшчення “[пропущено: можливо “-tse" -  Ред.}" в грецькому -  
[пропущено: можливо “0ai” -  Ред.] е флекс!я множили, зашл1пая до наших час!в в 
осетинськж мов!; де множима к]нчаеться на “та”; а “сак” -  то однина.
14 Giundriss der iranischen Philologie, т. 11 (Страсб. 1896-1904), ст. 400.
11 М. Vasmer: Die Iranien in Siidrussland (1923) каже: “Убоп зостанки ммерйськоУ мови 
дозвопякггь тшьки констатувати факт, шо ймення ммершськнх володар!в -  часом 1ранськ1. 
Зв(дси ще не можна виснувати, чи вся мова к1мержського народу була |ранська, чи тшьки 
поединок! княж! ймення. Але ж i тракшську Teopiio лшгв1стично обгрунтувати теж, поки 
що, не можна" (ст. 6).
u Ф. Брукь: “Черноморье. Сборник исигЪДОвашй по исторической географии южн. Россш”, 
т. 11, (Одесса 1880), ст. 33-39 (з 6i6n.i географ1ею). Я особисто одну пору, зовсмм одкидаючи 
Геродотове оповщання, був гадав, теж, що клинопнсш пм1ри могли б бути кельтами. Див. 
мог “СемитеKie языки и народы”, т. II, (М. 1910), ст. 260. Пщставою були для мене деяю 
дшгвйстичш особливосп мови в)рменсько'| (а в ii склад1 увшшов елемент i юмершський), 
що для них трапляються несподйваш паралел! в m o b i  кельтськш. До таких рис належить 
напр, (беэперечно придихове) зникнення почаггкового “п”: слово, яке значить “батько” (по 
лпиш pater, по грецьки [пропущено: можливо жггг|р -  Ред.] i ш.), звучить в вйрмепськж 
m obi “Ьайр” (без “п”) i в кельтськш “alnii” (теж без “п”). Тепер, за чверть стол[ття теля  
того, я цих доводiв не зважився б пщносити шзащо. Але зближення шмершщв з кельтами 
бувае можливе в ученому ceiri явите ще й floci; див. в Pattermann’s Mitteilangen 1926 p. 
(ст. 164 i д.)
15 О. Schrader: Sprachvergleichung und Urgeschichte. Вид. 3-те (Йена 1906) I, ст. 529.
14 E d Meyer: Geschichte des Altertums. 2-re вид., т. 1, 1-ая половина (Штутгардт 1909) 
ст. 725 (§ 539).
,5 Головну свою розвщку на цю тему Арт. Гляйде ще готуе, до друку. Дещо з не! (иа жаль, 
мало доводливе) я знаю з лиспе А. Гляйе до мене, а дещо вш публ!куе окремими частками. 
Фр. Грозний казав м ет , що Гляйе листувавсь 13 i'm теж, але його толкування хетських 
темелв, особливо перопнф1в, справило на Фр. Грозного попросту дивне враження, щоб 
не висловитися pi3Kim.
“ Прим. у Бруна:Черноморье, т. 1, (Одесса) 1879, ст. 160.

Icmopi* xaiapie j  найдавтших чаав до V  eixy 59



V I
Народи Геродотово'1 Скити V в. та Сарматп й шших 
схщшх краТн на торговому шляху через Швденний 

Урал до СередньоТ Ази

"Скити" -  збгрна назва для декыькох napodie. тдвладних 
с к и т а м -басил еям. Семеро торгових мов на вепикш караваннш nymi 
од чорнаморських берегов геродотовоi  европейськог Скити та краге за 
Доном (Сармати) i за Волгою, через землю iwpKie коло Симбхрщини та 
оренбурзькоХ галуз1 басил еХв, аж до передаточного вузла аргтпайського 
в тепергшнш Башкирщит коло Уралъських zip. Торгово-еконатчний, 
а може й полтичний з в ’язок napodie на miM караваннш шляху nid 
зверхтстю скит^в-басилеХв, як охоронцгв дороги. Питания про еттчну 
принадлежтсть скитгв-басилеш.

Не можучи зор!ентуватися в “к1мершському тумаю” Геродотових 
ЗВ1СТОК про справи до VII в., ми, за те, розум1еться, маемо eci пщстави 
покладатися нехай i з суворою критичшстю, на Геродота, в тих мюцях його 
icTopii', в яких вш (жив бл. 485-425) повщае про С к и т т  caoi'x таки ч аав
V в., та про близьку з нею за Доном Сарматсю (IV, 21, 57) де у сармат!в i 
мова була така, як у с к тп в 1, та про далыш краши сусщнього сходу аж до-за 
Волгою до башкирських стешв, куди скити з гелленами пдили торгувати. 
ТУг, OKpiM Геродота, помагають нам зрозум1ти етшчний характер Скитпв 
Ще й його сучасники, надто той л1кар i природознавець, що його писания 
про юпматичний вплив на людей геллени приписувапи, справедливо чи не 
справедливо, славному своему лкарев] Пппократов1 (писав очевидячки 
бл. 420-их p p ., а життя його клад уть, дуже здогадно, на 460-377 рр).

3 Геродота проз1рчасто видко, що т д  единим державно-полгтичним 
*мям “скити” треба розумгги не одну якусь народтсть, ба дектька 
неоднакових народностей. Бо, от, 1дучи для торгу од Дншрово-Бугського 
лимана (гелленсько1 колонн Ольбп, IV, 18 i 24) до далекоТ ш втчно- 
®хщньо1 окраУни (аргшпайськоГ), (певно на т в д ш  Уральських rip), 
Де очевидячки знаходився крайшй чи i не таможенний (IV, 23), пункт 
скитського караванного торгу, треба було балакати не мениге як семерма 
зовами (IV, 24)2.

На цих арпппаях башкирського степового передпрря та 
^ИМптоматичнш економ1чнш недоторканносп УхньоУ краши i самих 
jfPnnnaiB, тих економ1чних сугцпв-посередшшв (IV, 23), ми дал1 ще маемо



спинитися ширше.
Геродот подае етнограф1чно-топограф1чш вказ1вки про окрем1 

групи “скит1в”, i хл1бороб1в, i kohobhkib (IV, 17-19). ЭОпбороби сидять 
найбшыпе в басейнах Днютра, Бугу i правобережноУ Наддшпрянщини, 
вони ciioib зерновий xni6, просо, сочевицю, коноплю, (хоч воно росте там 
й дико, IV,74), цибулю, часник, а е й т а и  професшш хл]бороби, що йють 
xni6 не стшьки на свою хатню обиходку [1], скшьки на продаж (IV, 17). 
СИялося продажнс зб1жжя, певне найбшьше для вивозу до Геллади (як 
це ми незабаром знатимем з шших джерел -  розум1еться, через Ольб1ю, 
та iHiui гелленсып чорноморсып Toproei колони (IV, 18, 24). На л1вому 
бощ Дншра скити  живуть i як хл1бороби; i як кочовики (IV, 18-19). Над 
уам а ж народами скитсько'У держави, i хл1боробами, i кочовиками, стоять 
на чол1 озброен1 господар!, гордовита владуща кочова орда, що разом з 
шдданими своУми носить таке саме 1м ’я, “скити”, тшьки з додатком ештета 
“б а с и л е i” [2] (IV, 20, 71 i iH.)\ або “вшьш”, (IV, 110), в контраст до 
пщвладних Hapoflie “невшьних” (IV, 20)4.

Територ1я скит1в-басиле']в -  М1ж низовим Дншром та Доном i в 
степовому Криму i за Геродотом вона тягнеться (IV, 20-21) на c x ifl од 
р. Герра (правого рукава долшнього Днепра) поздовж Меотиди (СЫвського 
моря) до p. T a H a ic a , тобто р. Дона, що вливаеться в Меотиду (IV, 57), а 
на швдень територ1я басилеУв доходить до Тавриди i до Клмершського 
боспора (IV, 100; IV, 20; IV, 28) тобто до тепершньо'! КерченськоУ протоки, 
яка взимку, замерзши, править за дуже добрий шлях скитам на кавказький 
берег (IV, 120).

-  “По той 6iK  р. ТанаУса -  уже не Скити”, каже дал1 Геродот (IV,
2 1), приступаючи до опису народ1в караванного шляху од кордошв Скити. 
в середню Аз1ю. Бо як згадувалося, “piка ТанаУс (Дш), що вливаеться 
в Меотиду, одмежовуе скит1в-басилеУв од савромат!в (IV, 57; IV, 20). 
Савромапя (чи у письменниюв гтш ш их од Геродота, С а р  м а т i я) е 
найперше область за Доном та й захоплюе собою просторонь на 15 дшв 
дороги, починаючи од кутка Меотшського озера (=Оз1вського моря коло 
устя р. Дону)'в напрям! на швшч (IV, 20). Дал1 на ш втч  i на твш чний cxil 
лежить ще i iHiui земл1 з шшими народами, i Геродот ix поУменно називае. 
Попереду будини на niBH04i Астраханщини (IV, 21) перем!шан] з гелленамй- 
що мають тут свою багату факторно Гелон, обнесену дерев’яними стшами 
(IV, 108); дал1 иссагети-мисливщ (IV, 122 i 123) та ш рки. B iH  спиняеться 
на твш чном у cxofli, описуючи прим1тивний люовий побут бродячого 
того народа -  звipoлoвiв-iюpкiв, що живуть тшьки з свого полюванн* 
(IV, 22). Т ери торт  тих бродячих (‘Чюрююв” сказали б ми потюркськи)>
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Геродот умнцус за Волгою десь чи не в Самарщиш, проти Симб1рщини)5, 
десь у  тих м1сцях, в яких тепер починаються чувашськ! сельбища. Ще 
дал1 на схщ, бшьш-менш в захщшй частиш шзшшого Оренбургського 
краю (в Башкирп або й в сумежному Казахстан!) зазиачае Геродот далеку 
вадокремлену галузь ски-пв ба с и л е I в (IV, 22); бгпьше т ж  можлива pi4, 
що не ui заволожсьм скити-басилеУ прийшли шшшими часами за Волгу 
3 Чорноморщиии, а-навпаки -  чорноморсып скити-басилеУ прийшли 
давно колись (в VIII—VII в.?) на Чорноморщину саме звщги, з-за Волги, 
з Башкирй', i лиш частина Ухшх землямв залишилася тут, в Азп6. А  ще 
дшп, в тих таки М1сцях, але вже коло тдош ви високих rip (живовидячки 
У р а л а )  Геродот чимало повщае (IV, 23-24) про вшьну од будь-чиего 
насильства натвсвященну область a p r i n n a i B  -  плисконосих, 
широщелепих i голомозих людей, заразом одначе попри цю свою невроду, 
дуж е справедливих i  безстороншх. Звичаеве м!жнародне право освятило 
арпппайську краУну як недоторканний притулок, забеспеченний од усякого 
насильства, i a r p in n a i вважалися за полюбовних третейських судд!в (IV, 
28). C K H T C b K i K y n u i Уздячи сюда з надморськоУ Чорноморщини, доки сюди 
даставалися з товарами повинш були (як вище наведено) чути по дороз! 
аж c iM  мов i мати для своУх послуг аж ciM  товмач1в (IV, 24). Очевидячки, 
агршпайська краша (десь у далекш перед Башкирщнш) була вигщним 
[3] вузловим пунктом i складським мгсцем м1жнароднього караванного 
торгу» Де безпечно Mir оббуватися обмш караванними товарами м1ж 
чорноморською европейською Скючею та глибокою середньою Аз1ею, а 
apriimai вирщ али своУм авторитетом кожне непорозумшня.

Що твденним Уралом не шнчався торговий шлях, це ясно. Товари
-  хоч цього Геродот не каже -  повинш були гги i до середньоУ Азп, до 
теперцпньоУ XiBH, Самарканда, та Бухари, а звщти либонь i кудись доп. 
Може до 1нди? Може навггь до окраУн Китаю? А з тих далеких краУв xi6a 
*Ч»вани верталися порож1Ми? Чи не привозили вони з собою до aprinnaiB у 
Ьипкирщину середньоазжський коштовний лазуревий камшь (lapis lazulii)7, 
■ерблюжу вовну, може закуповували там i двогорбих верблкдав?8. Про це все 
Геродот мовчить. I яю народи живуть дал1 за арпппаями, чи то в кшщ довгого 
^ “ У, чи то на горах i за горами, словом там куди скити або imui Геродотов! 
^форматори не Узд ять (IV, 24-25), це для Геродота р!ч уже маловщома. Про 

’ , с  е Д о н i в, на cxofli од “голомозих” aprinnaiB Геродот ще годен розказати 
схожс на правду (IV, 25-26; пор. 13 i 16), але про дальщу люднгсть 

Я ^ н о к и х  харимасшв, прняк!в-козонопв, золотостраж1в-гриф1в, зшових 
1В, ппербореУв) вш може переказати тшьки байки (IV, 13,25, 27), яким 

йняти, -  застер^гае eiH, -  не годиться (IV, 25).
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Джерелом ycix тих, як Геродот думае, байок вш називае поему 
Аристея Проконоського, “Про арим аств однооких” (IV, 13). Сам 
Геродот ставиться до Аристея скептично, бо Аристей, каже вш , особисто 
одвцхав -плькй землю нхедошв, а про далыш землй Mir переказувэти 
xi6a те, що йому балакали 1сседони (IV, 16). Тшьки ж деям европейсып 
нов1 доопдники зробили спробу розшукати в Аристеевих eipuiax, у 
Геродота з недов1рою переказаних, щось правдиве. Найерудггшше не 
зробив I. Tomaschek у свош великш розвйдщ 1888-1889 pp.: “Kritik der 
altesten Nachrichten uber den skytischen Norden” у 116-117 тт. вщенських 
академ1чних ’’Sitzungsberichte”.9

Отже у Томашка краша rin ep 6 o p ei'B  -  то мае бути Китай, одноою 
аримасти -  то гунни, (кит. “хунну”), з i'x вузенькими очицями, 1сседони
-  т в т ч н а  галузь т1бетшв; а голомозих a p r in n a ie  Томашек зпдно з своею 
картиною B M iuiae не коло швденних Уральських r ip  (як воно виходшю 
б з точного розум1ння Геродотового текста), ба пересувае aprinnaiB ло 
пщошви r ip  аж Алтайських. В А рппайщ ит на Томашкову думку, перебував 
повном1чний посередник -  сувдя i3 сходу з митною “тамгою” 10, посада, 
що по тюркськи зветься “яргучГ (од тюркського “яргу”, монг.”дзаргу” = 
позов, судова суперечка); “арпппай” навггь звуками шби нагадуе “яргучГ. 
Од того Mir бути представником той таможенный посередник-суддя? -  од 
володаря Хун-ну, “однооких аримаств” . Той володар, каже Томашек, сам 
резидував далеченько, в nycreni To6i, або на pi4i;i Селенз1, а сюди, до 
важливого торгового пограничного поста на великому караванному шляху, 
що сполучав Чорне море з китайським Тихим океаном, вш виряжав свого 
повном1чного яруч1я для розбирання c n ip H n x  торгових справ. Висновок v  

Томашка -  Wir sehen eine feste b e g ig ie ru n g  welche den Handel ichutzt und 
den Verkehriiherwacht”.

Томашкова праця -  на прочуд ерудитна (“гетяльно вчена”, як 
висловився один з шмецьких представнимв фшолопчного знаття)" 
Тому вона ввшшла в дальшу наукову обихщку трохи чи не з канош чною  
силою. Але проти подробиць раз-у-раз то тут, то там, лунали л e n d  частков1 

заперечення.
Miж 1ншим, торкнувсь aprinnaie Й . Маркварт у c b o i x ,  дуже не  

позбавлених фантастики Untersuchungen zur Geschichte von Iran, вып. И- 
(Ляйпц. 1905), ст. 89-90. BiH пщносить для назви “арпппай” свою власну. 
шби осетинську-1ранську етимолопю сильно непевну). В попиш  на 
м^жнародню торгову роль aprinnaie, als Dronner K a r a w a n e n v e r k e h r s .  

Маркварт, натуральна pi4, цшком з Томашком згоджуеться i додае пр° 
aprinaie: “sie sind die Wachter und Schiitzer der Strassen” (ст. 89); але u№'
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до думки Томашково? шби aprinna'i жили коло Алтаю, i були форпостом 
самемменно далеких Хун-ну, то Маркварт справедливо завважае: “seine 
bechauptung ist eine offene Frage” .

Або, от Шженський професор acecBiTHboi ic T o p ii О. I. Покровський,у 
po6ori “Геродот та Аристей”( 1927)'2 не вагаючись констатуе про aprinnaiB, 
що “цей народ жив очевидячки коло пщ пр’я швденного Уралу” (ст. 334) 
i що Томашок, переселяючи aprinnaiB од Урала до Алтая, “шшов проти 
довол] виразних геродотових свщчень” (ст. 339). 1 “щлком уже неймовйрна 
p i4, щоб Аристей M ir провадити торговий шлях геть аж до самого Китаю” 
(теж ст. 339) [4].

Геродот не коментуе, бо напевне й потреби не бачить коментувати 
загально тод1 в1дому pin -  широкий торгово-економ1чний зв’язок м1ж 
европейською скитською державою од Дунаю до Дона та землями на 
сход! й швн!чному сход! по тому бощ дона -  Сармат1ею i !ншими, аж до 
эемл! примирених посередине в aprinnaiB (“ягучпв”, мовляли), де явно 
був вузол ще дальшоТ караваннсй пуп мiж Европою й Аз1ею. Мабуть 
цей натуральний економ!чний звязок вщчувала ще й суадня Кубанщина 
за Юмершським боспором, що вз1мку мала навпъ дуже вигшне й жваве 
сухопутне сполучення J3 Скит! ею по льду замерзло! ЮмершськоУ протоки 
(IV, 28), а морем тдтримувала Ticrn зносини з грецькими колошями 
Ctorrii, де це видко з розкопних данних13. А чи не кнував часом м!ж 
тими BciMa европейськими й аз1ятськими землями ще й д е р ж а в н о -  
п о л 1 т и ч н и й  зв’язок т д  суверештетом суворих вояюв скит1в-басиле1в, 
ЗДаггних охороняти торгову довгу путь? -  Про це Геродот теж не каже 
мчого виразного, то це вже pin не така самоочевидна, щоб у читана не 
залишилося поважних сумшв1в. Загальне однак враження у Геродотового 
читана швидше складаеться в тому напрям^ що назван! у  Геродота 
схщ т 3eMni може-таки й визнавали якусь HOMiHaiibHy звержшсть скипв- 
Sacmieie, як сильних сторож! в степового порядку й торговоУ безпеки, може 

' Й платили im нав!ть якусь данину14, але безпосередньо в склад скитсько1 
Держави не входили i, xi6a, в певних критичних моментах вщчували, що 
й ixHi полггичн! !нтереси TicHo звязаш з !нтересами скитсько1 держави15. 
С^>мати, що (паки й паки нагадуемо) мали й мову таку, як европейсы п

(IV, 117) повинш були вщчувати й пол!тичну з скитами сшльнють 
^бигьщ мабуть, н!ж хто.
№ Етнограф1чш зв1стки у Геродота про сучасну йому Скитпю та 
|Сармат!ю й далек! заволзьк! краУ безперечно мають високий im-epec. На

тшьки, бувають вони й хибю через те, що Геродот, даючи ц!кав! 
^•Овщ ання про “скитський” побут, здеб!льш забувае застерегти читача,
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про якихсь-саме “скиттв” повщае вш: чи про головну, нладущу орду 
кочових “сккпв-басиле1в”,чи про тих теж “скнгпв”, кочових i хл1бороб1в, 
що були той орд! пщвладш? Найчаспш вш мае на oui скилв кладущих, 
чистих кочовиюв, -  В0Й0ВИК1В тшьки ж цього не зазначае точно i полишае 
читачев1 самому кожного разу вгадувати, про кого йде мова. Инод! й сам 
автор -  Геродот не годен co6i дати раду через цю свою двокгпсть. Bin 
признаеться при\пром: „Число скючв я не мав змоги розвщати, з то ч н о ю , 
а чув про це дв1 неоднаюш думки: одну -  що скетч в дуже багато, а другу - 
що, властиво кажучи, скиттв е мало” (IV, 81)16. Ясно, що “дуже багато” - 
ycix тих, хто в Скит» живе, а “мало” -  скитпв владущих, сктв-басиле^в. В 
даному випадков1 розгадати Геродота не важко, в 1нших не так легко.

Анал1з1 етнолопчних Геродотових звгсток про народи Скити сусщньоУ 
Задшщини присвячували дослщники нимало уваги й труди, а висновки 
виходили не раз-у-раз однаковк В залежносп од того, чи на етнограф1чж 
картинки у Геродота, чи на м1ркування ново! пор1вияльно1 л1нпстики, чи 
на icTopH4Hi свиоцтва шших джерел робився бшьший дослщчий натиск, 
дослщники пщловлювали в народах Геродотово1 CKHTii то урало-алтайщв, 
то вужче “туранщв” (арха!чних тюрк!в), та фаншв, то, розум1еться, ще й 

iHiui erHi4Hi елементи (от, примйром, зазначалося, що Геродотов! неври - 
то напевне сло’вяни). Ми не станемо робити б1бл1ограф1чний огляд ycix 
розвшок про Геродотову Скитш , з Сармат1ею: писань про це набереться 
щлий океан. Ми спииимося тшьки на декшькоТ Bixax, поставивши в центра 
як дал1 буде видко, ipaHicTa-осетолога Всев. Мшлера та Геродотового 
перекладача Хв. Гер. Мищенка, що писали обидва в 1880-их роках.
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1 “Савромати балакають мовою скитсыюю, тшьки здавна перекрученою”, Геродот, кн. IV. 
117.
2 Геродот (IV, 24), кажучи, що земля й люди аж до аргтпайсыай кражи добре bliomi. 
поясняе: “Бо туди Уздять (чи тшьки для торгу, чи може, й для урядово! peaiaii?) декотр! 
скити, i од них не важко здобути зв1стки, так само, як од (купцов) геллешв, з Бористенського 
порта (=Олкби), та з шших чорноморських noprie. 1 отож скити, доки до окра'1'н до'шуть, 
М1сять вести cboi переправи за допомошю семерох товмач!в i семерох мов.
’Тому що грецьке слово [пропущено: можливо „JkxoiActiq" -  Ред.] значить “цар”. Геродот 
Mir розумгги 1м’я “скити-б а с и л е Г  як *’ц а р с ь к i скити”.
4 [пропущено. -  Ред.]
5 Перекладач i толковник Геродота Хв. Мищенко, навпаки, ф(ксуе територ(ю 1юрми ш* 
на захщньому 6oui Волги, десь у Симбфщиш. Див. “Геродот", т. II, (М. 1886), покажчик. 
ст. 85.
6 Про це К. Henmann: Die Hellenen in Skythenlande (Берн. 1855), ст. 128. Нейманов1 доводи 
ие раз цитуються й у шших. Див. прим. Хв. Мищенко: “ Къ вопросу о царскихъ скифахъ’ '



иЩевск. Старине”, 1884, май, ст. 60. Не називаючи Неймана, а просто “нЪкоторыхъ 
ущдвыхъ», заявив свою згоду э тими доводами Вс. Мшлер: “Осетинсюе этюды”, ч. Ill, 
(М. 1887), ст. 122.
т Середньоазшськнй lapis lazuli, що чуцового голубого Konipy, здавна вивозися й по цшому 
cerri. Нав1ть у далекому Е г ш т  його здобували для орнамеитацп фараони ще ХГ1 династп, 
тобтобл. 2000 р. Процедив, у Ж. Масперо: .Histoire anctennedespeuples del ’orient classique, 
Д. (Пар. 1895), ст. 470; або в його коропсш “Histoire ancienne” (Пар. 1909), ст. 120.
• Двогорб! верблюди, щ о  так звуться “бактршськГ’, теж  вивозювалися далеко принаймш 
до М есопотам и. На обелисков! ассир!Йського царя Салманасара II, р. 842, памальопано 
двогорбого верблюда, щ о  прибув до Ассирп, правда не з середньоУ Asii, а з теперниньо! 
В ф м енщ ини; але ж  так а  худоба не В1рмепська.
I В cepii “Фшософ|чно-1сторично'| класи”. Перша половина Томашково) рознщки мае 
пщзаголовок: “(Uhrer) Ueber das Arimaspische Gedicht".
u Од слова “тамга”, як вццомо, походить росшське “'таможня”.
II Це -  Кюлшг, в енциклопеди: Pauly-Kroll, VIII, §.595.
11 Ця О. I. Покровсытго стаття вм щ енав “Юбшейному Зб1рников1 на лошану акад. 
Д. I. Багал1я” (Ки'1в,1927), ст. 323-340.
u Розкопи (з 1934 р.) городища коло станищ Елисаветинсыгсп своТм знайденим инвентарем 
(багато гелленсыгого посулу з Чорноморщини), це стверджують.
14 Пор. у  Всев. Minnepa: “Осетинсие этюды», т. Ill, (М. 1887), ст. 124-125.
11 На всяк! raxi думки М1Ж шшим наводить Геродотова легенда про ягаданий пох!д Дар1я 
517 р., через усю Скитпю аж на Волгу. Див. особливо IV, 102, 118-120, 128.
14 HiMui перекладають: "was eingentkiche sqythen sind”: Мищенко (т. I, 1888, ст. 341): 
«собственно скифовгь». Мш переклад мало чим одступае од шших.
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V II
Чи ipaHiiflMH, як irniii скити, чи п<нратзованими 

алтайцями були геродотов1 lK v6ai BaoiXifloi?

Доводи idenmu4H0cmi ipanifie -  осет-алашв, сармат1в та скитгв; 
ripaifi Потоцького, Клапрота (1822), Цейса (1837). Заснованая на 
ceidoifmei Гиппократа монгольська теорЫ (Шбур, 1828), або фтська; 
спроби Bieiena де Сан-Мартена (1847-1851) од CKumie-ipam^ie одр\зняти 
HeipaHtfie, "cmmie-6acwieie ", та катЫргв, i зблизити и  з панпи в1домими 
басилами та хазарами. Зближення ecix cKumie з монголо-тюрками; 
праця обох Нейматв (1847, 1855). Оборона ipancmea ecix cxumie огулом 
у  Aimeicma Мюленгофа (1866). Пожвавлення Bieieuoeux думок про 
гдентичшстъ Геродотових “басилеш i Kamuipie ” з барсилами й хазарами 
через в1рметстику й арабистику 1860-ихpp.; Патканов(1861), Хвольсон 
(1869), Н. Веселовьский; Брун (1872) i т. д. у  CKumie-басилеях ладен 
добачати i фтн1зм, i тюрк1зм. Kinepm (1878) одкидае ipaHicmu4Hi доводи 
Мюлленгофа i трактуе ecix cxumie як урало-алтащгв. flpaifi Хв. Мищенка 
1 Вс. Mvuiepa 1880-их pp. встановлюють napeuimi jтзку еттчну грань 
м а к  скитами-1рангрши i ix панами, владущими скитами-басилеями 
(либо ж  урало-алтайцями). Поруч спроб замовчувати або одкидати 
монголо-тюркську дамш ку в скитах (Кулаковський, Ф. Браун 1899) нов1 
нагадування про ню: злегка в Grundriss der iranischen Philologie ! 904, p i3K o  

У О. Ш радера 1906. Шдсумки у  М. Грушевсъкого 1913, у  М. Ростовцева 
1918.

В кшщ XV1U в. i в перших роках XIX в. граф Ян Потоцький
■ (пом. 1815), дав рясненьку низку c b o i x  po6iT (по французьки) про Скипю 

Т® Сармагпю. Ti робота були близько bluomi nanimoroBi Г. Ю. Клапротов^ 
,Що в 1822 рощ надрукував свою власну розв1дку про осетсв-алашв1, а потпм 
jWiySniicyBaB (Пар. 1829) is своши приметками, подорож гр. Яна Потоцького 
*Я*Мого кшця 1790-их poKie по каспшсько-надкавказьких степах2. Тими 
,,*С1ма публ1кащями виявилося, за допомогою свщчень давшх icxopHKiB 

.цА п°Дорожтх, що кавказький прський народ осети, яю говорить довол! 
имрхахчною 1ранською мовою, е те саме, що й алани; ба HaBiTb в 1797 р., 
вртвти н а  oceria, як розвщав на Micni гр. Потоцький, ще не переставала 

себе аланами3. Цими даними кидалося свгою i на скитську 
^НРОДшсть, бо з класичних a s T o p i e  ми знаемо, що скити, сармати, й алани 

бшыпе-менше однаковою мовою. Прим1ром, про лшгвютичну



сшлынсть с китче i сармапв eci знають свщчення у Геродота, (IV, 117), а 
в Лук’яновому (II. в. н. е) писанш “ToKcapic, або приязнь” сказано, що 
скит мае мову однакову з аланською, а одрпняеться обидна народи xi6a 
не однаковою шевелюрою: алани носять не таке довге волосся 4. Або знов 
у географа Птолемея (II. в) бачимо термшолопю:”алани-скити” [1]. (III, 
57). A M M iaH  Марцеллж IV в., що брав участь у поход11мператора КХгпяна 
Вщступника до nepcii' i добре придивився й прислухався до перыв, каже, 
що стародавш перси були t i  caMi скити (XXXI, 2, § 20). I от дуже ерудитно 
погуртував p i3 H o 6 i* H i звктки про ck k tib  i доводи про скитське ipaHCTBo  

icTo p H K  i л1нгв1СТ Йог. Цейс (1837) на В1дп0в1дних сторшках своеУ ще й 
floci високоцшноУ, епохальноУ й монументально'! npaui про герматв та 
про суадш  з ними народи. JliHreicTHKa у Цейса займае м1сця менш, H i*  

етнололчш пор1вняння.5
Здавалося б т е л я  ec ix  тих змютовних елаборатпв (Потоцького, 

Клапрота, Цейса) багатих на факти, важко над&гп буде не втзнавати 
щирих фаншв у Скити. А отжеж тим часом нехотячи насувалися у менш 
учених людей поважш сумшви. 1ранський тип-гарний на вроду; алатв, 
скитських нащадюв Амм1ян Марцеллш IV в. так i атестуе, безмаль ycix, як 
високих на 3picT, струнких, вродливих людей, руеявих, з до вол i гр1зними 
бистрими очима рухливих-моторних6. То як же погодити з описом шеУ 
ip aH Cb xo i краси й швидко моторности тую яскравую, аж до niKaHTHocri 
геть протилежную картину, що в нш малюе “скитов” молодший Геродотов 
сучасник природний лжар Пппократ (або псевдо-Гшпократ)? Думка про 
те, що попросту у Геродотовш Скити могли жити т д  одним 1м’ям “скити”, 
два 30BciM неоднаков! антрополопчт типи, якось тод| ше не кожному 
читачев! приходила сама собою в голову, i на читана не Mir справити 
сильного враження тип тих розбухлих, необрослих бородою, брунатолииих 
скиттв, яких бачив Пппократ i яю не скидаються на 1нших людей, а тшьки 
на самих себе.7 Адже “тшо у Ух товсте, м’ясисте, нечленисте, сире й не 
мускулясте; черево в домшнш частиш визначаеться мйрною в о т с т ю ;  
через те iiK ^ eci вони однаково череват!, а на т ш  не росте волосся ( [ 2 ] ) ,  bci 

вони cxoжi своУм виплядом одне на одного, чолов^и й жшки”. Невелика 
сила сонця в скитськш краУш та холоднеча, -  поясняе лшар по своему*
-  не дае Ум бути бшошкурими; кол1р Ух обличчя жовто-рудий.* Ясно, ш° 
не ipaHuie може нагадати читачев1 таки малюнок, а  швидше вже гуншв
IV в.,”надзвичайно огидних на виду”, без усякоУ nopocni на лицях, 
товстошиУх, опецькуватих людей, що „постаггю схож1 на худобу або на 
грубо обтесаш людсью ф1гури з дерев’яних колод”. Так висловлювавсЯ 
про гуншв, наче для контраста вродливим аланам, Амм1ян Марцелл1я>
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декй сам був свщком гунськ01 навали 370-их pp.9 Другому, молодшому 
cyqacHMKoei гуншв, Зоснмов!, гунський виглял найперше на згадку прив1в 
согпв-басилеУв, або, каже, шших курносих людей10.

Опис Атгилн у Йордана (35):”низький та широкогрудий, голова 
велика, а оч1 маленью, борода рйденька, згорнший i курносий, як уся 
його порода”. Можна було б пор!вняти Пппократа тового скита i до 
■пеТ карикатури на хазарського джебу-хакана кшця 620-их poKie, що YT 
(це оповщае тедпшнш агванський катол1кос Bipo). Змайстрували весел! 
тифлкцг з великого гарбуза зробили шби голову; замкггь вш на очах 
навггикали скшькись обрдаих плочок, а очей 3oeciM не зробили; тзщ » в 
HOci проколупали на ra p 6 y 3 i завширшки в лшоть; Niicue бороди залишили 
таким голим, аж погано було дивитися, а вуси намалювали мов рщеньке 
волоссячко.11

Правда, агванського оповщання ще не знали в Еврош в перших 
десятщмччях XIX в., але ж iH iu i антрополопчномсторичш паралел1 для 
образаПппокрагових ски-пв були добре вцюмк I отстарезний, проел авлений 
автор критично!' “Римсысо1 ic T o p ii”  Б. Шбур (пом. 1831) у зб1рщ cb o ix  

др!бних статей, випущених три роки перед його смерттю:”К 1е т е  h isto risch e  

u n d  p h ilo lo g is c h e  S c h rifte n ” (т. I, Бонн, 362) проникливо завважив, що 
поданая у Г1ппократа картина c k h t ib  тдходить для монгольсько! раси, а 
недляаршськок Надмйрно грубий побут владущо'1 кочово'1 частини c k h t ib ,  

описаний у Геродота, так само, аж надто скидався на тюрко-монгольський 
побут T e n e p iu iH ix  кочовимв сер еД Н Ь 01 Азп. Н е  30BciM  згоджуючися з 
H i6 y p o M , кавказознавець Л. B ie ie H  де Сен-Мартен здогадався (1850), 
Що “батько медицини”, Пппократ описуе нам у “скитах” зовшшшеть не 
монгольську, а фшську, “n o u s d o n n e  Г idee d ’ u n  p e u p le  f in n o is ” . Зв1дси не 
’П>еба виснувати, -  3acTepirae B ie ie H  де Сен-Мартен, -  що головна маса (1а 

; '§епёгаПгё) ски-пв належала до фшськш раси: H i, чисто скити, n e p e ic H i скити, 
®лежали до колша меджсько-гетського; але iM’a “скити” (воно, гадае 
'BieieH де Сен-Мартен, мало б значно попросту “стршьщ з луюв”), здавна 
'розповегеднило й на сусщ тх кочовиюв, дарма що вони були iHaKmoro 
РОДУ, d e  so u c h  d iffe re n te 12. B ie ie H  коли не п е р ш и й , висловив, то пщтримав 
вв о д ам и  ще шшу думку (на ii розвитков! у дальших дослщнимв ми noTiM 

у'ЗДвнимося), що назву [3] Геродота треба розум1ти не як “царсью” скити, 
Ц * ■* 1мення власне “Басил ei”  чи “Барсилей”, так само як в Геродотових 
I P * т  • а р а х (IV, 6) треба бачити “ x a s a p ia ” , i що геродотов4 басиле1 та 
^ Р Г1аРи це будуть caMi басили й хазари (народ, розум1еться не 4раиський), 

у  Т1сному комплексу знатимуть р а н т  в1рменськ1 та сирсып 1сторики 
^Ц[Географи, а иазваш у в1зантшця Теофитакта Омокатського VII в.
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надкавказький народ “Барселт” мае свое iM’H од геродотових ба/р/силеУв13. 
1дею цю пщказали BieieHy npaqi гр. Потоцького. 14

BieieHOBa -псно-фшська теор1я для пояснения типу скиттв, описаного 
у Пппократа, i для етшчного визначення геродотових скитпв-басилеУв та 
кат1яр1в, хоч як довго ше з нею рахувалися, далеко не ecix задовольнила. 
Hi6ypoea монгольська або тюрксько-монгольська теория знайшла дальших 
оборонщв, ще й за широкою допомогою начебто й Л1нгв1стики. Тод1 ж таки 
виступили з лшгвштичними аргументами два Н е й м а н и (Neumann).

Один-eipMeHicT i кита1ст К.Ф. Неманн в свош книжщ: Die Volker 
des sudlichen Russlands in ihrer geschichtlichen Entickelung (Ляйпц. 1847),? 
спробував толкувати деям з сл1в i ймешв геродотових скипе через 
пор!вняння з мовами тюркськими та шшими алтайськими. А другий 
К. Нейман, класик-археолог, широко погуртував усяю можлив1 доводи 
про He-apificTBO ckhtib у своУй npaui, яка й доЫ залишаеться головним 
репертуаром аргументе цього напряму; заголовок и: Die Hellenen im 
Skythen!ande=’TejuieHH в Скити”  (Берл. 1855). Тут вш i схщньоУ лшгвютики 
не цурався, черпаючи паралел1 i з мов тюркських, i з мови монгольськоУ, 
мало одначе йому самому вщомоУ. Невелика частина урало-алтайських 
чи монголо-тюркських нейманових зближень мае так-сяк вигляд 
правдогадабности Тшьки ж коли вш пробуе давати алтайську етимолопю 
кричуще 1ранським словам, його л 1нгв1стичш пор1вняння виходять гсть 
нестойкими, непринятними. Це зараз i показав у своУй полем1чн1й рецензи 
на “Геллеюв у СкипУ” знавець урало-алтайських мов А. 1Шфнер (1856)lh. 
Сам Шiфнep явно визнае cKHTie за ipaHuie.

В супереч Нейманов! велику фшолопчиу шдпору для теорн аршства 
CKHTie, розвитоУ добре вже й у Цейса, спорудив берлшський академп 
К. М. М ю л л е н г о ф: Ueber die Herkunft und Sprache der Pontischen 
Scythen und Sarmaten (1866)17. Мюлленгоф не рахуеться з поптядом. 
що зв1стки про грубо-кочовий характер c k h t i b ,  схожий з монголо- 
тюркським середньоазшським, могли б правити за довщ проти Гхкього 
аршства: в однакових побутових економ1чних умовах, зпдно з мкцевими 
особливостями краУни, побут може бути однаковий у людей зовам р1зни*> 
иеоднакових рас. Для Мюлленгофа с правд i важливий i р1шучий довш = не 
n o 6 y r o B i  риси, а суворо-наукова лшгв!стична анал1за ф р агм е н т  скитсько' 
мови (чи то в геродотових чи то в тзнш ш х джерелах): iMeHHiB, титул*®’ 
окремих сл1В (напр, скитський термш для 1мпотент1в [4] у Геродота 1, Ю3, 
та IV, 67 безперечно i ipaH C bK e „а-нарийа” = ”не мужчина”). Розум1етьс* 
i цей язиковий критерш, попри всеньку cyeopicTb лшгвютичноУ аналЬ**’ 
для антрополопчних питаншв може бути хитким: владуща скитська орЯа
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Ictnopix хазар ie з  найдавшших чаав до V  e ix y 73

jH06iciHbK0 могла, i не ipaHcwcoio бувши, гйддаггися впливу культуршшого 
jpaHCbKoro оточення, могли засвоТти ipaHCbKH ймення, титули, терм щи, 
синкретично навпъ р е л т ю , -  i все ж в o c h o b i залишитись тюрко- 
ионгольською; це потчм i завважали Мюлленгофов1 критики. Та будь- 

будь, Мюлленгоф яскраво показав безперечний 1ранський характер 
скитськоУ мови. Великий ipaHicT Фр. Ш п i г е л ь в свош каттальнш , ще 
Л дос! високоавторитетнш “Iranische Altertumskunde” (Лпц. 3 тт. [5], 1871— 
1878) цшком пристав до Мюлленгофових попвдцв i трактував людшсть 
геродтов01 Скита, в й  основшй Maci, як швшчномранську18.

А тимчасом в рол1 противника аршського i оборонщв урало- 
алтайськош (ricHim, н ав п ъ  ж не ecix, а  саме iMeHHO ckhtib, тшьки ж не 
Bcix, а саме 1менно скипв-басилеУв) вистутгали тод! в1рмешсти та арабкти, 
1840-их pp. використовуючи деко.тр1 значно тзш ш и од Геродотових, 
вюпвки BipMeHCbKi, i apa6cbKi, притягугачи р1вночасних сирських та 
щзантшських письменниюв. Це була та сама стежка, яку для pacoeoi 
розгадки скит1в-басиле1в про клав Л. B ie ie H  де Сен-Мартен (1847-1851), 
•ле дослщники 1860-их pp. ширш од нього спромоглися спопуляризувати 

.факт, що у диепиыв В1рменських, сирських, в1зантшських та незачеплених 
"■tf B ie ie H a  хал1фатських (в ocHoei нераз давшх сасашдських) згадуеться 
Яарод “б а с и л  и” в таких 1сторичних i icтopикo-гeoгpaфiчниx ситуащях,

,: *Ki вказують на дуже ткну, рщну близость тих басшнв до xa3apie: ’’басили 
Т« хазари”, -  ну а в хазарах, звюно, н1якого ipaHi3My шукати не можна. 
О т у в1рменському письменств1, -  уже зазначав в 1850-их роках BieieH 

Сен-Мартен, -  Моисей Харенський V III-IX  вв.15' в сво'ш в1рменськш 
«Ёпорй дае оповщання проте як колись “хазари та басили” в кшщ II в. н. е. 
ЯйДОмжно вдерлися з niBHoni Kpi3b Чорський (Дербенський) гтросмик до 
Драивказчини10. В в]рменськш географи VII—VIII в., що п неправдиво 
■РРяписуклъ Мойсею Харенському, згадано, що коло уст1в Волги, сидять 
■ р а з ^ з и , i басили: хакан -  наци хазарськоУ, його жшка -  хатун -  з народу 
лН ^и л ш 21. у  сирських icTopHKia" в оповщаннях про рщних братпв- 
НрКипшв Булгарюса та Хазар1я, сказано, що прийшли вони до Дону 
i^№ °aica) з далеких глибинь Скитп, з-за rip Умайських (=з-за Уралу), 

до Дону було бигьше т ж  два мюяц! дороги; Bynrapioc перейшов 
свропейський 6iK Дону, а Хазарш, хазарський прабатько, оселився 

аланськш земл1 коло Каспиг, яка зветься “Барсал1я”23. Та самая 
батьывщииа зазначаеться у в1зантшця Теоф1лакта Омокатти 

як ’’Берселт” (кн. VTI, 8, § З)24, а в хронограф» Теофана VIII в., 
^^ИГ®врз№ я” ( т д  р. 6171)25. Ми вже бачили, що на п!дстав1 цих факт) в 

Де Сен-Мартен (1847-1851) явився першим пропагатором гадки,



що Геродотов! скити басиле! та катляри то прадщи ба/р/сиЛ1в та xasapie, 
народ!В (думав вш) фш ськт раси. В 1860-их pp. цю його концепщю як 
найширше спопуляризував, принайми! в Pocii, не хто як К. П а т  к а н о в. 
що з доручення Росшсько1 Академп Наук систематично перекладав старих 
в1рменських icTopHKia, i3 сво'ши коментарями, на росшську мову i здобув. 
натурально, велике коло росшських читач1в2‘. Арабютика прийшла на 
допомогу зближенню геродотових “скиттв-басилеУв” з “басилами” [6], чи 
“барсилами”, опубл1кувавши нов! факти. 1сторик Балазорш IX в. в свой 
‘LKHH3i завоюваншв” переказуе безперечно перську сасанщську ic-горичну 
традицно VI в. про те, що сасанщського шаха Хосрава I Ануширвана (531- 
579) хазарський хакан “в1тав у себе, як шановного гостя, в Берсили-”27; це 
опов1дання е i в “KHmi хараджа” Кодами (бл. 928)28. Персо-араб географ 
ибн-Росте (бл. 903) каже, що одна з трьох галузей “синф” волзьких 
булгар1в -  то ’’барсули'129. 3 загальноУ ибн-РостовоТ топографи видко, шо 
держалися ui “барсули” на сход! од волзько-булгарського царства, десь у 
захщнш Оренбурщиш. Це ж те саме м кце, де за Геродота (IV, 22) жила, як 
знаемо, частина скшпв-басиле'й. Найперший видавець урившв з ибн-Росте 
(з “ибн-Даста” читалося тодО Д. А. Хвольсон (Спб. 1869)30, згадуючи з 
цього приводу гипотезу B is ie H a  де Сен-Мартена про те, шо в1рменськ! 
та в4зантшськ1 “басили” або “барсили” до яких B ie ie H  був би додав 
натурально i арабських “барсул!в” мають бути нащадками того поколшня, 
геродотових скиттв-басилеУв, яке жило “почти на томъ же самомъ мъсгъ”, 
коментуе: “Въ случае если бы предположеше Сен-Мартена получило 
подтверждеше, мы имели бы ясное доказательство тому, что между 
скифами находились и такие племена, которые совсем не принадлежали къ 
индо-европейскимъ народностям!,, что впрочемь по моему мнению, нить 
надобности и доказывать” (ст. 95). А для тодшшього професора схьдньоУ 
icropii' в петербурзькому ушверситет! П. I. Веселовського BieieHoei 
зближення новоскр!плене ще й даними арабгстичними, було вже чиста. 
HenoxiTHa аксюма, i коли П. Веселовському довелося год1В за десятеро 
шсля Хвольсона вступили в полем1ку з Д. 1ловайським, BiH категорично и 
аподиктично подавав отаку науку eciM росшським iстарикам: «Замътимъ 
по адресу не одного только г. Иловайского, а и многихъ другихъ, что 
никакихъ “царскихь скифовь” не было. У Геродота просто описка, которз* 
указана довольно давно (натяк на BieieHa де сен-Мартена 1847- 1851)- 
Геродот (или его переписчики или издатели,- что все равно) выпустил 
только одну букву [7] после [8] вм-ьсто [9] т. е. скифы-барзилшцы. А нароД 
барзилшцы изв-ьстны нам и по армянскимъ источникам31, как извъстно *• 
назваше страни Барзилш или Берзилш”32. Розум1еться Н. ВеселовськИ^
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эовсш невдало пояснив вщсутнгсть л^тери “р” в геродотовому теркнш “[ 10 ]“ 
Простою “опискою”, можна було б казати про фальшиву етимолопзащю 
цього ймення у Геродота в дуЫ рщно! його грецько! мови; але iH TepecH  для 
нас мае не це, а тая гпибока певшсть офщшного професора схщньоУ ic r o p ii  

в столичному ушверситетп, що Геродотов) скити-басиле! -  то прабатьки 
абсолютно н е 1 р а н с ь к о г о  народу басшпв, з одного з в4ддш 1в чи 
галузей волзьких булгарвв.

В 1872 poui передмову до видання Археограф1чно\' KoMicii’ 
"Древности Геродотовой Скифш” дав одеський професор Ф. Б р у н, 
що щле життя свое невтомно присвячував виучуванню давньоТ 
Чорноморщини; тая передмова, з додатками, увшшла й у II том вщомоУ 
Бруново1 зб1рки:”Черноморье” (1880)33, де носить заголовок:”Опытъ 
сошашен1я противоположнихъ мкгнш о Геродотовой Скифш и смежныхъ 
еь нею земляхъ”. Роблячи “опыт соглашешя”, Брун ipaHCTBO сармат1в 
приймае як pi4 давно доведену i самозрозумиту (ст. 32) та й любюенько 
оперуе, напр.,сармато-осетинським словом “дон” (=piica; ст. 4, ст. 79)34. 
Що до скипв (а “подь скифами Геродотъ безь сомн-ьшя имълъ въ виду 
скифовгь царскихь, [ 11 ] прочее обитатели Скифш имъ были подчинены”, 
сг. 51), то Мюлленгофов1 доводи про i'x 1ранство Брун недвозначно, 
вехай i дел!катно, одкидае, (ст. 38-42), а найбьльше хилиться до думки 
В ш ена де Сен-Мартена, що описанi у Пппокрага скити ’’принадлежали 
'•сь финскому или уральскому племени, къ которому ихъ и относить 
‘Отчасти (розум1еться треба ски-пв басилеш та KaTiapie) BieieHb де Сен- 
|1Лартенъ, придерживаясь весьма правдоподобного мн-ьшя г. Куника, что 

. • и  ихь имъло въ извъстномъ перюдъ значеше географическое, а не 
ШМнографическое” (ст. 41 )35. Тюркського елемента (як у Неймана, згаданого 
|Р*"Черноморьи’’ на ст. 39-40) Брун у MOBi Скити теж одкидае, i, коли не 

його ретельно зазначити в “искажен1яхъ” даних Геродотових (д. 39), 
ППвиразио бачити деяю скитсью тюрюзми у докладншшх географ1в греко- 
■Р**еьких:”У Птолемея (II в.) встръчается уже много турецкихъ именъ” 

“Проливъ Гешческш назван!е свое безъ сомнъшя получить по 
|^Р®ЦКОму назван!ю (Арбатской) стрьлки Джепичке, которое могло быть 
W ffУпотреблен!и у туземцевъ еще во времена Птолемея” (П, 302).
К ! ]  Бшьше-менше р!вночасно з одеситом Бруном опрацьовував у 

свого власного шдручника стародавньо! географп Г. Kinepr 
Lehrbuch der alten Geographie. Ляйпц. 1878). Для нього скити, 
у  Геродота (виходить, переважно “скити-басиле'Г’), це урало- 
Мюлленгофов1 доводи 1хнього ipaHCTBa одхиляе KinepT куди 

т ж  делшагний Брун: “Скитсью ймення коли вони однаков1, з



тракшськими, i перськмим, попросту позичеш з тих мов, i через те, 
абсолютно не мають доказовоУ сили в питанш про нацюнальшсть скитп в. 
3 таким самим правом довелося б добачати с е м т в  в тепершшх османах, 
та 1нших тюркських племенах, бо особисп ймення у тих-трохи чи не 
виключно арабсью”(ст. 344).

Не минучу потребу виразно одр13няти у Геродота правдиву 
нацюнальшсть владущих скит1в-басилеУв (“царських”) од нацюнальност1 
Bcix жших CKMTie ГеродотовоУ Скитп твердо шдкреслив Хв. Г. Мищенко, 
росшський перекладам “Географи'” Страбона (М. 1879) i “IcTopii Геродота” 
(I [12] тт. М. 1885-1886) автор багатьох розвщок про Геродота. Одна з них 
{I883)3'’ -  вццювщь професоров! сх1дньо1 icTopii' П. Веселовському, що 
1882 р. ми бачили, гадав: шяких “царських” ckhtib не було, були тшьки ба/ 
р/сильсыа скити, а Геродот або його копйсти помилково переробили Ухне 
имения на “басилеУв”, викинув букву “р”, щоб без неУ вийшло зрозумшее 
для грецького уха слово, яке значить по грецьки “царсью”. Мищенко, 
полем1зуючи, завважив, що “ошибка, если она есть, была сделана раньше 
Геродота» (ст. 218), а Геродот розушв назву [13] безперечно як “скифи 
царственные”, тобто скити владупц, пани над yciMa жшими скитами; алс 
правда, нацюнальним своУм походженням “царственные” скити напевне 
одр!знялись од шших скит1в. Геродот, -  нагадуе Хв. Г. Мищенко вщомую 
pin, -  свщчить (IV, 22), що “царственные” скити жили не 'пльки в Eeponi 
“часть цартсвенныхъ скифовъ обитала приблизительно въ Оренбурской 
губерти, и по остроумному соображению Неймана, оренбурськ1е скифы 
составляли тотъ отрядь, который при первоначальномъ передвиженш 
(царственных) скифовъ съ северо-востока подъ давлешемъ исседоновъ 
остался въ этихъ (оренбурскихъ) стеляхъ и не последовалъ за своими 
соплеменниками на юго-западъ къ побережью Понта” (ст. 219-220). 
Ш иршероэвивХв. Мищенко цю саму тему в спещальнш статп: “К вопросу
о царскихъ скифахъ”(1884)37. Тут aiH заявляе: “Мы раздъляемъ основные 
воззръшя Мюллера38 и Вамбери39 на смешанный составь скифского 
населешя южной Россш” (ст. 59). А Фр. Мюллер, -  нагадуе Мищенко.
-  висловлювався, що шд термином “скити” у Геродота “следует разуметь 
н-ьсколько народностей, различимыхъ по происхождешю и по степени 
культуры» (ст. 58). ”Присутств1е аршскихь иранцевъ въ Геродотовой 
Скифш, занимающихся землед-ыпемь, отличавшихся миролюбивымъ 
характеромъ и охотно сближавшихся съ греческими поселенцами, весьма 
вероятно; но едва ли можегь подлежать сомнъшю, что господствующею 
частью населешя Скифш были орды урало-алтайского типа” (ст. 75-76). 
Аж н1як не ipaHui -  це царськ! скити, [14] хоч би вони носили 1ранське
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ймення i знали бопв з 1ранськими назвами, бо це може бути тшьки добрим 
показчиком культурних вплив1в на цей кочовий “царський” народ од 
скит1в-1ранщв. “Гораздо большее значеше имиють свидетельства древнихъ 
писателей о быте народа о с о б е н н о  о его физическом строенш” (ст. 58), 
а “физичес1я черты урало-алтайского типа засвидетельствованы для насъ 
писателемъ, не уступающимъ по добросовестности и достовърности отцу 
исторш, именно Гиппократомъ”(ст. 76). Понаводивши вщповщш цитати, 
Мищенко висновуе: “Въ виду всего сказанного мы считаемъ невозможнымъ 
не признать въ сред* Геродотовыхъ скифовъ (присутствия) туранских или 
точнъе урало-алтайскихъ племенъ” (ст. 70).

Р1ВНочасно з Хв. Г. Мищенком, шод! в легкш полемищ проти 
нього частш  у як-найтгстинм порузумшш, працював в 1880-их pp. 
В с е в о л о д  М i л л е р, санскритолог, ipamcT i кавказознавець, що 
BHic своУми працями найб1пьше св1тла для етшчного розумшня Скитп та 
Сармати. Його попередник Л1нга1ст Мюлленгоф, коли давав ipamcnwHi 
толкування усяким скитським 1менням, викликав вгдпорну увагу icTOpuKo- 
географа Г. Kinepra: “Ц1 пор1вняння не мають шякоУ доказовоУ сили в 
питанш про скитсъку нацюнальшсть, в них абсолютно не слщно мгсцевих 
Д 1 я л е к т и ч н и х  особливостей” (ст. 344). Такий Kinepiie закид був не 
зовам  справедливий, бо 1ранськ1 Д1ялектизми греко-понтшських написав 
теж не були у Мюлленгофа проминеш, тшьки не багато ix Mir зазначити 
вш”40. Всев. Мшлер -  навпаки: до нього прикласти такий закид аж т я к  не 
можна. Bin специшьно працював над осетинською мовою41, i йому не вадко 
було наочно показати, що ipauui, як! здавна залюднювали Чорноморщину, 
Мали мову саме-1менно д 1ялектичну, швшчно-1ранську, яка й доЫ не вмерла 
в устах осетйв-алашв. На цю тему в 1886 рощ опублнсував Вс. Мшлер 
Одну з найкращих cboix Л1нгв1стичних розвщок ”Эпиграфическ1е следы 
иранства на югг Россш”42. Матер1алом для розв^ки явилися написи 
грецьких чорноморських кол он) й (Ольб1Я, Херсонес, Пантшапея-Черк, 
Фанагорш Тамань, Горгш тя-Анапа, TaHaic на Дону)43. Написи noBHi 
варварських >мешв з типовою осетинською фонетикою: “син” пишеться в 
них [15] “син Радама” [16] (пор. осет.”фурт’\  тимчасом як по авестшсып 
“[17]” з “н” i без метаггези), “батько”-  [18] (осет.”фаеда”, а по авест. 
“niTa”), i т. п. i т. п. Шануючи заслуги свого попередника Мюлленгофа, 
Вс. Мшлер робить йому одначе докф  за його “увлечеше” виключно 
,ранством, за його спроби тдшукувати 1ранськ1 етимологи нав!ть явно- 

: не 1ранським варварським 1менням, за його 1гнорування того факта, 
' Що в чорноморських грецьких м1стах “могли быть среди варваров не 
^одни иранцы» (ст. 236). Роком т з н ш  вийшов у свгг додатковий 111-
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т  том “Осетинскихь этюдов” Всев, Mumepa (М. 1887)44, присвячений 
спещяльно icropii осетре45. 1ранш, KOTpi були предками o cerie , -  висновуе 
Вс. Мшлер, з багатьох данних -  становили собою найдавюшу мюцеву 
лю дтсть “припонтшскихъ и ттриазовськихъ степей отъ нижняго Дуная до 
Волги или Урала за мнопя столетия до P. X.” (ст. 101), вжеж, ”по меньшей 
мере раньше X в до Р. Х.“ (ст. 101); а за Геродотових чаЫв гуртувалися 
найбшьше вже не в центр1 uiei територп (од Дуная до Волги), ба головним 
чином на заход1 од центра й на сходь 3 захщнього боку Чорноморщини 
жили вони од Дуная до Дншра, в т. зв. Старш Скити (Геродот. IV, 99); 
’’скифы западные, оседлые46 -  древнейшая часть населен1я Геродотовой 
Скифш”(ст. 123 i ст. 130). На сход! ipamji, за ГеродотовоУ епохи -  слщн! 
геть виразно зараз за Танаком (Доном); за Доном-бо починалася Сармат1я, 
для ecix несумшвний 1ранський c b i t .  А в центр! (колись теж 1ранському) 
жили “царсыа скити” [19] “которые вероятно явились в Европу (изъ Азш) 
въ более позднее время, и подчинив своей власти туземное населеные въ 
бассейнахъ Днестра, Буга, Днепра, заняли более восточные части южно- 
русской равнины, на востокъ отъ Днепра” (ст. 123)47, натурально, i в Криму 
(ст. 122)4в. IJi “боле поздше насельники” хоч i почували себе панами (= [20]), 
пщхилялися релИТ м1сцево1 (рансько! поневолено! (Гер. IV, 20) людности, 
шанували святилища в зах1днш “Старш” Скип'Г’ (Гер. IV, 51 ).”священноУ 
дороги”,71-м1сце царських могил), носили 1рансью ймення. Але “изъ того 
обстоятельства, что имена некоторых скифскихъ царей объясняется изъ 
иранского, нельзя делаггь заключения объ иранстве ихъ носителей. Эти 
имена сами по себе не говорятъ ничего ни въ пользу иранства, ни въ пользу 
урало-алтайства царскнхъ скифовъ. Они только свидетельствують о томъ, 
что въ Скифш долженъ б ы л ъ  б ы т ь  и р а н с к и й  э л е м е н т а  
населешя (переважний”, -  додае вш трохи нижче, -  ст. 135), оставившж 
следи в! личных именахъ. Все друпя заключен ifl идуть дальше, чемъ 
позволяють факти, имеюццеся въ нашемъ распоряженш” (ст. 134-135). 
Заразом, “все те доводы, которые до сихъ поръ были приведены въ пользу 
монгольства или урало-алтайства скифовъ», Всев. Миитер теж не мае за 
суто “доказательственые”. Тшьки ж, застер^гаеться вж зараз-таки, “мы 
этимъ еще нисколько не отрицаемъ возможности того, что царские и 
кочевые скифы49 принадлежали не къ арийскому племени, какъ полагаеть 
Ф. Г. Мищенко. Скажемъ более: это предположение кажется намъ 
вероятнымъ, хотя и мы не можемъ прибавить никакого нового довода 
к числу существующихъ, въ доказательности которыхъ сомневаемся. 
Кажется, следуетъ оставить этоть вопросе in suspenso” (ст. 121), В устах 
ученого, що й з мовами уральськими та алтайськими був абсолютно
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яезнайомий (вш ipaHicT та санскритолог), така обережшсть була pi4 аж 
надто природна. -  Роблячи шдсумки до роздшу про ckhtib, В с. Muuiep на 
найпершому Micui ставить тезу, що треба “вм-ьсть съ Ф. Г. Мищенкомъ” 
етшчно одр13няти „царських” i кочових ckhtib50 сх1дньо1 Скити од 
тинбородських ckhtib зах1цньо1 Скитй “протиположиость тёмъ, которые 
видятъ въ геродотовых скифах (только/урало-алтайцевъ и тъмъ, которые 
считаюсь ихъ (только) иранцами”, ст. 135, теза № 1).

ГПсля «Осетинскихъ этюдовъ» Всев. MLnnep 1887 присутшсть, н а в т , 
перевага, твтчночранського чи пра-осетинського елементу в людносп 
надпонтшських с тетв  I тисячолотя до н. е. зробилася в наущ остаточно 
безповоротною аксюмою, однаково чи в Pocii, чи за кордоном51. Навпъ 
з’вився перехватний нахил -  не виключений “цар ckhtib” з 1ранськоУ 
етиолопУ (?) [21 ] всупереч самому Вс. MLruiepoei, що 1ранство в “царських” 
скитах аж шяк не добачав.

У обережних учених то нахил до ,,все1рашзащГ’ виявлявсь обережно, 
без категоричносп в TOHi. От коли вивчення icTopii алашв-осет1в пов!в 
дал1 т е л я  Всев. Мшлера Юл. Кулаковський, то вш у своУй монографп: 
“Аланы по свъдьн1ямъ классическихъ и византшскихъ писателей” 
(1899)32 зазначив у перших п рядках: “Геродот определенно отличаеть 
савроматовъ оть скифовъ, но утверждаетъ близкое родство этих народовъ 
и констатируетъ близость ихъ языковъ. А принадлежность тъхъ племенъ, 
которые носили у древних назваше сарматовъ, къ широкой ветви аршской 
расы возведено въ современной наук-ь на степень прочно установленного 
факта» (ст. 94—95). Дал1 визначаючи зб1рний характер термша “скити” 
У Геродота Юл. Кулаковський мов оборонаючися проти скито-алта'кгпв 
висловлюеться (ст. 96), що все ж «въ настоящее время никто не отрицаеть 
присутств1я иранского елемента (не додано “исключительного”) въ 
сколотахъ Геродота» , т. е. „въ царскихь скифахь” (ст. 98), хоча завважае 
ын з дипломатичною туманшстю, “иовые изслъдователи не всегда 
рьшаются признать вь “скифахъ” Геродота (точшш було б сказати “въ 
Царскихъ скифахъ”) племена иранской вътви аршской расы» (ст. 96); -  це 
туманний натяк мабуть проти Хв. М щ енка та Вс. Minnepa, дарма що 
1рашстичш доводи Вс. Muuiepa Юл. Кулаковський ставивсь дуже високо 
(ст. 167). В примггщ (на ст. 98) вш  мимох!дь негативно висловлюеться про 
Потоцького (1829) та BieieHa де Сен-Мартена (1847), що «приводили въ 
снязь с [22] имя род ини хазарь [23] (у Теофана)»; але це у Кулаковського не е 

1 Полемжа проти Мищенка i Вс. Мшлера, бо i'x й хоч обстоювали не1ранство 
('Геродотових „царскьких”, „басилеТв”, але в звязку м1ж геродотовими 
рбасилеями” ш знш ими „ба/р/силами” не добачили. Отак по-при все
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небажанкя Юл. Кулаковського вступати в полем1ку про «царських» скитпв, 
попри всеньку обережну й вщступчиву стримашсть, читан без великого 
труда, здаеться, може пом1ж рядками викрити авторове переконання, Що 
владуии, «царськ1» скити могли бути такими самими чистокровними 
1ранцями, як i Ti, несумн1вш скиточранщ, що були «царськими» скитам 
пщвладш53.

Коли обережний Юл. Кулаковський вважав iuie за погр!бно (1899) 
казати не про абсолютне ipaHCTBO «царських» скитпв, атш ьки про «нъкемь 
не отрицаемое присутствие иранского елемента въ нихь» (ст. 96), то зараз 
таки навпъ того самого 1899-го року, внйшла в cbit роайська дисертащя, 
що трактувала справу значно прямсипншше, без усякоУ застережливость 
Автор дисертаци -  Ф. Браун «Розыскашя в области гото-славянскихъ 
отношенш» (Спб 1899); в нш е екскурс про Скит1ю (ст. 228 -  i д.). Для 
Ф. Брауна за мало, коли в «царських» скитах «не отрицають присутств1я 
иранского елемента»; вш, навпаки, бажае бачити в ycix скитах едину 
етшчну цш сть: Геродот, мовляв, «объединяеть все народности огь 
нижняго Дуная до Дона не только въ одномъ имени, но и въ одной 
етнографической характеристике, противополагая ихъ сосьдямъ на западъ 
и съвьръ и даже близкимъ родичамь на восток-ъ, за Дономь, сарматамъ”. 
Висновок до очевидности посшшний, мало проникливий, мало критичний, 
бо вдумливому читачев1 IV-oi кн. Геродота не може бути ясно, що Геродот 
характеризуе норови переважно тгльки кочовоУ владущоУ орди. -  На 
спец1ялюта-геродотиста Хв. Мищенка книга Ф. Брауна, натурально -  не 
справила в питанш про е тт к у  „скипв” aHi найменшого враження, i вш. 
подаючидля“Энциклопедическогословаря”Брокгауза-Ефрона( 1900) дуже 
зм1стовну статтю “Скифи”54, написав для вщома широкоУ маси росшських 
читач1в: ”Изъ гипотезъ о происхожденш и народности скифовъ наиболее 
обоснованою представляется та, по которой подъ геродотовскими скифами 
разум-ьется ньсколько народностей различных рас и различных степеней 
культуры, и царсше скифы причисляются къ урало-алтайской вътви 
народовъ”(ст. 2046.); ’’наличность же въ европейской Скифш иранского 
элемента установлена убедительно В. Ф. Миллеромъ» (ст. 204а).

В 1рашстичнш енциклопедп “Grundriss der iranischen Philologie'1 
(т. II, Страсбург 1896-1904) питания про якктъ додаткову етш ч т  елементи 
в CKHTiY поб1ч 1рансько-осетинського залишалося зовам  у т!ш. В роздал 
“Die Urzeit” (автор Ф. Ю сп) попросту, навпъ без якоУсь докладшшоУ 
аргументацп, сказано в характер] останиього слова науки, що аршщ, котр! 
залишилися в Сх1днш Е врот т е л я  одходу йндочранщв звалися у грем в 
“скити” i балакали мовою, ipaHCbKoro характеру, близькоУ до осетськоУ.



але це iM’n “скити” переходило i на iHiui схщньо-европейсыа народи, auf 
andere Volker des siidostlischen Europa (ст. 400). Хто вони були, т» глухо 
названi “andere Volker” останавлюватися над цим питаниям спещально- 
1рашстичний “Grundriss” не бачив потреби55. Чи Mir би нехай незалежно 
од питания про расу стрн и х  “царських” скипв, жити в Скити у V в. серед 
“itrarax” елеменпв елемент старо-тюркський або монтло-тюркський? 
Проти такого припущення автор не виступае, але й шчим не тдтримуе; 
вш це питания попросту обминае, чи iHropye. -  Але iншi тодш ш  тмецьк! 
вчеш цього питания не забували. I ми бачимо, двома роками ni3Hiui, 
солшний nopiBHJuibHHH лiнгвicт О. Шрадер у сво'ш дуже В1дом1й i сильно 
читанш пращ “Sprachvergleiching und Urgeschichte” (3-те вид., Йена, 1906, 
т. II) для еттчиого осв1тлення Геродотово'1 Скити охоче користуеться 
jliHTBicTHHHHMH паралелями, притягнутими з мов тюркських, а тим паче 
TiopKiB бачить вш у сусудшх краях за Волгою, npHMipOM в (не раз згаданих 
у нас) геродотових iюрках (юрках).

Дуже сгтрощений i безклоттний ушф!кацшний погляд на ecix 
геродотових ски^в як на монол1тну единокьку (?) [24] етшчну масу, 
напевне ще довго знаходитиме co6i прихильниюв, бо така прямолшшна 
вонцетда одзволюе од терпкого обов’язку сушити co6i мозок над крутими 
Э1гзаговими юторичними проблемами. Miж шшим, можна згадати, (бо 
це сталася лектура для багатьох читач4в) чималу компенщяльну статтю 
“Скифы и Сарматы” (ст .229-249) в московсьмм “Энциклопедическомъ 
Словарь” Граната, що написав и А. Погодш (бл. 1913p.)S6. Превосхваливши 
Вс. Мшлера за те, що BiH “особенно много сдълалъ для установлешя 
иранства скифовъ”, и що дякуючи йому “иранское происхождеше скифовъ 
и сарматовъ сдълалось въ настоящее время однимъ из общепризнанныхъ 
Положенж древнерусской исторш”, А. Погодш все ж (ст. 245) одкидае 
застережлив1 обмеження того самого Вс. Мшлера про “царських” 
смгпв, i одкидае Muuiepoei доводи, що “въ кочевых скифахъ слъдуетъ 
видеть скоръе монголовъ». Натомить А. Погодш похваляе прямолшшну 
(“справедливу”) заяву А. Ф. Брауна, “что скифскш народъ представлялъ 
одно етнографическое цълое”.

Слщ одначе завважити, що Погодшова статгя про CKHTie бл. 1913 р. 
30BciM не вдаеркалювала справжнього наукового настрою XX в. в царит 
Дослщжування «древне-русской исторш». Вдумливши й глибпп pycbKi 
Дослщники в XX вщ ь хоч приймають, розушеться, ipaHCTBO CKHTie як 
Иепохитно-доведений науковий догмат, все ж не зважуються заперечувати 
•ричуще явноТ присутносп ще й монгольсько-тюрського елемеита в 
fCmrrii. Вистачить зацитувати М. Грушевського (1913) та М. Ростовцева
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(1918), цих двох солщних учених, що незабаром поставали академ!ками.
У Мих. Грушевського в I tomi трегього видання його «IcTopii 

УкраУни-Руси» (К и т  1913) там де зроблено критичний тдсум ок  yciM 
дотод1шшм працям про геродотову Скипю, ми читаемо: „Сума ecix  
факттв i аналопй робить зовЫм певним, що в наших степах були ipaHCbKi 
елементи в скитський перюд, i то як в щдвластшй людносп, так i в зверхнш 
скитсыай орд|. 1ранське плем’я, вилившися (в схщньо европейськоУ 
прабатьмвщини) одним потоком на полудень i полудневий захщ в Азп, 
другим потоком довш  розт1калося в чорноморських степах п1д назвою 
скргпв, сармата, а л а т в  i pi3HHX щпбшших народ1В. Але можливо, що i в 
скитсыай людности i в шзшших степових ордах була п е в н а д о м ! ш к а  
j у р а л о-a л т а й с ь к и х  елемент1в: поруч йранщв т д  загальною назвою 
с ю т в , с а р м а т , алашв могли критися ще яюсь iHtui народи, тшьки ix 
не можна ближче виказати (1, 112).. В другому Miciji, приступаючи до 
оповщання про гунське нашестя IV в. н. е. з-за Волги на Чорноморсью 
степи, М. Грушевський нагадуе: „вже i в давнш ш й степовш людност1. 
почавши вщ скит1в, як згадувано, могли бути ш втчно-азш сью  (урало- 
алтайсью) елементи, хоч i не так значш» (1,150). I y  М. Р о с т о в ц е в а  
в книжщ «Эллинство и иранство на югё Россю”(Петр. 1918) знаходимо: 
«Древнъйшимъ изъ намъ извъстныхъ прочныхъ государств въ степяхъ юга 
PocciH была, несомненно, скифская держава, просуществовавшая здъсь 
непрерывно ряд столътш. Какъ ни разрешать вопросъ о нацюнальности 
скифовъ, считать ли ихь чистыми иранцами, или чистыми туранцами. 
(последнее врядли къмь нибудь будеть теперь отставиваться), или 
наконецъ что наиболее вероятно, считать ли ихъ смешаннымъ племенемъ 
кочевниковъ, куда входили прежде всего иранские, затьмъ туранские. а 
можеть быть и другие етнические элементы, -  несомненно, что э т о т ъ  

народъ въ культурномъ отношенш всецело связанъ съ востокомъ» (ст. 67) 
[25].
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2 J. Potocki: Voyage dans les sleps d’Atiachan el du Caucase (Пар. 1829).
3 Див. в подорояп Потонького ст. 146 i ст. 181.
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на ДВ1СТ1, де греки малювали сиени з скито-сарматського побуту) скитська чи сарматська 
зовниишсть нероэб|гаеться з описом алашв у Дмм1яна Марцеллша.
7 [пропущ ено. -  Ред.]
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Юаганкатвашя в перекладах К. Патканова (Спб. 1861)
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подано це саме оповшання, i д ’Оссон (наст. 10, прим. 3) точно зазначив, що його рукописи 
(ляйденськоУ книгозб1рш, пор. ст. XV) дае читання “Барсил!*", точшш “Б/а/рс/и/лЛ/йе”.
28 В ляйдеиському виданш (1889, в додатку до ибн-Хордадбега) див. ст. 260.
29 Звук “у ” (зам.’Т’) поясняеться може тим, що ибн-Росте в ортографи цього Ймеиня вщдае 
знук “с“ не через звичайну лп-еру “сш”,а через емфатичну лггеру “сад” ([пропущено: 
м ож ливо^ -  Ред.\)> з живец арабсько! тепер>шньо1 мови ми знаемо, що в сусщсга з т. зв. 
’’емфатичними” приголосними звук “i” мае нахил переходити в “у”, цебто “ додаткових 
„[пропущено. -  Ред.]“ через стадйю “сы” обертаеться в “су”. А в tim i в тюркських мовах 
т. зв. твердi голосni “ы” та “у” легко можуть плутатися в вимов!.
30 ИзвЪспя о хазарахъ, буртасахъ, болгарахъ, мадьрахъ, славяиахъ и руссахъ -  ибнъ-Даста, 
неизвестного досель арабського писателя нач. X в., въ первый разь издалъ, перевелъ 
и объясниль Д. А. Хвольсон (С пб.,1869). Книга -  надзвичайно багато читана, аж до 
Tenepicmix чаав.
51 У BHHOCLii П. Веселовський покликаеться на видання К. Пагтканова.
52 Н. Веселовский: Нисколько новыхъ соображенш по поводу “пересмотра” вопроса о 
происходжеши гуннов. -  в журн. Мин. Нар. Проев., 1882, сент., ст. 102.
35 Черноморье. Сборннкь изслЪдовашй по исторической географш южной Россш, Ф. Бруи а 
(1852-1877) т. 1, Одесса 1879,т. II, Одесса 1880. Див. т. II, ст.1-104.
4 KiMepifiuiB, скитських попередниК1В, Брун, як ми бачили, вважае за кельпв (II, ст. 38-
39).
55 Брун не зазначае, де саме Кушк так висловивсь. Може бути, в!н мав на yaaai вставний 
Кун(к1в екскурс в передмов1 до книги Б. Дорна “Kacnifi” (Спб. 1875), ст. 1-6.
36 Вм|щена в кишських “Ужверситетеких ИзвЪспях” 1883 ,1юнь, ст. 215-220.
17 В “Киевской Старине” 1884, ст. 55-66.
5S Dr. Muller: Algemeine Ethnographie (Очень 1873), ст. 35 i д.
-w Н. Vambory: Der Ursprung der Magyaren (Ляпц. 1882), ст. 11-12 i д.
40 Всеж вш 3Mir зазначити (див. Deutche Alterlhum) танакьких 1мениях на своерщну 
метастазу ("рт” зам. старо-перського “тр") i справедливо пояснив скитське [пропущено. 
-  Ред.] як староперське “хшашро” = Herrschaft
41 Докторська дисертащя Вс. Митлера -  “Осетинсюе етеоды”, 2 чч. (М. 1881-1882), до яких 
noriM додано 111 ч., ic-горнчну (М. 1887). Посмертно видано “Осетинко-русскш словарь”, 
3 тт. (Лигр. 1927,1929,1934).
42 В “Журн. Мин. Нар. Проев.” 1886, окт., ст. 232-283. Невеличм, але характеристичне 
витяги з не? незабаром подано на ст. 75-87 третьоГ частини “Осетинскихъ етюдовь" 
почасти наст. 131ч-134.
45 Позбирав i опубл1кував ix В. Лвггишев. „lnscriptiones Antiquae отае septentrionalis Ponti 
Euxini, graecae et laiinae”, т. X, 1885(т. 11 -  1890; IV - 1907).
44 Як i дв1 попередш частини „Осетинськихъ етюдовь” цяя Ш-тя теж становила собою один 
з внпуск1в “Ученыхъ Записокъ Московского университета».
45 Розум1еться, Ti сторшки, на яккх Всей. Мшлер користувався шзньою грузинською 
хроншою “Kaprnic цховреба” та фальсиф|кованою “IcTopieio В1рменщини” псевдо-Мойсея 
Харенського бл: VIII в., не мають н1ян£н науковсп вартост1. Цшш тут вщомост!, погуртован! 
з кпасичних джерел, та лш гтетнчж М1ркування.
44 ”ОсЬдлые”розум1еться, за Геродотових час1в, у V в. За давш ш их час is побут цих ipaHuie
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Mir бути не оситий.
47 Але ж коли сам Вс. Мшлер визнав, що й земля на схщ од Дншра була давшш йранською 
територ!ею, то дальший висновок мав би бути такий: “царськ! скити", зайнявши земл1 “на 
восток отъ Днепра”, повинш були тих л1аобережних ipaHuie нехай сильно попснитн й 
заневолити (Геродот IV, 20 i 110), але ж не зиншитн; 4ранський елемент не зник через те на 
Л 1вобережж1, вважався тшьки за “невшьницький” (Гер. IV, 20):
*  Час того приходу цих царських скипе з Аз» Вс. Мшлер не береться точно зафжсувати, 
покликаеться тшьки на 1'ерод. IV, II (=про nofliio VII в.), що « скифы кочевники жили сначала 
вь А31И и перешли въ Европу всл^дств!е даалетя массагетовъ, которые, повидимому, жили 
между Касшйскимъ и Арапьскимъ моремъ» (ст. 122-123).
49 „Кочових" скип в можна було б i не об’еднувати етшчно з “царськнми”, зверхними тими. 
Серед “не-царських” кочовишв люб!сшько могли б бути й найщиршл ipaHm, так1 як i за 
Доном сармати, -  це ми вже пщнесли.
50 Додаток “и кочевих”, энов зазначимо, вийшов у Вс. Мшлерв слабкий.
91 Головну суть Мшлерових лшгвкггичшгх po6iT нал анап130ю надпонтжськш ешграфжи 
переказав по шмецьки; J. Hanisz в “Wicher Zeitschnf fur die К unde des Morgen lande s’’. 
Потчм на припочатку 1900-их pp. у страсбурськш енциклопедп (Grunriss) фанськоУ 
фшологи н1дшк “Die Sprache der Osseten" дав сам Всев. Мшлер. Багагго сю тйранських  
етимолопй не виявлених у Вс. Мшлера. Пот1м виявлено в прашгх Ломашка i (звичайно
з кеприторканим фантазуванням) в працях И. Маркварта. Марквартова стаття “Ueber 
einige skylhisch-eranische Volkemamen” (ст. 79-90) у II випусксш Маркаратових 
“Untersuchungen zur Geschichte fon Eran” (Ляйпц. 190S) М1стить i co6i nepicTy м1шапину 
щлном правдоподобиях пояснень з абсолютно-неправдивим лшгастичним маячшням. V 
Соболевського в “Русско-скифскихь этюдахъ” 1921-1922 притягиеио рясний 1ранський 
матер1ал з русыш географ1ч1Ю1 номенклатура
п Ця Ю л Кулаковсыадго праця про алашв надрукована в кшвськиих “Чнтешяхъ въ 
историческомъ общества Нестора лЬтописца” кн. XIII (1899 (ст. 94-168). 
ю ГКзнш, у свош популярно написаиш книжщ «Прошлое Тавриди» (2-ое вид. Кшв, 1914; 
2-ое вид. 1906), Юл. Кулаковський «для широкой публики» (ст. Ill) так формулюе «факть 
общего значешя установлекний въ настоящее время съ достаточной определенностью: 
г о с п о д с т в о  вь припонтшськихъ степяхъ принадлежало кочевому народу аршского 
корня, и въ част-иранской группы» (ст. 8-9).Слово «господство» може значити поросшськи 
не тальки «власть», а попросту й «численное преобпадаше», але тут у Кулаковського воно 
вжито мабуть у першому розуш нт.
54 Энциклопедический словарь, полутомъ 59 (Спб. 1900), ст. 200-206: Сухи бюграф1чш 
згадки про книгу Ф. Брауна на ст. 206.
я I в опис! ДарЕевого походу 513 р. на Скит«ю (ст. 441-442) нема спроби дати скшьки 
небудь точшшу еттчну к л асиф тш ю  геродотовш Скитп; тшьки неврйв квал1ф1куе K)cti 
виразно, як westslavisch. Питаиня про можливе первк-ие не-1ранство “царських” c k k t i b  

(•lie kfiniglichen Skythen) fOcri аж трохи не зачепляе.
14 Це в 39 том!. Через вжну й розруху том вийти в свгт Mir д от р у  бл. 1924 p.



VIII [1]

В котрих аптайсъких племенах геродотовой Скити можна вгадати 
найближчих didie бупгаро-хазархв? Здогадне споргдження геродотових 
mmuipie i nninieewc Komuipie з майбут»1м и хазарами. Маловажнicmь 
таких зdosadie.

Перегляд ouiei довгсм (i далеко не вичерпноУ) низки праць1, 
перероблених в останш швтораста poKie, наочно показуе, що не легко 
тепер наэвати поважного дослщника, який не розум1в би, що в геродотовш 
Скити по-прип переважну 1ранську (осетську) еттчн у  основу перебували 
ще й народи шакших рас, у тпм числит монгол о-тюркського типа. 3 великою 
ймов1ршстю можна добачати монголо-тюрюв в орД1 скилв-б а с и л е i в, 
або “царських”, хоч вона вже була бшыие-менше тлрашзована чи в 
культур^ чи навпъ i в mobi; а в тпм, далек! оренбургсьм “царсью” скити за 
Волгою навряд щоб були так само добре по^рашзоват, як надпонтжськ! 
ixHi родичь I сусщи тих оренбурських “царських” ckhtib i3 заходу, десь 
мало Симб1рщини та окраш тепер!шньо1 Чуваши, звйролович ю р к и ,  
ще певнни могли б бути монголо-тюрками, як показуе й i'x iM’fl (пор. 
тюркське “юрюк” = бродник). Сх1дш сусщи оренбургських “царських” 
сюгпв, завершится! скитського торгового вузла а р г i п п а У, голомоз1, 
широкощелет та курноа (Геродот, IV, 23) педходили б своею зовтш ш стю  
теж до монголо-тюрюв, або це швидше, до найчиспших монгол1в, 
калмикуватого захцщього колша.

Так от, в к о т р и х  -  саме геродотових алтайських народах маемо 
ми право добачати предков як-раз булгаро-хазар1в?

Декотр1 доогпдники, ми бачили, спиняються на скитах-басилеях. 
Кажуть: геродотхш басилеУ -  це Ti басили, чи барсили, яких ми т зш ш  
зустршемо то там, то сям, коло Волги у зв1стках письменшшв в1рменських, 
сирських, В1зант1Йських та арабських; а вжеж при riM зазначено, (у 
Хашфатських географов), що барсили становили собою одну з булгарських 
(маке й булгаро-хазарських) народностей. -  Ми не маемо, розум{еться, 
*одних тдстав  категорично сказати, що таке зближення скшчв-басилеУв 
саме-1менно з булгарами-ба/р/силами виходить зовс1м не правдопод!бне; 
вле ж iiue менше маемо ми тд став  сказати, що воно -  певне. Геродот, будь- 
•Цо-будь, не натякае, щоб його скити-басиле1 носили ще й iM*H булгар1в. 
;|Та й узагал! серед ycix народ1в, перел1чених у Геродота, нема am одного, 
ркий звуками свое-!- назви нагадував би хоч трохи “булгар”.



1м’я “хазари” у Геродота начебто е, в близькш звуковш форм1 
“к о т ! я р и ”, [2] (IV, 7); у ГЬпшя (Nat. hist. VI, 17, §50) вони Cotieri. 
Доопдники, KOTpi зближають Kariapia з 1Сторично-вщомими хазарами, 
вказують, ми бачили, на той факт, що xa3apie ми наб1гаемо в icropii' часто 
поруч басшпв, чи ба/р/сшпв. Хазари i басили разом вдираються в Чорський 
npoxia, 199-200 р. в оповщанш псевдо-Харенського, компилятора бл. 
VIII—IX в.; хазари i басили ф^гурують династично спорщнеш на дoлiшнiй 
Волз! у В1рменськ1й географп VII-VIII в.; хазари VI в. отаборилися десь 
у Барсали чи Барсилii -  у сиршця Йоана Ефеського VI в. та в >рано- 
сасашдсыим переказ! VI в. (у араба Балазор1Я IX в.) i т. ш. Ц 1 даш, як ми 
зазначали, дозволяють rpyni досшдниюв добачати басшпв з хазарами в 
геродотовихскитах-басилеяхз к а т ! а р а м и .  Геродотзгадуе 1м ’якатаров 
титьки один раз, у тамй легещй (IV, 56). Жив скитський предок ТарНтай2. 
син найстаршого бога i Дшпровсп дочки. Трое Тарптаевих сишв звалися 
1меннями, що кшчалися на [З]3. Вони спорилися за золотой плуг, ярмо, 
сокиру й чашу, що впали з неба. Д ктався плуг та iHiue золоте над^б’я 
наймолодшему сину, то вш ставсь через те володарем над yciMa, i йому 
п1дхилилися двое старших брапв. Од найстаршого брата гашли скити- 
авхати, од середнього -  кат^ари з траУс/лями, (IV, 56) видно, що царських 
прав над Скггпею не мали am авхати, ан1 катпари, бо у наймолодшаго 
брата було трое ceoix сишв, i bih подшив KpaiHy для csoix сишв на три 
царства. Ще з шшого мюця видно, (IV, 120), що пани отих трьох царств 
(тоб то нащадки третього Тарптаевого сина) i звалися «скити-басилеЬ>, 
тобто авхати та кат!ари не були басилеями.

Треба визнати, що з фонетичного погляду геродотове iM я «ю тари» 
i П лш еве «кагпери» можуть бути зщентифжоваш за im’am «хацари» [4] 
без усякого риску. Топограф1Чних перепон для такого зближення теж нема. 
Найповажшил трудной*! для 1дентиф1кування -  це n o 6 y ro B i подробна) в 
легенда хоч розум1еться, для прихильншав iдентифiкування не будуть i Ti 
трудной^ абсолютно непоборними.

Спишмрся на надзвичайно близькш ф о н е т и ч н 1 й форм) обох 
iMeHHis: к а т р и  i хазари.

Ми вимовляемо 1м’я "хазари” (з “х” на початку), на бшыне йлучИ 
за В1зант1йськими та арабськими джерелами. На правду ж, починалося 
це ймення не чистим звуком “х”, а середшм мiж “к”, “х”, “г” . Чувся тут 
той особливий гортанний звук, який ми й дос1 любюшько можемо що-дня 
постф 1гатисво1мвухомугов4рках,прим1ром,кримчак4втаазербейджани1В̂ 
Одш з хазарських cycifliB вщдавали цей хазарський гортанний звук через 
букву “х”; от, в!рмени звали хазар!в “хаз!рки”, в1зантшцьперси й араби "
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“хазар”, “хзир”. Друп сусщи писали в iMeHHi хазар1в на припочатку 
лидеру “к” . От, наш! прадщи (в Начальному л!топиЫ) звали своТх пашв- 
сюзерешв “козари”; з пом1ж с е м т в  сирський переробник VI в. icTopii 
Захары Ретора пише цю працю “косар”5. 1 так само в другому семнтсыюму 
альфабе™ -  гебрейському -  ми бачимо “козар”, “козар1м”6; в латинськш 
транскрипцп знаходимо “Coziri” у  т. зв, баварського географа7, i Cosar/ 
i/  у анонимного нотара угорського короля Бели XII—XIII в.* У гебреУв- 
KapaiMia ми зустр1чаемо Л1теру “г” -  “ГозрГ9. На Кавказ! (де в^рмени 
пишуть “хазирк”) ми у грузишв Ha6iraeMO “ra3ip” в “Kaprnic цховреба”10. 
Латинську лпературу G для цього ймення (Gazari, Gazaria) ми бачимо у 
европейських письменнимв аж надто часто; прим. так пише Хриспан 
Друтмар Ставелотський бл, 865 р., у свош seicTui про тод1шшй недавшй 
перех1д хазарськоУ верхйвки на кщейську eipy11; так пишуть европейськ] 
подорожш початкового монгольского перюда XIII в. (Плано KapniHi, 
розд. IV, Рубрук, розд. I i XIV), що переУздили через кримську ‘T a3apiio”; у 
пишйських купщв i торгових aremiB XIII-XV вв. назва швденного Крима 
як Gazaria -  з “G” систематична12. Причому шод1 пишеться й “Gazeria”13. 
До недавнього часу хазари звалися в лезгинських переказах “[5]”14. 
Огож грецька буква “к” в геродототм “[6]” не розб1гаеться i3 справжшм 
(посередшм М1Ж “к”, “г”, “х”) вимолянням 1мення TieV наци, шо ми звемо 
“хазарська” , а стара Русь звала “козарська”.

Так само л!тера “юта” в геродотовш грецькш транскрипцп для 1мен 
“[7]”) наголос на “Ti”) мае для себе аналоги в Т1Й транскрипцп хазарського 
1М’я, яку ми бачимо у хазарських сусщ: пор. вище-згадане вфменське 
“хазирк”, старогрузинське “ra-3ip”, ложно-шмецьке Goziri. ГПвденно- 
кастйсью  перси (в Мазендеранп ще й до наших д т в  звуть Каспшське 
(Хазарське) море “дарйа-йи Хазир”, не “дерйаийи Хазар” 15.

Значить, з лiнгвicтичнo-фoнeтичнoгo погляду зближати назви
• “капари” i “хазари” можно б спокшно.

Декому могло б здатися, що за те топограф1я геродотових K anapie 
•' повинна викликати сумшви: чи хазари з них, чи Hi? Адже навпъ найдавшин
■ 'Hami 1сторичш в1Домост] про хазар1в показують нам хазар]в безперечно 
, за Доном i дaлi на схщ, у степах Надкавказчини, близько до Касшя. А 

от, сказавши нам, що Скипя доходила тшьки до Дону, (IV, 21), тим 
j" самим дае нам зрозум!ти, що скити-катоари, так само як братерш Ум скити- 
Рвихагги, жили не за Доном, а перед Доном, може навкь зовам  близько до 
(Дншра. Про скитпв-басиле'ш Геродот ще каже, що вони перебували не 
ртльки коло Дону, бо частина i'x малася й за Волгою, в Оренбургщиш (IV, 
Р * ); про авхатпв та KaTiapie eiH шчого такого не повщае. Але те, чого не



договорив Геродот, договорив Плшш I в., в своУй Naturalis historia. Авхе-пв 
знае Плшш не в одному мющ, а в трьох м кцях: коло Бугу-Гипашса (VI, 
26, §88), за Доном, (VI, 7, §22: Skythas Auchetas), i н а р е н т  явно аж за 
Уралом, бо там де згадано й азшських caxie i масс a retie, зазначено у П тш я 
теж: Auchetas, Cotieri (VI, 17, §59). Малоймов1рна pin, що ui 3aypanbCbKi 
Auchetas i Cotiori могли бути виходнями з геродотовоУ Чорноморщини
V в.; швидше вже випадае уявити справу так, як i справу оренбургських 
сктчв-басилеУв. Мабуть геродотов! авхати та KOTiapn давно-колись перед 
Геродотом прийшли масою на Чорноморщину самеЧменно не звщки, 
як !з-за Уралу, але частина Yx так i залишилася житн на давн1х сво'Ух 
зауральських кочовищах16.

Коли проти зближення геродотових Kariapia з тзн ш и м и  хазарами 
можутьнасуватися справд! cepio3H i перепони, то вони будутьаш фонетичш, 
aHi топограф^чш, б а п о б у т о в ь

Вже було в наущ шдкреслено17, що в переказанш у Геродота (IV, 5 - 
6) скитськш легещп про трьох брат1в скитських naT piapx ie , видатну роль 
грае плуг (хто його забере, той буде пан над двома другими брагами); отже 
висновували -  така легенда аж шяк не могла виникнути серед завзятих 
кочовик)в, якими були скити-басилеУ. Зв1дки номад став би придумувати 
легенду про плуг, знаряддя абсолютно йому Henorpi6Hee? Тшьки серед 
скитпв х л 1 б о р о б 1 в Транше найпевнпи) Mir такий плугатарський 
переказ повстати. Значить, i ахвати, i KariapH i паралати-сколоти (нащадки 
третьего брата) eci вони -  каже анашза легенди -  повинш вважатися за 
народ хл1боро6ський, оситий. А хазари? -  М и добре знаемо, що хазарськнй 
побут нашть за чаздв свого найвищого культурного розвитку IX-X в. 
36epir на co6i виразш сл1ди ще не 3oeciM призабутого кочування18; рашш 
за гунськш доби IV -V  в. хазари просто атестуються як gens fortissima, 
frugum ignare (не хл!бороби) quae pecoribus et venationibus victitat15; ну, то за 
Геродота хазарсьм предки безперечно були як найщирйшими кочовиками, 
rugum не тшьки ignari, ба аж ignarissimi -п. Це мйркування -  зовам  поваж на 
пшстава для того, щоб сильно сумтватися, чи могли бути предками хазар^в 
гepoдoтoвi кагпари, що вже й за Геродота складали легенди про плуг, як 
про джерело влади.

Розум^еться, коли б у нас з ’явилися безперечш докази або непохитне 
пересвщчения що легенда про трьох брагпв, нехай i з плугом, мае на oui 
все ж не кого, як сктчв-кочовиюв, то теда довелося б надумувати якссь 
вщповщне витолкування для неУ, i для плуга. Довелося б пояснити 
формацш й неспод1ванн! аксесуари цеУ легенди, тим, що п, мовляв, 
пщлесливо складали про сво'Ух пашв-кочовюав культурю скити-хл1бороби
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i через недогляд несвщомо запровадили в ню чужий для кочовиюв плуг20. 
Дошро отако роз’яснивши легенду, пощастило б урятувати гипотезу що 
предками хазарйв були Геродотов! катчари, i то розум1еться, не Ti, котр! 
жили понад Бугом, a  Ti, KOTpi за Доном та за Волгою, w iim e B i  копери.

По cyri, для icT o p ii' булгаро-хазарських предков у V в. до н. е. 
правдивгсть або неправдивкггь щентиф1каци басиле’ю з басилами 
i KOTiapie з хазарами 30B ciM  не мае тако1 надм1рно1 ваги, як це могло б 
декому здаватися. Бо чи будуть [8] басилами або не басилами, чи будуть 
Cotieri хазарами або не хазарами, однаково ж од цього не змшиться й не 
затушкуеться жший загально-визнаний ншим не заперечений, безм!рно 
важлив1ший факт, що в геродотовш Скитп й суЫднш Сарматй', геть аж 
до захцньо! Оренбурщини включно, жив no6i4 мае )ранського люду, ше 
й я к и й с ь алтайський елемент, i к о т р а с ь (байдуже котра) частина 
того елементу являлася живовидячки предками булгаро-хазар1в. Геродот 
i Пппократ малюють цшш побутов1 картини з життя Скитп та сусщшх 
Kpai'B V в. Обмальоване у них життя тих кочових народ1в, в яких ми 
емкм  добачати алтайщв, безперечно може правити за правдив! побутов1 
картинки i для явне-аналопчного життя булгаро-хазарських предюв, хоч 
би вони були i не скитами-басилеями i не скитами-катпарами [9].

lcmopui xajgpie з найдавнш их чаав до V eixy _ 91

1 Ми проминули, прим1ром, навпъ таку всезб1рну велику енциклопед1ю вщомостей про 
СкитЬо, як I. Е. Minns: Scythians and Greeks (Кембридж 1913), де автор, кажучи словами 
його передмови 3B1B до купи в одному великому волюмов! й все, що вщомо з археологи, 
етнографи та icTopii repeiii од К ар п ат  до Кавказа.
21м’я “Тарптай'’ найлегше й найприродшш пояснюеться тюркською етимолопею, як 
“грйний”, чи точшш “гшвливий”(тар ын-тай, тары а-тай); слабпиа буде етимолопя 
зв'язана з генеалопчним д1есловом тар а-ма (походити, вести свш родовщ), хоч 
сенас1впопчно воно здавалося б прннадшшою: Скептиков1 можна, розум1еться, взагаш 
ве визнавати для “тарптай” тюркську етимолопю i не заборонено намагатися вияснити 
Це iM*H з мови ipaHCbKoi' як це зробив Вс. Мишер в “ОсЪтинскихъ этюдахь” III, (1887), 
ст. 126-127; в1н толкуе “Тарптай” як "прятавас” = „острый мощью, или может быть, 
«рьломощный”. Але сумшвиа р1ч, щоб Геродот захт1в мшяти звичайнее для грецыон 
Мови сполучення “Tirp” на цшком незвичайне “тарп”. Очевидячки, iM’n скитського 
чредка справд! починалося на “Tapri”, i Геродот c o b i c h o  задержав т у ю  трудну звукову 
форму яку почув 3 живих уст.

[пропущено. -  Ред.] легко втзнати засвоене 1рвнське “хшайа” = володар (спорщнепе 
Слово -  шал). 1мення трьох сишв: Лейноксагс (читання не встаиовлене), ApnoKcaic i 
Kona-kcaic. Арпа -  звичайне тюркське ймення; колон -  по тюркськи = дикий кшь, колай
*  легкий, зручний. 1рансько'[ етимологп Вс. Мшлер (ст. 126) для цих трьох (меншв, “м. б. 
Попорченныхъ въ первой половинъ», нашукати не може.

Д илектологи, держачися латинниш  транскриптую ть тон звук умовно через Л1теру q,



ж о д ! й через грецьку nirepy [пропущено: можливо £ -  Ред.], i через kh.
5 Гочн1ш “кср"; ( що можно читата й “хср”). Див. HiM. вид. ...М. Arens und G. Kruger: Die 
sogenanhte Kirchengesehichte des Zacharies Rhetor (Лиц, 1899), ст. 382. E й mini видання з 
перекладами (останне -  W. Brooks. Луиен, 1934 в “Corpus script, christ. orientalium”).
6 Прим. у подорожнього Ельдада га-Даш IX в., ст. 278 у перевил ант А. Гаркавого в 
‘Т рудах В ост. ОтдЪл .” т. 17 (Спб. 1874). Гаркавий (ст. 306 i 417) ширше спиняеться над 
цим гебрейським правописом i доводить, що гебрейську (звичайно, що й сирську) букву 
“к”  треба тут читати не шакше, як 'V', не як “х”. Додамо од себе, що й евфонш вимагала 
читання не з “х", бо читання з “х”буно б нагадувало про свиню (хазер).
7 Цитату баварського геофафа див прим. у Шафарика: Slawische Alierthumen т. II, ст. 673. 
О д нього -  Хвольсон: “Ибн Даста’ ^ п б  1869), ст. 67.
’ В розд. XI: gentes qui dicuntur Cosar Цей аношм виданий у Ендтхера: herum 
Hurgaricarum monumenta Arpadians
’ Про це (окр1м каталога Онрковича ст. 9, рукоп. Спб Публ. Библ. № 626) див. у 
А. Гаркавого в “Трудахъ Вост. Отд т. р ( (Спб 1874), ст. 417.
10 Див. прим. 3Bicncy VIII в. в Бросетовому переклад) “Histoire de la Georgie”, т. 1 (1849), 
ст. 350.
" Друтмар1в комеитарж на Матв1еве евангелие, де в розд. 56 сказано про Gentes Hunorum 
quae Gasan vocantur. Друк. у Mim: Pairologia Latina 1,106; диа. ст. 1456.
,J Днв.статпо Ф. Бруна: “О поселещяхъ итальянскихъ въ Газар4и” на ст. 189-240 його 
36ipKH “Черноморье”, т. 1 (Од. 1879) jy y  широко цитуеться актовий матер1ал, i назва 
Gazaria приходить часто, напр. 1 ,198 (р. 1278); I, 201 (р. 1313) i т. ж.
IJ Так пише, напр, у свош no«opo«i флорентгйський хл|боторговець Пеголопт. Цитата з 
нього е й у Васильевсышго “Труды”, т. II, (Спб 1910), ст. 191.
11 Про цю лезгинську назву Chussr свщчить, в останшх роках XVIII в. J. Reineggs: Reise 
in den, Caucasus ст. 63. За Рейнеггвдм наводить легенду d’Ohsson: Des peuples du Caucase 
(Пар. 1848), ст. 159.
Is Ц ее “x а з и p” у мазендеранщв зазначив дослщиик 'ix д1ялекпи Б. Дорн: “Касшй” (Спб, 
1875), ст. 214.
16 Це пояснения належить К. Нейманов1: Die Hellenen in Scythenlande (1855) ст. 198-199. 
Див. у Мкшленгофа: Deutsche Alienuitiskunde, т. IV, ст. 83.
17 Див. хоч би Вс. Мшлер: Осетинке этюды, т. Ill, (М. 1887), ст. 126.
18 Пор. у ибн-Росте бл. 903 р., лайден вид., ст. 140 (вл!тку хазари кидають городське 
житти тай переходять у стен, щоб зкити в шатрах). Або у IcTaxpiH X в., ст. 220  (в столиш 
частина простого люду все ще ЖИве в хатах ие глиняних, а в повстяиих).
19 Иордан: Гетська 1стор1я, 5, 6, §37, (видав Т. Момсен).
г° Анапопю для такого фабрикування генеалог» владушо! верстви через пщвладних 
1Й лкшей не важко в icropiV зиайтн. Могли ж облеслиа! газневщсыа кторики XI в. 
видумувати на честь султанов1-тюрков| Махмудов! Газневщському кричущу неправду, 
що в1н, шби, не тюрк, а нащадок Перст-сасашд1в. Про це див. в “Tabaqat-и НасирГ’ 
Дж уздж атя, изд Nassau Less (Каль*. 1863), стр. 5-6; англ. переклад (Лонд. 1873), ст. 69- 
70; пор. ст. XXXI-XXX11.
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IXII]

Дещ о з побуту монголо-тюрксъких napodie V в. до н. е., описаних у  
Геродота й Пппократа

Геродота люди, в яких ми можемо вгадувати монголо-тюрмв, чи 
алтайщв, живуть або як зшролови-бродники, або як скотар!-номади.

1м’я зшроловного народа у Геродота дуже зб1гаеться з тюркським 
словом “юрюкн”, тоб-то бродники; Геродот зве ix Чюрки” (IV, 22), м!стячи 
IX, як знаемо, десь на швденнш окра'Уш TenepiuiHbOi Чуваши. Можлива pin, 
що щ юрюки cnpaafli пот1м увшшли в склад чувашськоУ або булгарськоУ 
людности. КраУна Ух -  повна nicy, добра для л о й 1В. ВиУздить 1юрк з конем 
та собакою, а кош -  низенью на 3picT i через те призвичаеш лежати дол! 
черевом на земл1, -  повщае Геродот (це щось шби rmHinii гунсьи кон!). 
Коняка й собака притаяться на землц сам 1юрк сховаеться на дерев1 i чекае 
поки над1йде зв1р; он iiopK стрьляе його з лука, тод| кидаеться мерщий на 
коня (мабуть, з плетяною нагайкою, як водилося у скггпв (IV, 3) i разом i3 
собакою женеться за дичиною1.

Яркий тип уже не зв1р0Л0В1В, а к о ч о в и к ! в  у Геродота -  це 
скити-басилеУ. -  “У нас нема м1ста, нема оброблених земель”, посилае 
сказати цар скипв-басилеУв перському uapeei Дар1ев1 (IV, 127), а Геродот 
од себе (IV, 46), до якого cлiд р!вноб1жно притягати вимовшшого 
Пппократа чи псевдо-Пппократа (розд. V, § 92-94), доповнюе мову 
скитського царя ще й такими подробицями. -  Нема у c k h t ib  (басилеУв)
-  каже Геродот -  a H i mict, аш твердинь; житла своУ (“повстяш кибитки, 
кожна з хату завбшьшки”, поясняе Пппократ) вони ставлять на широких 
возах i пересувають Ti своУ осел! з собою (IV, 46 i 121). “Вони запрягають 
в один такий В13, чотирьохколкний чи шестиколгсний по дв1 i по три пари 
безрогих вол1в -  ширше оповщае Пппократ2, -  а в тих кибитках сидять 
ix H i жшки з дкьми; чоловжи ж Удуть верхи”. Bci вони -  , каже Геродот, -  
Верховики та стршьш з луюв, Ужу co6i вони здобувають не хл!боробством,
* сгогарством; а Гиппократ додае: “коли ж в1вц{, корови та кон1 спасуть 
траву в одному M ic u i, то тод! тн кочовики сунуться в шакше м!сце”. Знати 
якесь ремество, -  зазначае Геродот, -  вважають вони за ганьбу для себе 
(Ц, 167). Табун1в та отар доглядаюгь не власники-пани, а р а б и котрим 
рабам наказано титьки колотити масло з кобилячого молока, тих навтть 
слгплять (IV, 2). Само собою ясно, що луки, з яких ум1ли ni номади гарно 

< стршяти, приданалися Ум не тгльки для вшни, ба й для полювання на



з в i р i в, бо не сами ж ш рки  татиссагети жили полюванням; у Геродота е 
й жвава сценка, як скити навкь серед походу, полюють на зайця (ГУ, 134). 
Та йрибальство ,безперечно ,давалокочовим скитам -басилеям У ж уй 
розвагу; бо недурно ж це одбилося й на скитськш рел1гп. Правда, видатним 
божеством було для цих вояюв божество вшни (IV, 62), але завважае 
Геродот (IV, 59), скити-басиле! у свош релт'У одр!ЗНяються од шших 
скит)в ще й жертвами своему божеству в о д и 3. Найкраиц й найбшьил 
риболовл) зазначае Геродот коло Дншра; тут водяться й колосальш 
осятри (про дшських та волзьких осятргв Геродот не мав нагоди згадати)4. 
OcflTpie, каже eiH, солять, -  тобто на продаж, -  а ешь береться тая, що 
тут таки, готовая, оещае в лимаш (IV, 53). Тшьки ж Геродот не зазначае, 
щоб оте т и р  о ко-торгов е рибальське промисло провалили владуцц скити- 
басилец кочовики Tii, швидше що промислово рибальчили тгльки скити 
ocinii, ipaHui значить, а войовнич! кочовики, xi6a, владно користувалися з 
npn6yTKiB од УхньоУ щоденноУ пращ та експортового торгу, а сами ловили 
рибу пльки про свою обиходку.

У Геродота сильно пщкреслено в о й о в н и ч и к  характер скитпв- 
басиле'ш i дуже вар вар с ью ix звички при сутичках з ворогами: кров першого 
вбитого п’ють, убитих воропв скальпують i т. i. (IV, 64) з черепов роблять 
чапл для питва (IV, 65); високо шанують божество вшни, i в певних випадках 
приносять йому людсыа жертв и (IV, 62). Царська ставка, це живовидячки, 
був М1цний т а б i р, вояцький лагер, де на заклик од царя юнне вшсько 
кожноУ хвилини готове було кинутися в похщ (IV, 121) залишивши своУ 
нeзлiчeннi табуни та отари на догляд жнгкам та рабам (IV, 1).

3 ким-саме мали раз-у-раз б е з п е р е р в н о  воюватися скити- 
басилеТ i звщки приносили на показ трофе'У з ворожих пмпв та скальшв 
(IV, 64, 66) Геродот мовчить. Можлива pi4, що часом це могли бути, 
наприклад, неспокшнп сусщи-прняки таври в захщньому Криму (IV, 99- 
100, 103). Правдив! одначе буде гадати, що панам держави доводилося 
о х о р о н я т и  своею вшськовою силою великий караваиний 
т о р г о в и й  ш л я х ,  починаючи од Ольбн на Бугському лимаш (IV, 17. 
24) до пщошви твденного Уралу, де жили орипнально описан) у Геродота 
aprinnai, голомозц miacKOHOci й широкощелет, з особливою своею мовою 
(IV, 23)5. Торговими дгячьми були, розум1еться, геллени-колошети, та 
наддшпрянсьм ocinii' скити (IV, 24); але ясно, що й головна в держав! 
басилейська орда, коли сама вона безпосередньо й не вела складного 
транзитного торгу, все ж не могла бути не за1нтересована в забеспеченн' 
проУжжачих каравашв, щоб мати право й спромогу стягти прибуток-мито, 
noTpi6Hi або ттринадн! вироби Геллади та культурного сходу. Д о в ги Й
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повний небезпек, шлях до Чорного моря до перед-Уральщини, де купцям 
треба було мати аж ciM перекладач!В для cimox мов (IV, 24), Mir правити 
скитам-басилеям за непогану постшну арену для войовничих Д1л проти 
тих, хто хт!в би багатих подорожшх “торгових гостей” пограбувати.

М и не годн!, на жаль, розгадати, чи булгаро-хазарсьм предки 
належали в V в. до людей, KOTpi вкуш з басилеями, скажемо, 
оренбургськими, навить як 1хня етшчно-складова частина, дбали про 
державну охорону транзитного торгу; а чи, може, навпаки, вони, в к у т  
либонь i3 сусщами оренбургських сютв-басилеУв зв1роловамимюрками, 
сами вчинити при нагод! см!ливий наскок i пограбувати мiжнapoдниx 
купщв, та й через те мусши скит1в-басиле\'в боятися? Вйщовщ] на це 
питания ми, поки що не знайдемо. ГЕзшш, слава про хижак!в-хазар1в 
III—VI в., як про справжшй бич Закавказчини, швидше промовляла б за 
здогадом, що в Геродотов! часи хазари тим паче понинж були являтися 
розбш акам и шлях1в, а не охоронцями шляхового спокою.

Але це все р!ч темна. Бо в т! скшькись стги тп в , яю переболи од 
геродотово'1 пори (V в. перед н. е.) та й аж до III—IV в. те л я  н. е., економ1чш 
умови степового хазарського життя, нам невщоми, могли не один раз 
мймтися, i в звязку з чергуванням пол1тичних i економ!чних обставин 
могли чергуватися eKOHOMi4Ho-no6yroBi настро'Г’ тих кочевик1в, то в один 
6ik, то в другий,
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1 Тут таки (IV, 22) Геродот повщомляе, що й “сумежний, у тих самих M icim x” 

народ тиссагети живе теж з полювання. 3 шшого м!сця у Геродота (IV, 123)
видко, одначе, що тиссагетська територ^я лежала не зовам “в тих самих м^сцях”, 
ба в напрям1 захщньому, або твшчно-захщньому од iropKie. Це мабуть були 
фта, “чудь” (шення “[пропущено. -  Ред.]" i “Чудь” не раз нав1ть зближалися у 
йлт>рико-географ1в).
1 Геродот (IV, 29) теж каже, що у Скити воли не мають ропв; причин того i Геродот i
Гншократ HaeiBHo добачають у  холодному кшмагп скитсько'|' земли
51м’ я цього спец1яльно-басилейського водяного бога Геродот пише [пропущено. -  Ред.] (IV, 
59). Прадцопод1би01 1рансько1 етимологп для нього не знайдено. 3 тюркських етимолопй 
яайближче п1д|йшла б своТмн звуками “таз/ы/маз ад” (=непоборне 1м’я) або “таз/ы/маз art” 
(=*непоборний, неприборканий кшь).

. * За дшсью та надоз1всыи велит риболовл1 ми широко довщуемося вже з Страбона бл. н.е.
(XI, 2).

| * Про це сказано у нас вшце, ст. 86 рукопис. ориг.



X 
Свггова вага НадчорноморськоУ ординсько1 держави 

геродотових скипв-басилеТв V в.

Гелленська коломзацЫ Чорноморщини nid охороною твердоi  влади 
скитов; гелленський оброблений ш порт в  Скитт i сировинний експорт 
13 Скитп. Мтуси економгчно-визискового ординського панування над 
хл1боробською людмстю покриваються еконашчними плюсами через 
тверде забезпечення м!жнароднього торгового шляху. 1деапЬац1я  
K04oeuKie-CKumie в  грецъкаму письменств1. Скитсьм попщянти в Атенах. 
Ту Kid id  V в. про велику пол1тичну мжць с ките ько i' держави та про Ti слабы 
боки.

Свггова вага скитсысоУ держави з п кочовою владущою ордою 
“басилеТв” була, розушеться, велика. Про це евщчить хоч би той аж надто 
наочний акт, що пш твердою забезпеченою владою тих кочових володар^в 
Чорноморщини всеньке чорноморське й оз1вське побережжя спромоглося 
споетйно вкритися густою мережею г е л л е н с ь к и х  к о л о н i й, яю 
розносили далеко по степах очевидячки не тшьки своУ товари з Геллади, ба 
й y3arajii хотячи -  не хотячи знайомили eapeapie з культурним гелленським 
житгям, з гелленськими щеями, i тая знайомшть котилася торговим шляхом 
дал1, на Волгу й за Волгу. А з тих варварських краУв геллени вивозили 
потр!бну Ум сировину; це Ух Ti* TicHiiu звязувало з варварами.

Чукггься не раз голоси скептичних досл!дник1в, що мовляв, 
панування деспотично? кочовоУ орди над о стою  й культурною людшетю 
Чорноморщини не могло не являтися величезним культурним л и х о м :  
ocinii тубй|ьщ мусили прко працювати, намагаючися шднести свш 
добробут, a Haxowi владарькочовнки, владар1-нероби, дивилися на своУх 
мирних шдданщв як на pa6ie (Гер. IV, 20), або як на робочу худобу, що УУ 
треба як*найсильшше в н з и с к у в а т и  й г р а б у в а т и  т а й  витягали 
з тих безталанних поюрних пщданщв y c i соки, обкладаючи i‘x важною 
Даниною й чинячи здирства1. Звичайно, тяжко було б заперечувати, що 
визискувачами осших шдданщв пани-кочовики раз-у-раз бували. А всеж не 
слщ по при те забувати, що самечменно тверда об’еднальна сила кочових 
сотгпв-вояк1в, яко1 у пор!знених мирних хл!бороб1в Чорноморщини 
могло не бути, спроможна була творити в Чорноморщиш добр| умови 
Для регулярних торгових зв’язюв i3 сусщними народами, для гелленськоТ
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комерцп в тому числ1, i пцщладш скитам-басилеям люди, хоч би й платили 
cboim панам не абияку данину, р1вночасно повинш були прн постшно 
забезпечених м1жнароднтх торгових зносинах всеж багапти й багапти 
i ще ширше розвнвати свою продукщю. Велику культурно-економ1чну 
вагу скитсыю1 караванноУ пуп , накреслено у Геродота, а тим самим i 
велику ролю скитськоУ кочово'У державы. Здавна вже шдносять юторики- 
економ1сти й коментатори Геродота; сюди належить i прославлений 
Герен (А. Неегеп) 1820-их що перший вияснив, яку високу aapricTb для 
зрозумшня державного ладу й громадського побуту старих народ1в мае 
вивчення VxHix торгових зносин. Пращ В. Томашка кшця 1880-их роюв 
малюють яскраву (нехай i пересадну) картину далекосяжного торгу 
(мовляв аж до китайського Тихого океану), що його оргашзащя можливо 
стал ася дякуючи об’еднальному твердому пануванню кочових ckhtib- 
вояк1в над низкою р!зномовних народ!в; а вже ж Томашков! погляди 
знайшли для себе силу прихильникю, i \пж шшим В1дзеркалилися в 
зaгaльнo-пoвaжaнiй Geschichte des Alterthums Едв. Майера, в XX в. А 
один з недавшх росшських дослщник1в акад. М. Ростовцев пор1внював 
торгово-оргашзащйну ролю кочовоУ скитськоУ влади геродотового часу до 
видом01 тако1 почесноУ poni тзнииого хазарського хаканата2. I великого 
прибшыиення чи пересади в таюм погляш на скитську державу либонь 
нема.

Геллени, в TiM r y p r i  найкультуршдн атенщ, зазнаючи од Скити чим 
мало матер1яльноУ користи, годуючися привозюваним i3 Скити хл1бом, 
осших хл1бороб1в, заразом ставилися до кочових скинв в великою 
симпаттею. Слщно нав1ть повне т д е а л 1 з у в а н н я  Ухнього побуту, 
близького до природи, i ixH ix доброчесних норовив, -  отак, як шгпм 
римляни 1деал1зуватимуть германщв’. Певного роду скитофшьство 
виявлялося i в тому, що полщшну службу на вулицях Атен VI-IV вв. несла 
команда найманих ckhtib: це ж вона з луками в руках доглядала вуличного 
порядку4.

А вжеж п о л 1 т и ч н у  силу скитсыам держави з п кочовою ордою 
на чол1 в V в. ставили особливо високо. Сучасник Геродота (бл. 485—426) 
1Сторик Тукиди (470—400) вважав скитську державу може за наймогутншу 
натодш ньому с в т .  Жили вони обидва, Тукидш i Геродот, тодт, коли весь 
схщньо-класичний ceiT (1ран, Передня Аз1я, з Cnpiero, Египет в Африш) 
становив собою едину сильну перську монарх!ю т д  владою династи 
Ахеменщв, тих “uapie над царями”. I от, не вважаючи на св1тову перську 
могутжеть, Тукидад не завагався написати (II, 97): “ Могутжстю не м о ж у т ь  

р1внятися до Скит» ([1]) не титьки народи Европи: ба нав1ть в Азп нема



aHi одного народа, який сам-на-сам 3Mir би встояти проти скитов, нехай би 
•ильки Bci скити виступили однодушио”.

Та заразом, з аластивою для Тукщйда прозорливостю, eiH 
додав: “Т1лыш ж у скитов неса того тверезого розумшня життевих 
справ i вщпов1дних заход1в, яким вони могли б зр1внятися з шшими 
народностями”.

Може, роблячи застереження, що в ciM скитам треба було б виступати 
солщарно, разом, Тукидщ критикував i велику децентрал1защю скитського 
царства. Адже за Геродота й ТукидСца в V  в. ординський цар у скитов був не 
один; було Bcix цар1в басилейсыои орди трое, з трьома оабними областями
[2], скажемо по тюркськи -  з трьома “улусами” (пор. Гер. IV, 7, 62, 120, 
128), знов же й кожей з трьох ynycie, чи трьох ординських царств, дшився, 
сказати б тюркською термшолопею* на самостшш “аймаки”, по грецьки
[3], округи (прим. IV, 2)5. 1 була таким чином Скитоя -  держава вшськово- 
феодальна, де партикуляризм М1Ж кочовими феодалами загрожував 
кшець-кшцем неминучою розр1ччю з i'i фатальними насл1дками для щлоТ 
держави.
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1 3 особпивим прким притиском цей погляд на фатально-негативну ролю кочових орд у 
жнтп пщданоим людности, иадто ж у житп наш их предав слов’ян, розвив чех-ор!ентал1Ст 
Ян Пейскер, починаючи з працп Die Slteren Beziechungen der Slaven zu Turko-Taiaren und 
Germanen (1905) i в дальших. Критика М. Грушевського -  в 103 том! льв!вських “Записок 
Искового Товариства шени Шевченко” та Л. Нидерле в паризькому “Revue des Eludes 
slaves” 1922.
1 М. Ростовцевъ. Эллинство и иранство иа югЬ Россш (Петроград 1918, ст. 38).
* Повчальний Marepian Убрано в роавщш н1женського професор а О. Покровського: “Як 
йеал!зовано скипв у грецькому та римському письменствГ -  в X книз1 “Записок icropHHHo- 
фшолопчного вцадшу Укр. Акад. Наух Ук.”, 1927), ст. 132-192.
4 Про скитську пои1Ц1ю в Атенах у V1-IV в. див. матер1ал, погуртований у статп Wernicke 
■ “Hermes” що XXVI, ст. 62 i д. Що скипв закликали бути полщяями в Атенах, до цього 
■иалопю можиа 6 було бачити в недавнш росШсыпй практищ, -  доручати дн!рницьк1 
Посади в столицах -  Петербургу та M ockbI, казаиським татарам, навмисно виписаним > 
Казаш чи з Симб^рську.

Хв. Мищенко. (“Геродоть”, 1, ст. 330) невдало перекладае [пропущено. -  Ред.] через 
РосШське “околоток”.



Геллешстично-Римська (Боспорсько-Римська) епоха 
в житп Надчорноморщини i Над(швщини 

(до III в. н. е)

I) Вага надпонтшського торгу для Геллади. flepexid оргамзованого 
порядкування над сарматськими степами од держави скитсько'г до 
Боспорського царства погелетзованих cnapmomdie (V-1 вв). Басилео- 
скитськi и кримськi спроби II в. привернути co6i давню ролю в 
Чорноморщиш, 6acwiei та урги коло Дтстра та Буга. О б ’еднапьна 
dianbmcmb Mimpudama ПонтШського П-1 в. Боспорське царство nid 
сюзереттетом Рима,

Тукидщ наче передбачав те, що noiiM т е л я  нього й сталося. Розлоге й 
неодпоб1рне скитське царство, яке в V стол1ГП спромоглося тдтримувати 
свою одноцш еть через збройну зверхню силу чужоплемшноУ кочовоУ орди 
хоробрих басиле'ш, начало в IV cm niiri розвалюватися та й кшець юнцем, 
п о р о з п а д а л о с я  на др|бш володшня. Великого удару завдав Тм на 
заход1 батько (Александра Македонського Филипп. Царем захщних екючв- 
басилеУв був Атей, -  1м’я, що своУми звуками дуже нагадуе тюрське “ата” = 
батько (може, наЫть не було це його 1м’я, а почесне титло). В 6opoxb6i 
проти Филиппа Македонського вш загинув1. Гору скр!зь на Чорноморщиш 
почали брати iншi народи. У географат. зв. Скилака IV в. ми сктч в  бачимо 
в TaBpii, в степовому Криму. А по степовш Чорноморщиш у Скилака 
сидять уже с а р м а т и, уже не за Доном, бо на цьому правому 6epe3i Дона, 
де за Геродота V в. ще не було сармапв, i де Геродот показував властиву 
резидентну область скит1в-„басиле»в”г.

Полщшного хисту щ K040ei 1ранц1-сармати хоч простягли свою силу 
аж до Дунаю, видко не мали, та кого, який був колись у кочовимв-не1ранщв, 
басиле1в-скит1в, у Геродота описаних; до того ж сами вони, як видко з 
noHTmcbKoi етграф ж и, i являлися головними граб1жниками заможного 
гелленства. Е д и н о i держави сармати не творили. Спорадичш звктки 
класичних письменнимв про полггичний лад у сармапв показують нам 
сарма-пв п и  владою пор1знених цариюв-ватажюв, “скиптродержщв”, 
по грецьки “cKenTyxiB”3. Охорону торгу м1ж чорноморськими краями та 
Гелладою мус1ли перебрати в своУ руки caMi геллени.

МуЫли сами -  бо аж надто були в TiM saiHTepecoBam. Чорноморська

X I



пшениця, риба, шкури та хутра, вовна, мед, вкк, раби -  це все був аж 
надто потр1бний крам для Атен i для шших грецьких республк. Вже й 
Геродот пщкреслював так1 важлив1 експортов1 продукти Скити, як зб1жжя, 
худоба, риба, зокрема солона осятрина (IV, 53; пор. IV, 17). Вив1з шшоУ 
сировини, практикований безперечно й за Геродота, стае добре вщомий 
нам з тзм ш и х  гелленських джерел (надто з Пол1б1я Ш-II в. та з географи 
Страбона бл. н. е.). Високу щну складали невшьникам з Чорноморщини. 
Це подносить i Пол1бш у своУй вимовнш, хоч i стислш, характеристик 
надпонтшського експорту: “До нас Ue з надпонтгаських земель худоба та 
безл!ч pa6ie, безперечно найкращих пом1ж рабами, а з харчових продукт!в
-  мед, BicK, велика сила солоноУ риби” (IV, 38). Зб1жжевий вив1з одначе 
повинен бути постанлений у чорноморському торз1 на що-найперше 
Micue. 3 одте'У ДемостеновоУ промови4 ми бачимо, що Аттика бл. 350 р., 
здобувала з Кримського швострова половину хл^ба, потр1бного Уй, щоб 
прохарчувати свою численну лю дтсть, а саме -  400 ООО Mip (мед1мшв). 
Трохи ранш  перед тим прийшла була одного разу до Атен Ь  Криму (з 
самоУ ТеодоаУ) парля хл1ба на 210 ООО мед1мтв5.

Ще тод1, коли скитська держава перебувала в повному p03KBiTi, а 
Атени блищали культурною славою, свого “Пер1клового В1ку” i могутньо 
стояли на чол! морськоУ “ДельськоУ спшки”6, заснувалося (438) незадовго 
до початку ПелопонеськоУ вшни мщне царство в Криму коло Б о с п о р а 
K i M e p i f i C b K o r o  (керченськоУ протоки) в  столицею в грецыай 
колони П а н т 1 к а п е У  (тепер Керч). Тут запанував Спартак 1 (438- 
432), зроду найпевшш тубшець, але геть погеллешзованнй. Боспорське 
царство, яке вш заснував7, зберегло бшьше шж на два стол1ття владу його 
династн с п а р т о к и д 1 в, що титулували себе на написах: “володар 
(архонт) Боспора i Teoflocii', цар синд1в i Bcix м ест  в”, тобто володар 
схщнього Криму й (Ывщини. Оцим спартокидським династам i довелося 
бачити постушнний занепад скитського царства та перевагу всяких 
колш кочовиюв-сармат1в (найближч1 були роксолани) i використовувати 
обставини, ц(об поширювати територ1Ю власноУ держави або ceiw 
полггичний вплив на Чорноморщину8. Торговi зносини з Гелладою були 
як-найширпл; з варварами -  теж9.

В захщнш частиш Крима здобула силу гелленська р есп у б л 1 к а  

Х е р с о н е  с, що виросла поблизу renepiru нього Севастополя з колони- 
заснованоУ те л я  400 р . В  Ш стол1гп Херсонеська республжа вже мала 
вагу в геллешетичному CBiTi". Ц е  вже була тод! столиця захщньоУ частини 
кримського п1вострова, що захоплювалав Криму й сумежш степов1 обшари, 
noTpi6Hi для хл!боробства12, а Боспорському царству була суперннцеЮ-
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Тшьки й д л я  обох цих гелленських володш тв спшьним ворогом 
являлися рештки розваленоУ с к и т с ь к о !  д е р ж а в и  6acwieie, що 
зосередилася в степовому Криму, з центром-твердинею “Новим городом” 
( Н е а п о л ь )  коло теперйннього Симферополя13. Траплялося, правда, що 
серед династичних боспорських усобиць якийсь царевич т1кав не куди, як 
до сусщних кримських С кипа; прим1ром, коли Евмен боспорський (309- 
304) криваво знищив c b o i x  родич1в, один з них урятувавсь у скитського 
царя, щ о звавсь Агарм.

В II стол1тт! перед н. е. невелика Кримська С к и т  шби надихнулася 
новп-ньою активною силою (енерпйний цар Скшур i його син Палак) 
i  дотягла руку навпъ до Ольбп в Бугському лимаш, до захщньоУ 
територп свого колишнього великого царства V в.15. Можлива pin, що ni 
одгиснеш до  Криму скити-басилеУ, розвиваючи в II в. перед н. е. нову 
енерпю  по з а  Крим, у  напрям! до Чорноморщини выкликали co6i на 
завойовничу помогу в Чорноморщиш ще й близьких Ум коли може не 
е тт ч н о , то принайми] побутово, ю р ю к i в з Надволжя16. Палак, гроза 
i  для володш ьщ в херсонеських i для боспорських нареигп бл. 110  року 
став облогою  коло самого м1ста Херсонеса. Херсонесщ, а як видко з 
дальшого ходу подш -  i боспорш, послали послов за море, до молодого 
невтомного заповзятого малоазшського понтшського царя М 1 т р и  д а т а  
Е в п а т о р а ,  що недавно перед тим (113) твердо заав на престол! Понта. 
Лютий ворог Римов1, b i h  був геть погеллешзований i тавршсьм геллени 
моши дивитися на нього як на свого17. М придат вислав до Криму ескадру з 
вшськом i ,  одбившн c k h t i b  од Херсонеса, заволод1вши Ух двома основними 
крш остями18, юнець-кщцем о б ’еднав через свого полководця пщ своею 
владою весь Крим -  i володшня херсонесью, i боспорсыа, i скитсью аж 
до чорноморських MicT Ольбп над Бугом та Тира над Дшстром; а так само 
розгорнув в1н свою владу на cxifl, в Кавказький 6ix, тобто панував од 
Дунайських гирл до Кавказа'9. О станнш  цар -  спатокид Пергсад V серед 
Цих заколотпв загинув. Значно тзнйп  М придат посадив на Bocnopi свого 

: сина М ахара (80-65)20. Данину брав Мпридат i3 c b o i x  HoeiTHix володшшв 
/180000 мед!мшв зб1жжя (це спльки з самого Крима) та ще грш м и 200 
; ср1бних талант! в21.

В  60-их роках до н. е., наприкшщ своеУ довгол1тньоУ боротьби 
Проти Р и м а ,  М прндат-Евпатор мав на думщ використати самечменно 

j OTi своУ давненько надбаш швжчно-чорноморсыа територп як добрий 
Й*лях для нападу на римську республ1ку з niBH04i. Перемога дюталася не 
N apeei П онта, а р и м л я н а м  (Помпей, 63). Мпридат у ПантжапеУ сам 
|W)6 i вкоротив Biicy, i господарями Боспора Юмершського та сусщньоУ
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А. Ю. Кримсъкии

Чорноморщини сталися римляни, роюв мало не на триста (фактично 
доки прийшли на Чорноморщину готи). Боспорського царства римляни не 
скасували, а залишили як васальне Phmobi. 1з столицею в Пан-пкапеУ-Керчi 
тут панували т д  римським сюзерен ireTOM володар1 з МпридатовоУ династп 
або близько сполучеш з нею22. Серед них визначивсь довпш тнш  Аспур (аж 
до 38 р. н. е.), мабуть син МпридатовоТ онуки Динами та спартокидського 
нащадка Асандра; його панування характеризуется защлишм од нього 
написом, де вш титулуеться як “кесаролюбець” i римолюбець, цар усього 
Боспора Теодосн, сищцв, мескпв, тарпейпв, торета, n ceccie, i тенайщ в”, 
так само зветься вш покорителем скипе та таврив23. До чаав його снна 
Котиса I (44-69) взноситься вказ1вкау ЙосифаФлав1я в його “Юдейськюй 
вшнГ’, що римська верховна влада на швшчно-схщних берегах Чорного 
моря спиралася тод1 на якихсь 3000 вояюв залоги та не бшыне як иа 40 
кораблях вшськово) флота, бо вважала, що через простий страх перед 
римлянами HaaiTb цих, мовляв, гсть невеликих сил цишом вистачить для 
мирного забезпечення тих KpaiB i моря24.

Таздаеться, що в дальшому своему пануванш над Крнмом i степовою 
Укра'шою римлянам не norpi6Hi були навггь TaKi -  вважалося -  невелию 
гаршзони. KoraciB син Р е с к у п о р 1 д  I (71-92)25 остаточно добивсь 
римсько) дов1ри. В його напис! 71р . iMnepaTop Васпаоян зветься “пан шло го 
Боспору”26. 1 Bci його далыш боспорсью наступники (ix звуть: динас-пя 
Р е с к у п о р и д ] в )  bci були eipHi римсьш васали; це вони зазначали 
й в свойому титул| -  на монетах: “римолюбець, кесаролюбець ([I]), 
доживотний жрець Авгуспв”. Рескупор1ди держалися на Боспорському 
царств! довго, аж до 34 р.27, тобто володши Боспором навпъ rofli, коли на 
Чорноморщиш i cKpisb над Кримом панували вже готи.

2) Культуризування CKum ie, capuamie, алатв т. в геллен1сттно- 
римсъких часах. Перша поява юдейства й християнства в Криму та коло 
Дона. Вплцви з аршакидського 1рана. Купецька дШ ьшсть сарматських 
cipaKie та aopcie / /- /в .  Сарматсьм Micma: кр'тость Успа, мабуть 
фактор1я Семендер та Баланджар бл. 220 р. н. е в Надкавказчит (може 
ix яюсь nocm im i пункти коло Дербенда тауст я Волги), Сугдея 212 р. н. е- 
та Абдарда (ТеодосЫ) в Криму.

Цей довгий, декшьков1ковий геллежстично-римський першД- 
коли в Криму та в сусщньому оз^всько-чорноморському степу мали 
владу попереду Боспорське царство погеллешзованих Спартакищв, та



херсонськоУ республки, а пстм  М1гридат-об’единитель та римляни, що 
держали тут скр1зь своУ гаршзони, пришс 13 собою як-найбшьший вплив 
геллешстичноУ культури на Чорноморщину та на Кубанщину, де грецьк! 
факторы заходили вверх по pinui К убат (Ппашсу) довол1 далеко напевне 
ще й за Геродотових ч аа в .28 Коли й за ГеродотовоУ скитськоУ держави V в. 
сюди густо припливали всяю грецьк! вироби, чи практичш, чи розшшно- 
пишш, не кажучи вже за вино й оливу2’, то в геллестичио-римську епоху 
вони залляли чорноморський степ могутшм, широким потоком: одкопано 
й ще дал1 одкопуеться надзвичайно рясний i показовий матер 1ал. Умовно 
звуть його “скитським”. Спещяльно для догоди скитсько-сарматським 
уподобанням почали вироблятися дороп вази, р1зблеш шхви, сагайдаки, 
всяке начиння, не з класичними малюнками, а з типовими побутовими 
сценками-малюнками саме-1м.енн0 з кочового скитсько-сарматського 
життя, чи то бойового, чи то мирно-побутового (прим. виловлювання 
коней з табуна), чи обрядово-релейного30. Близька, реальна знайом1сть 
художнишв-майстр1в з тим степовим побутом (а вона б’е в кожному, 
хто бачив Ti pe4i), св1дчить, що вироблювання того, для скит1в-сармат1в 
призначеного розкш ного художнього посуду зосерджувалося напевне 
30BciM поблизу степовоУ Чорноморщини в самому Пант1капеУ-Керчи або 
ще й у декотрих шших грецьких колошяльних MicTax, а не десь у далекш 
Гелладь хоч i звщти, з Азен особливо, теж приходили до скито-сарматтв 
дороп фабрглсащУ; примУром високо-м1стецып ювел1рш вкраси. Багацтво 
тубшьноУ людносп на Чорноморщиш (бо без богацтва вона не мала б 
засоб!в купувати силу таких дорогих виробйв), показуе що пантжапейське 
царство i погпм римляни-сюзерени вмили добре охороняти спокш у 
краУш.

Не шакше, як добр1 Toproei штереси притягали на Боспор велике 
число юдеУв, з напису 81 р. н. е. ми бачимо, що в ПантжапеУ була тод! 
чимала ю д е й с ь к а  г р о м а д а ,  у якш була своя синагога31. Ti 
юдеУ носили грецыа ймення, писали грецькою мовою, була значить 
геть погеллешзована, а що до торгу, то ясно, що якраз вони сильно 
пщтримували торгову обм1ну тубшьщв з геллешстичними краТнами. 
Але заразом вони мали приносити в Чорноморщину дещо свое власне 
нацюнальне. Здогадуються, що т д  юдейським монотегстичним впливом 
виробився подекуди в Боспорсьому царств! культ “найвищого бога” ([2]), 
в якому начебто Йегова зшлявся i3 грецьким Зевсом чи з яким верховним 
М1сцевим богом неба: цей рел!пйний напрям з нахилом до моноте1зму, 
Найвиразшш можна прослщкувати в написах з TaHaica, складського 
торгового м1ста на ycri Дона32. Х р и с т о в а  в i р а явилася сюди
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шзшш. Легендарна пропов1дь апостола Анщйя в Криму (через Кавказ), 
а не бшьше, як виключна, чиспсенька легенда, та й то, до вол i тзн я , а 
оброблена чи не в VIII в .33 Таксамо мало викликае до себе дов1ри своши 
пйфобицями легенда про дуже ycniuiHy проповщь христианства в Криму 
через сподвижника i апостхшв Петра й Павла св. Климента третього пали 
римського, а саме в Херсон! Тавршському бл. 103 р., куди його заслав 
1мпераггор Троян i де його замучено; легендарш подробиц! виробилися 
чи не в VI столггп. Реальшцп свщчення-то вже середина Ш в .34 Коли вже 
HapeuiTi тут заснувалася босгторська ешскошя35, не знаемо; а випадковий 
найстар1ший писаний документ Боспора це, мабуть, еттаф!Я 304 року36.

Поруч ycix цих даних про геллешстичш й шш1 впливи з римськоТ 
держави, археолопчш розкопи показують, що народи чорноморсько- 
озйвсько-надкасшйського степу (зокрема й сам Бос пор К1мершський) 
зазнавали тод! великого культурного впливу ще й з 1рану, де бл. 250 р. 
перед н. е. запанувала заметь гелленських наступниюв Олександра 
Македонськогосвоядинаспяшах1в-а р ш а к и д i в(арсакид1в,погрецьки).. 
що ii культура мала велику пошану й першорядну силу i на Кавказу хоч в 
хатнш обюидш Чорноморщини видко гелленську обстанову, а озброення 
людське й кшське, що знаходимо в тодшшх курганах, або бачимо на 
малюнках похованих там ваз, або на стшах криггпв, воно типово ipaHCbKe; 
в римський перюд це не затушкувалося ба слщко HaBiTb з особливою 
силою; та й щоденний одяг схщнього типу. В мкцевих ювел1рних виробах 
Пантпкапей II в. перед н. е. Bsi4i б ’е наполягання не на класичну загальну 
cnpyHKicTb цшо1 композицп, а на експреаю, на вимовшсть руху, ф1гур. 
на яскраву кольористкть, на багацтво барв; це все рщнить Ti вироби з 
1ранським сходом.

Цжаво, що в шй амальгам1 всяких культурних B3aeMOBruiHBie старий 
кочовий побут Чорноморщини та Надкавказчини, хоч i завоював чимало- 
чого з чужих культур, заразом виявив деяку с в о ю  с т е п о в у  побутову 
силу над представниками вшцоТ цившзащУ. Геть погеллеш зовани 
пантжапейщ, здавалося б городяни закоренших зовам не цуралися лшпх 
вшзд1в у степ, Ц1лими а м ’ями, з жшоцтвом, з д1творою, щоб пожитн 
там у шатрах, як мов яю кочовики, з Tiero титьки одмшою, од справжш х 
номад1в, що пант1капейськ] валки, пере1здячи на лоно природи, вели з 
собою робочих вол1в, возили з собою всяк1 xjii6opo6cbKi знаряддя, для 
оранки та для жнив. Побоючись хижих насксшв од справжшх кочовимв, и1 
хл1бороби-пом1щики виУздили в степи в повн1м озброенш, i слуги i'xHi теж 
мали зброю; а  дозорщ noBHHHi були з вишок дивитися, чи не наближ аеться 
зв|'дк1лясь ворог-кочовик. Таке,принаймш,Т0лкуваннядаегьсяв1дп0в1дним
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фресковим малюнкам на спнах деяких пантпкапейських похоронних 
скл етв37. Словом, це той побут, який ми noTiM зустршемо в X в. у хазар1в 
великого Micra 1ти1я на Волз1, або, що тзш ш , у малоазшських турецьких 
султашв.

Визначаюча й перевалена чорноморсько-надкавказька народшеть. 
з якою найближче доводилося мати дшо Боспорському царству в IV в. 
та дал1 римляни, це були r i caMi i р а н ц i-c к и т и, що ix у V в. м1ж 
Доном та Дунаем описував Геродот пщ владою явно не ipaHCbKoi орди 
“скит1в-басиле1в’\  Тшьки ж тепер, за геллетстично-римських nacie з
IV в. термш “скити” для тих ipaH uie не е единий. Часпш ми читаемо, що 
на розлогому степовому обшар! од Дону до Дунаю, чи точшш од Волги 
до Дунаю, порядкують с а р м а т  н3“, напримнш ж незабаром шсля 
нашоУ ери, називаються ще й а л.& н и. Ми знаемо (розд. VII), що це все 
не бшьше, як галуз1 одного й того самого твш чно-1ранського народу, 
який сво’ш и кочевшцами (саки) розкинувсь аж до середньо1 Азп. 1м’я 
“сармати” чи “савромати” знав i Геродот (IV, 20 i т. д.) “алашв” -  щ е  H i. 

В фор\п “роксолани”=рох-алани, “ясш (б ш ) алани”39, в1Дом1 вони через 
Страбона (VII, 3, § 17) в опов1данш про М кридатове завоювання Крима 
й чорноморських с те тв  бл. 110 р. н. е. А  виразне 1м’я просто “алани” 
лггературно стае звкне д о тр о  з перших ром в Нерона (54- 68)*°. Незабаром 
Йосип Флавш в icTopii юдейськоУ вшни (V II, 7, § 4 ), кажучи про аланський 
наскш 72 р., на Закавказчину, пояснюе, що “аланський народ -  це Ti caMi 
скити, Korpi живуть коло Дону та СЫвського моря: [3]” i географ Птолемей
II в. зве i'x подвшним 4м’ям: [4 ] (III, 5, 7).

В широкш евгговш економищ I в. перед н. е. значившими з тих 
фанщв показали себе двое дуже торгових сарматських племш шд владою 
cboix uapie: а о р с и внапрям! од устя Дона до швшчного мльця 6eperiB 
К астя, до устя Волги, a TOfli й дaлi, та друге плем’я i3 cboim царством 
с i р а к и понад Кубанню вверх од ti устя в напрям1 до кавказьких rip, 
степами трохи чи не до лезгинського прняцького Дагестану, найкраше 
ми ix обох знаемо з географ» Страбона бл. н. е.(Х1, 5, §. 8), що знае ix i 
Ширше: ’’скити аорои та cipaKH.”(XI, 2, § 1), незабаром лиш деюлькома 
Десятилггтями тзш ш  вони звуться вже попросту “алани”41. В руках 
cipaKie та aopciB, ворожих к о н к у р е н т  м1ж собою 42, знаходилися ocTaHHi 
стали довгого важливого торгового шляху з аршакидського 1рану, з 
ПерськоУ затоки через Вавилошю, В1рменщину, Меддо, геть через 
.Кавказ, до Оз1Вщини, до y c T ia  Дона-Танаюа, куди верблюжими валками 
(•езлися товари не тшьки суадньомранстю, (з Меди") або BipMeHCbKi, ба 

(аршакидсько-) вавилонсып i н а в т , екзотичш шдшсып. OKpiM того
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(i3 Страбона ще не видко цього), аорси, не вщомо тшьки з якого часу, 
повинш були завщувати торгом i3 середньою Аз1ею, аж до Аральського 
моря, до низ1в Сир-Дар’143. На t i m  шляху вони напевне повинш були 
мати д1ло й з монголо-тюрками. Страбон здогадуеться (XI, 5, § 8), що в 
Надкавказчиш араки  й аорси були таким елементом, який прийшов сюди 
з niBHOHi [5] (так читагги) е значить, що вони (може ще в II—I в., тод1, коли 
М1тридат побив т д  свою руку Чорноморшину, i давав боспорську справу 
своУм си нам44, зайняли землю давшшньоУ туб^льсько!' передкавказькоУ 
людности, -  з готовими, давно налагодженими торговими вщносинами. 
Страбон починае свое оповщання про Надкавказчину (XI, § 1) заявою, що 
тут до кочовиюв належать i “скити, аорси та С1раки”, але безпосередньо 
за цими словами додае, що “одш з них -  номади, а друп -  живуть у хижах 
i оброблянугь землю45. Здаеться треба це у Страбона зрозум1ти так: що щ 
кочов1 ipaHixi-зайди тдбили  тубгпьну людшсть хл1боробську (або й кочов1 
i хл1боробську), тай зробилися иад нею панами, пом!щиками. Замки 
тих пом1ЩИкйв, принаймиi ми це знаемо в 49 р. н. е. про cipaxiB з Тащта 
укр1плялися санами, оплетеними як тин, i обмащеиими наскрйзь глиною, 
а навкруг були ще й рови. Людей в столичному замку (мюто звало ся Успа, 
i од нього на тв ш ч  до ycrie Танагса-Дона л1чилося трое денних переход i e )  

жило тисяч може понад двацятеро, адже бо самгсшевих боездатних pa6ie  
(крепаюв-селян?) сидию в Tift Ыракськш столищ аж 10 000 люду46. Та 
караванний торг Тх збагачував бшьш, н1ж пом!Щицьке життя, -  i c i p a K i s ,  

i aopcie. Торгових п о р т ,  на Кавказькому берез! Оз1вського моря, куди 
можна було збувати караванш товари, гснувала щла низка. Видатну вагу 
мала, напр.Фанагор1я, коло самоУ КерченськоУ протоки, (по тзнш ю му ,,[6]„ 
«Тъми-торокань», або коротко «Тамань») значне м1сто, склад для Toeapie, 
KOTpi йдуть суходолом з СЫвщини (Меотиди) та з того варварського 
краю, що лежить вшце Омвщини47. Але надто важлнвим вузлом караванного 
шляху було MicTO TaHaic, близько устя однойменноУ ржи TaHaica (Дона) 
i MicTo належало царству Боспорському i було «теля  ПаьгпкапеУ (Kep4i) 
найбшьший торговий ринок для варвар1в», свщчить Страбон (VII, 4, § 5). 
Сюди, як на Ярмарок, збиралися товари звщусгпь: i з niBH04i, i з сходу,i з 
Закавказчини48, ще й кораблями з Боспора, «тих народ!в, що прибуваю ть 
кораблями в Меот1Йське озеро з  Боспора», як каже Страбон. Bin додае: 
«кочовики привозить сюди раб|в, шкури та iHUli кочовнич! продукти, а 
мореплавт купщ постачають для обмшу одяг, вино та iHnii речи власти  в) 
нашому (фецькому) культурному п о б у п ш »  (XI, 2, § 3). Те, що привозили 
с1раки та аорси з Закавказчини, а аорси ще й !з-за Волги, з СередньоУ 
A 3iV \ очевидячки належало теж до вироб1в неабиякоУ культури. Через



них брав участь у торгу й Китай, що мав дию не безпосередньо з ними, 
а з середньоазшською Бактр1ею та Согд^яном, титьки ж i про nepcie чув 
китайсып л1тописи згадують i про народ А н-ц а й, що прибрав co6i iiw’fl 
«Аланна»50, живовидячки, ясно, що китайська номенклатура «Анцай» 
вийшла з 1мення «Аорси»51, багатство й могутнкть царства aopcie i cipaKie 
Страбон характеризуе там, що вони ходять геть у золотР, тобто золото 
вкривало i 1хню зброю, i ixHift костюм, а  вшськовоУ сиди могли виставити 
cipaKH 20000 люду, ближш аорси -  20000, а далек! -  ще й бшьше” .

На довгш торговш дороз! цих ipaHuie, або на i"i розв1Тленнях, 
повинш були виростати яюсь залюднеж станцп, коли не в вигляд1 м1ст, 
то хоч невеликих стоянок-факторш. Щ о у c i p a K i e  наоб!Ч неминучих 
далеких факторий були ще й cboi в л аст  Micta на Кубанхциш, це ми вже 
бачили з Тащта: обнесене стенами й оточене ровами Ыракське MicTO 
Успа, мабуть столиця; а поб1жно Тащт тут таки згадуе про iHiui м кта, чи 
Kpinocri “з поробленими перекопами, або збудоваш на височинах”.54 А 
факторп -  щ тим паче noBHHHi були, там  чи там, засновуватися. Можна 
пщозрйвати (хоч скитыси-мабуть точюших вказ!вок i нема) що саме- 
iMeHHo за геллешстично-римськоУ епохи, в крайньому pa3i т д  кшець п, 
в II в. н. е. думаемо ж передше, або cipaioi та аорси, або ‘ix наступники 
рухлив! комерсанти алани, поклали початок у Надкавказчиж тим двом 
м1стам, з яких пот1м хазари, рок1в за триста-чотириста шзшш, зроблять 
OTi своУ столищ: Самандар (вимовл.: Семендр) над морем, близько успв 
р. Сулака на кавказькому oepesi Kacnifl, здаеться зв’язаний особливо з 
аоросами, та континетальний Баланджар на захщ од Семендера, здаеться 
на Micri с 1 р а к с ь к о г о  шляху. На користь цього нехай i рискованного, 
бо документально не ствердженого, здогада в деякш Mipi промовляе 
(no6i4 комерцшних перспектив) нехазарський, фанський характер 1меншв 
обох тих М1ст. «Семендр» -  безперчно 1м’я ipaH C bK e, воно в)доме й де- 
1нде, може бути для його егимологи слщ притягти й пеглевшське слово 
«саман»=”границя”, а заразом тддаеться воно й спещальнш осетинськш 
етимологп'55[7]. Та й «Б а л а н д ж а р», хоч шби чимсь тюркським дихае56, 
може пояснитися з ipaHCbKoi мови57. Щ е бшьше пiдcтaв е шдозрювати, 
Що в 4aci cipaico-aopcbKoro караванного торгу повинш були кнувати 
торгов! стоянки i коло КаспшськоУ брами (Чора шзшш Дербенд), i flani 
берегом на т в ш ч  (т е л я  згаданого Семендера, коло р. Сулака), ще й коло 
у с т  р. Терека (Алонта) i коло устпв р. Куми (Уддона), нареггт й коло 
устя Волги, де noTiM у xa3apie з ’явивсь 1т1ль, а у татар Астрахань. Тут, 
кигьцем коло Касптя орудували переважно а о р с и, i в надкаспшських 
таких стоянках порядкував напевне не хто, як вони. Правду кажучи, аорси
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тут не мали й потреби наново засновувати яюсь с во! стоянки; людсью 
сельбища напевно кнували тут иавггь за Геродотових 4acie. Будь що 
будь, у  грецькш вереи в1рменського icropHKa Агатангела ми, в oim ci подгё 
бл. 228р. н. е. знаходнмо поб1жну кинуту вказ1вку, що коло дербендського 
проходу icHyeae «т. зв. Чорський форт, або, як сказано по грецьки, „т. зв. 
Дзуарська башта», б., яка, з рештою, перебувала в руках не аланськнх, а 
агванських58; юнувагги вона могла очевидячки вже й перед 228 роком, а 
якесь некртосне сельбище, без башти, навпъ за довго до 228 р.

На другому Кримському берез! КерченськоУ протоки алани чи 
заснували, чи певшш тшьки комершйно залюднили, два Micra: С у г д е ю 
(Судак) бл. 212 р., та А б д  а р д у (Теодоетю), теж либоыь для торговоУ 
мати там товаров! склади, близьк! до боспорськоУ столиц! та випдш й  

для безпосередтх аланських зв’язюв з чорноморським торгом римськоТ 
iMnepn. Обидва ймення -  чисто ipaHCbKi, ба навпъ спецйшьно осетинсью. 
Слово «СугдаУ» значить по осетинськи «чистий»59. PiK коли Судак 
заснувавсь, 12-ий н. е. збер1гся в записах на одному старому грецькому 
синаксар160. Теодос1я -  ця належала до давшх гелленських колонш у Криму, 
та в невщомо чиему компилятивному «llepim ii (обМзд1) Чорного моря», 
що вважався що Арр1ян1в (II. в. н. е), але автор його направду тшьки по 
компгпяторськи черпав з Арр1яна, сказано (§ 77), що ТеодоЫя в алансько- 
тавршськш Moei зветься Ардабда (чит. Абдарда), «семибожний»61. 
1ранську етимолопю uiei назви (яка швидше значить «семиб!чний», шж 
«семибожний»), встановлено давно62.

Само собою ясно, що на своему кавказькому 6epe3i Омвського моря 
спритн1 алансью купцд використовували для торгу не тшьки TaHaic, коло 
дшського прла: imui i грецьк) колотУ тамошнього кавказького побережжя. 
так1 ,я к  Г о р г i п п i я (Анапа), або Ф а н а г о р 1 я  (Тамань), повинш були 
теж бачити сармато-аланських купц1в на своУх базарах. Розум1еться, шо 
поруч ipatnjiB i Ti тубшьщ суадш  народи, icorpi своУми мовами належали 
до кавказькоУ ЫмЧ, теж очевидячки брали участь у тому торз1 i esaraJii 
чимсь себе виявляли в краевому житп, не залишаючись без впливу на iH iu i 

народность Найцжавше одначе для нас -  сконстатувати туг коло сармагпв- 
алашв присутшсть алтайських елеменпв, з л1нгастичного боку значно 
виразгашую, шж тая, яку можно було сконстатувати у Геродота V в.
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3) Наявшстъ монголо-тюркського елемента в сарматс ьких кратах, 
стдная в шеннях ocmamiix ifapie cKumie~6acme'ie (Ангар i in.) та в 
географ1чнш номенклатурi (Ак-су, бугаз, тощо). Алтайська етимолог'ш 
для ймення Панттапея та Плшево i Темарунди (з тим «тьма», що в «Т 
[8]л< «Т  [9] ма-та [10]» та «Тгъму-таракань»

У Геродота натяки та вкамвки на монголо-тюркську (алтайську) 
людшсть викликають найменше сум тв 1в, тод1, коли мова у нього йде про 
народи, за аж Волгою. Важко бо, -  ми це зазначали, -  не вшзнати юрюмв в 
геродотових iiopKax десь поблизу TenepiiiiHboi Чуваши (IV, 22) i не д обачити 
чогось лшгвк:тично-алтайського назв! «ася и» ([ 1 1 ]), для кисленького 
повидла (чи не «Акпп») що вироблялося десь на твдш  Уральських rip
з черемшених чи вишневих чи м.оже тернових бубок (IV, 23). Але коли 
справа торкаеться степовоУ Чорноморщини, немранськш владущоУ орди 
скитйв-басилеш, то, ми бачили, ще й дос1 залишаеться чимало вчених, 
як) будуть не В1дтого, щоб усякими способами й доводами асимшювати 
басил е'т з yciMa шшими скитами, тоб то !ранцями. Задля 1рашзаци басилеУв 
шддають фшолопчному насильству навггь таку геродотову вказйвку, як 
тая, що д1есл1вне participium шнчалося в скитськж (басилейсьюй) Moei на 
«а», -  прикмети самечменно алтайських мов.63

Aнтиaлтaйcькi вагання в ан ш т 1 геродотових даних в значнш Mipi 
знаходять свою причину в tim, що геродот1в текст дае л ш тсти ч н ого  
матер1алу взагат обмапь i через те викликае тдсилену обережнкть. 
Навпаки, у тслягеродотових письменниюв перюду боспорського та 
боспорсько-римського (так1 Страбон, ГЪйтй, Мела, Птолемей i in .), коли 
ix уэяти ecix разом, то можна тоттололчиий Maxepian видобути значно 
ряснш ий, i висновки можна робити твердш ь Ми, npHMipoM мали вже 
нагоду зазначити в Кримськш Скип! царське басилейське iM’fl «А г а р» 
бл. 300 р., 1м ’я гарантно тюркське, i ще деяю imiii такого самого розбору. 
В геогра^нчнш знов номенклатур! тюрюзми боспорсько! та боспорсько- 
римсько! епохи виявляються ще рельефтш . I не диво, що наприклад, 
пильний дослщник чорноморсько'1 номенклатури Ф. Брун, лет тому вже 
понад твсотню , хоч i не був прихильником надм1рного тюрк1зування 
понтшсько1 топограф!!*4, вважав одначе, що у ГЬпшя та Птолемея наявжсть 
певного числа тюркських назв для мгсцевостей Сарматп та Крима -  pi4 
звичайна65. Мабуть ремшшценцп про Буг у зв’язку з далеко захщнього 
вщламка держави скитпв-басиле'т час1В Филиппа Македонського або, 
псгпм, у зв’язку з вщносинами кримсько-скитського царя Скитура та Ольбп 
на Буз1, були причиною того, що Брун для горнинього Буга чи Типгула
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приймае д а в тс т тс ть  тюрксько! назви «Ак-су» (=Бшовод), яка мала 
кнування в часах географа Мели та Птолемея; Брун вичитуе саме оцю 
тюркську назву «Ак-су» в Мелиному й Птолемеевому iMetmi «А к с i я к»66. 
Або, декитька раз1в Брун оперуе тюркським словом «б у г а з» (=затока, 
олпос), щоб пояснити Плмйеве « Б у г е  c»(IV, 26, § 84 мова про Оваш) та 
Птолемееве «Б ю к е с».67 -  Та ми не думаемо довше спинятися на оцш 
тюрмстичнш екзегез1 географ1В I—II в. атуБ рун а , ашу тзш ш их, шмецьких 
дослщнишв антично? географ ii, озброено'1 пор^вняльним мовознавством 
(л ш тсти ч н и й  icTopHK культури О. Шрадер -  найщкавший серед них), 
а гтридшимо певну увагу тшьки декотрим пунктам, що псно зв’язаш з 
керченською протокою, тим Боспором Юмершським i не ocaixneHi у 
шших.

Найперше -  iM’x TenepiuiHboi Kep4i, П а н т i к а п е V, а поруч нього 
1м ’я «Пант1 капая» ([12]) у Геродота. Геродот керченського Пантткапея 
грецькоУ колонп, ще не знав, а його Пантшапа -  то якнйсь рукав Дн1пра, 
мабуть р. Конка, в болотянш М1сцев0сп  (IV, 18, 54). Сюди ж може треба 
буде вщнести ймення р!чки Панда, в болотяшй Кубанщиш, що за нею 
лежала столиця cipaKie, m i c t o  Успа, описане у Тацгга68.

1рансько1 етимологп для цих iMeme нема. Всев. Мшлер пробував, 
дуже нерниуче («кажется»), добачити хоч би в першш половин! 
«Пантшапея» 1ранське слово «пакча» (=5), але тут таки, з науковою 
щирктю додав, «хотя точное объяснеше до сихъ пор не удается»6''. 
М. Ростовцев звичайно завзятий геллешст, р1шуче (аж три рази в однш 
книжц)), визнав це ш ’я «Панпкапей» аж шяк не може вважатися за 
грецьке70, i висловлював тдозрж ня, чи не кавказьке воно; розв’язати 
загадку eiH полишив кавказознавцям. Та тюрклопя тут бшьше буде 
до pe4i. По тюркськи слово «бютш» значить забруджений, болтняний, 
грязький, а «капу»=брама, дверь EnireT «болтняна брама» придатний булс
i для Геродотово1 болотняноУ дншряисько1 i Панпкапи, i ще придатншш 
буде в1н (брама в болотп) для керченського Пантжапея, що лежить коло 
протоки м1ж Чорним морем i Меопдським «болотом» Оз1вське море,чере^ 
свою мшкоту, у греюв звичайно звалося [13] тобто болото, у римлян balus
-  Геродот, I, 104, i ih.; Maeotika balus; -  Плшш, П, 67, nap. 168; Амм1ян 
Марцелш, XXII, 8 , пар. 27, пар. 81 i ih . 71

Спинитися варто, й над тутешшми следами тюркського слова т а м а 
яке значить «гирло, устя, протока»72. В вимов1 булгаро-хазарськш, як 
це нам показують закони чувашсько'1 фонетики, це слово повинно було 
звучати або «тамо», або «тама», з особливим глухим звуком «а», середнш 
м!ж “a” i “ы”, близьким до “у”73.
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Здаеться найстарще вживання цього слова коло Боспору Юмершського 
знаходимо ми у Плш 1я (I в. н. е.) в першш половит ймення “Temarunda” . 
Плшгё каже, що “скити" звуть p. TaHaic (Дон) затокою, а Меот1ду 
(Оз1вське море) Темарундою, а це значить в Тхнш Moei “матиця моря”; 
так зветься й MicTo на Танаюькому ycTi74. Для ясносп можна покликатися 
на одну таку, але тзннн е номенклатуру коло КерченськоУ протоки, де 
абсолютно виразно виступае це саме слово тамау тама: M icro Фанагор1я 
(Тамань) на кавказькому 6epe3i КерченськоУ протоки зватиметься ( т д  
час розкв1ту хазарськоУ держави) в списков! епископських катедр VIII в. 
Царгородськопо патр1ярхата [14],75 потпм у Костянтина Порфиродного -  
[15] (“Про народи”, роз.42, а в пам’ятках кпвськоУ Руси -  Тьму-торокань76, 
прич1м староруський глухий звук “ъ” вщповщае грецькш niTepi “[16]“, 
в царгородському списков! катедр VIII в. i глухому чувашському “а” . 
Ця назва звучала по булгаро-хазарськи очевидячки “Тьма-тархан" i 
значила “тарханство коло (КерченськоУ) протоки”77. Арабсьш географи 
навпъ т е л я  розпаду ХазарськоУ держави все ще, по старш пам’ятц 
звали Оз1всько-керченську протоку “Тума”, звали й ц1пе СЫвське море 
„Тума”, хоч панами тут були замють хазаро-булгар!в уже половщ-кумани, 
я id в слов! “тама” вимовляли звук ”а” чисто, без нахилу до глухого “у” 
чи до глухого “ы”78. Шсля сказаного, ясно, що ми маемо велике право 
вгадувати i в шишевш назв1 “Тема-рунда”, а саме в nepuiift ii половиш 
(“Тема”) булгаро-хазарське слово “тума” = гирло, протока, (як переклали 
ILiiHieei чи тому, кого вш вичерпував). Що ж до другоУ половини ймення 
“Темарунда”, то закшчення “нда” е напевне флексш м1сцевого вщмшка, 
льокативного i вщповщае воно нашому препозитивному примшников1 “в” 
(грецькому, латинському). Без “нда” слово “темару” (точшш “тема-ару”, 
“тема-ары”) могло б  значити той 6 iK лрла, за гирлом, за протокою"79 [ 17 ].
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1 Icropifl Трага Помпея в Юстиновш eniTOMi, IX, 2: Географи) Страбона VII, 3, § 18.
1 Див. т. зв. Скилакову морську подорож в cepii' Geographi graeci mirtores К. О. Мюллера, 
Т. I (Париж, 1854), уривок 68.
5 Слово “скептух” у грецькш Moei неетвердий, виразний термш. Так звалися й можновладн! 
персью магната, wrrpi мали тдданих Ум людей. Що до Чорноморщини, то назва “скептух” 
Трапляетъся прим. в ольбшсыюму декрет! бл. Ill в. перед н. е. на честь Протогена, 
громадянина м. Ольбп' над Бугом, яка, ло реч1 сказати, мусила дарунками одкупатися од 
сармапв, (Латышев, Inscript i ones Ponti Euxini, т. 1.1885, № 16). Характеристику “скептух1в” 
эахщно'1 Кавказчини, тобто колоОз1вщини, дае Страбон бл. н. е. (XI, 2, § 13): За Помпеевих 
4acie володар Колхиди, живовидячки Митрадагпв васал, постать безперечно значиа (вш 
прикрашав собою нишний Помпею тр]юмф) теж звався "скептух” (Апп1ян -  “Мприд" 117):
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коли у Апшяна в розд. 79 мова йде про нього ж таки “Mithridale” Пар. 1890; пор. Плутарх, 
“Лукулл” -  16) то був цей скептух зроду “скит” дандар1ець з Надоз!вщини (для топограф» 
пор. Страбон, XI, 2 § 11). Найвиразшш! вщомост! про скептух!в Азово-Чорноморщнни -  в 
“Л1тописах” Тацита (VI, 33) там цшковита полп-ична незвязт'сть скептухie Mi* собою, 
навпъ ворожий антагошзм, обмальовама аж надто яскраво.
4Демостен: Проти Лептша, §§ 31-33.
5 Цю цифру хл!ба (за Левконового часу, 338-348) подае Страбон (VII, 4, § 6) аггтицький 
мед!мн = 2 четверини,
* При нагхш варто зазначити, що Першл (бл. 435?) 1здив до чорноморських берепв на чаш 
великоУ морськоТ експедицп, яка мала затягти чорноморсыа грецыи колонн до участи в 
“Делосьмй стлш ”.
7 Бигьше-менше звязну icropiio Боспорського царства, доведену до 284 р. дае нам Дюдор 
Сицилшськнй. Далыш наш) !сторюграф!чн! в (домоет! -  уривков1, зате чимало пособляе 
етграфйка.
8 Точна або приблизна хронолопя для спаргокшських динаспв (що базуеться переважно 
на монетах) -  така: Спарток 1, 438-432; Сатир I, 432-388; Левкон I, 388-348; Спарток II, 
348-344; Пераад I, 344-309; Евмел, 309-304; Спарток III, 304-284; Перепад II, 284-252; 
Спарток IV; Левкон 11; Спарток V; Персйад III (бл. 150); Пераад IV; Пераад V (загинув 
6л. 110)
9 Про це нижче, особливо за даними археолопчиими.

Геродот V в. не знае Херсонеса, аут. зв. Скилака IV в. уже Херсонес ф1гуруе.
11 У Пол!б!я (XV, 2, I) мирний догов!р 178 р. малоаз^йських державщв торкаеться й 
Херсонеса, його авггономп.
12 Територ»альш вказ!вки м!стяться а присяжному напис! керсонеських громадян III в., що 
надруковано його в збфщ чорноморських напинв Латишева (т. I, 1901) 79.
IJ Цей Неаполь (ноло Симферополя) M ir  юнувати й давшш, як грецька фактория. Коли так, 
то кочовики попросту захопили готове мшто й закртнлися в ньому.
14 Подробиц] цього етзода -  у Дтдора Сицшнйсыюго XX, 22-27; цар Агар -  ХХ-24. 1м’я 
“Агар” -  чисто т ю р к с ь к е  1м’я. Це ж вцоме ймення й для старовиииого тюркського 
пшм’я, чи роду, внесено й до словиимв. Див. джагатайський словник з перським 
перекладом, виданий у Калькут! 1820; Л. Будагов “Сравнительный словарь турецько- 
татарскихъ HapbMifi” т. I (Спб. 1869), ст. 61 бл. (“назвате племени” дж.). В. Радлов: “Опытъ 
словаря тюркськихъ наръчш», т. I (Спб. 1893), ст. 97 (“тюркское родовое имя”; nop. 1 ,145 - 
146). П1а п л е м е н н о м  !менням “[пропущено. -  Ред.}" ф1гурують яюсь кримськ! скити 
в боротьб1 з М1тридатом проти Лукуппа -  у Аптяна “M iTp” 88; цих ArapiB, [пропущен». -  
Ред.] держав Мйтридах-отрутознавець коло себе, бо водилися ПОМ1Ж ними тямуцу знахарь 
що видобували з гадюк отруту та й робили з не! лиси.
15 Е ольбшеыф монета з 1м’ям царя Скшура. Див. прим. у Бурачкова в каталоз! г р е ц ь к и ч  

чорноморських монет, т. 1 (Спб. 1884), табл. IX, 203.
14 Цей здогад буде правдивий тещ!, якщо вказан) у Страбона (VII, 3, § 17) десь коло Джстра 
та Буга “так зваж басиле! та у р г и” [пропущено. -  Ред.] будуть несумшвш скити-басилс! 
т а ю р ю к и  (Геродотов! йюрки). За Страбонових чаав ш басиле! та “урги”, хоч жили серел 
xjii6opo6cb(coi людности, все ж обмаль засвоКли хл!боробство, а були переважно кочовиками 
[пропущено. -  Ред.]. Ця яскрава Страбонова увага робить неприпустимим здогад 
Мюлленгофа (Deutsche Alterthumskunde, 111, 35) н!би треба розум1ти як [пропущено. - 
Ред.].
11 Г. Рейнак (Reinach) присвятив цьому славному uapeai свою вщому монографп “Milhridaie



Eupator” (Пар. 1890), де ерудитпо й вичерпно використав yci класичш джерела.
'* Одна -  згадана сталична Неаполь (Новий город), коло Симферополя. 1м’я друпм -  Хаб, 
виразно тюркське, бшьше-менше синошмичне з “Казан”. Страбои (VII, 4, § 7) назнвае 
ще й третю скитську критстъ на твовстров1 Палак[й (од Палаха, Скшурова сина), та й 
назнвае iT на найпершому Micui (“кртосп Сюлура i його сишв -  Палак1й, Хаб, Неалшь -  
що ними Скшурова династия користувалася в характер! оборонных пункпв у вжш прсгги 
Мггридатових полководшв”). Ешграфжа про Пал акт не згадуе, i його доля залишаеться 
нам невщома.
19 Апгиян: Мпридатов! справи, роз. 15.
20 Класичних гшсьменниюв (no6i4 эагальноУ картини Митридатовських в(йн у Апгмяпа) 
нее М|тридатове завоювання Крима та иашоУ Чорноморщини осв1тлено у Страбона 
(VII, 4, § 3, § 4,§ 7). Але найхарактершгш подробищ дае нам чудова етграф[чна 
зна*1д к а - довжелеэний декрет (55 широких рядк[в), виданнй бл. 107 р. од херсонесшв 
на честь Дюфанта, М[Гридатового полководця, що поборов ckhtib. Декрет надруковано в 
колекци В. Латишева „Inscriptiones Ponti Euxini” (I, 1885, № 185; IV, 1961, 67), a paHiiu r.i 
докладами до нього коментарями (Юргевича) гсторичними й топографйчними в XII tomi 
(1880) “Записок” одеського Общества исторш и древностей ст. I, i д. Передруковано увесь 
грецький тексту Рейнака: Milhridate Eupator (Пар. 1890), ст. 460-463.
21 Страбон VII, 4, § 6. Коли кругло л!чити ср>бний талант за 1500 золотих карбованщв, то 
200 тапанпв вийде 300 000 зол. карб. (трохи бшьше). Страбон зазначае, що uii 200 ср1бних 
талант!в платив М1тридатов1 не сам Крим, a “вкуш з аэшськими частинами, тими, що коло 
Синдики”, тобто на кавказькому берез! Керченсыкп протоки.
и nepuii з них: Фарнак, Мпридалв снн, (63-47); чи не спаргокид Асандр, 47 -  6л. 16; 
його жшка, М1тридатова внука, Динамйя, 16-8, що вийшла полм замш за Полемона I, 
понтшського царя; Аспургод 8р. перед н. е. до 38 р. н. е.; Мпридат 11,знащадк!н Миридата 
Евпагора, 38-44; Котис I, 44—69.
13 Цей Аспурпв иапис -  у Латишева „Inscriptiones Ponti Euxini”, II (1890), 36. 
м Флавш: Юдейська вшна, II, 16, §4  (Париз. вид. 1847, II, ст. 118-40-44). Taxi слова 
гордовито каже юдеям Агршпа, доводячи im незмогу боротися проти римлян, пан1в шлого 
свпу.
и По римськи вш эвавсь Ti6epift Юлш, i це римське ймення, як дииастичне, перейшло на 
ecix його нащадмв.
36 Див. Inscriptiones Ponti Euxini II, (1890), 355.
п Нум|зматика дозволяе встановити таку хронолопчиу послдовшсть Рескупорши: 
Рескупорщ I, 71-92; Савромат 1, 92-124; Котис II, 124-131; Реметалк 1, 131-154; Евпатор, 
154-174; Савромат II, 174—211; Рескупорщ II, 233-234; 1нштмей, 234-239; Рескупорщ 
IV, 239-261, а разом Фарсан, 253-254; Рескупорщ V, 262-275; Савромат IV, 262-275; 
Савромат ГУ, 275; Тейран, 275-278; Тошорс, 286-308; Радамсадж, 309-322 а разом 
Рескупорщ VI, 311-341; Пор. Ю. Кулаковського: “Прошлое Тавриды” (Киев, 1914), ст. 33. 
м Це стверджуеться археолопчними розкопами на Ky6aHi на жаль ще дуже недостатшми. 
Плшш були розкопи 1934—1936 pp. на Кубат (коло станин ЕлисаветинськоУ), що вела 
експедици! тдкеруванням В. Городцова. Розкопаносельбище(гадакггь Гаргас)сарматсько- 
гелленського характера, де, як видко, лкщи широко практикували свое MicueBe ганчарське 
ремество з дуже добро! Micueeoi глини, воно, виявило й привоэюваш здалека амфори 
грецького аиробу, з грецъкимн написами й клеймами, *ki можуть стосуватися ще й до V в. 
перед н. е., а не ттльки до тзшшого часу (Сусщнього боспорсько-пант1капейського посуду 
одначе е найбшыие).
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29 Посуд для вина й для оливи, що його здобуваютъ археолопчш розкопи на степовш 
УкраУш, це доводить наочно. При Harotni можна згацати й кторичие свцкштво, правда, 
шзшше а д  V в„ а саме у  Пол1б»я Ш-Нв.:”э продукпв, я к и м и  наци кра! багатч, припонт[йськ1 
земл1 здобуваютъ оливу й геть усяке вино” (IV, 38).
30 Зи1МК1в 13 знах1док можна знайти чимало в вшповщннх археолопчних альбомах, 
прим. достаннш материал у гр. Толстого i Кондакова:“Русск1я древности въ памятникахъ 
искусства”, вип. II, “Древности скифо-сарматсьюя”, (1889), хоч теля того пороблено теж 
дуже важлив] вщкритгя, як от у jcypraHi Солоха коло Шкополя на Мелтшшьщиш де шну 
мають cpiOHi вази теж i3 шкавими сценами т. зв. скитського життя. BiK цих ДОС1 вшкопаних 
т. зв. “скитських” кургашв (Куль-Обський, коло Kep4i, Чортомликський коло Шкополя i 
шш.) -  не ражший як Ш-П стол!ття до н. е. Зображеж тут “скити” аж нЬнс не монголо- 
тюрки, описаш у Гшпокрагга, ба явш ipamii. Популяризаггорських передурк!в сцен 13 того 
скито-сарматського життя III—11 в. бехгпч, Найхарактеристичшпн вм1стив М. Ростовцев у 
сво'|й невеликш книжщ: ’’Эллинство и иранство на югЬ P occ in ” (Петр. 1918); але там 
нема aHi наймемшоУ бйбпюграфйчноУ вказ^вки. Чи не найкориснии-удаватися до каттальноУ 
всезбйрноУ пращ I. Е. Minns: Scythians and Greeks (Кембридж 1913) повноУ гарно виконаних 
репродукцт.
31 Пантшапейськин оцей юдейський напие -  у В. Латишева: Inscribtiones Ponli Euxini II. 
(1890), 52.
5) Див. Е. Scbilrer: Schilrer Die Juden im bosporanischen Reiche und die Genossen-schaften 
der oeponevoi 0e6v 'uyiciov ebendaselbsl -  в берлшських академ1чних “Sitsungsberichte" 
1897.
33 Розвщок про це е чимало. Вистачить зазначити В. Г. Васнпьевського 1877 передрукована 
в його “Трудахъ”, т. II, вип. 1 (Спб 1909) та С. Петровського (Одеса) 1898, вщб. з „Записокъ 
Одесского общ-ва истор!и и древностей” тт. 20-21).
и Див.напр, у Бруна; Черноморье, т. II, (Од. 1880), ст. 195, -  зв1стка з 258 р., або у 
Юл. Кулаковського: "Прошлое Тавриды” (К. 1914), ст. 53, -  з покликанням на церковпих 
icTopHKie Соэомена та Ф)лостор1Я IV-V в.
35 На вселенському соборi 325 р. эасщав i Кадм, enicicon Боспора.
56 Про еп!таф|ю 304 р. (=601 боспоршськоУ ери) див. в “Запискахъ Одесского общ-ва 
исторж и древностей”, т. 22 (1900) протоколи ст. 59.
,7Широк1 м1ркування на цю тему -  М. Ростовцев: Эллинство и иранство на югб PocciH. 
(Петрог. 1918), ст. 83-184. Наст. 175 подано (кепсью)зшмки зцих фресковихсцен лггнього 
кочового побуту па{ткапейських городян.
38 Од Дунаю до Дшпра -  язики, од Дшпра до Дону -  роксолани. ВII в. до и. е. ця топограф[я 
цижом певна.
яч Вс. Мшлер; ’’Осетинсие этюдьГ.ч. Ill, М. 1887, ст. 86.
10 Див.трагедда “[нерозбйрливо. -  Ред.]„ Сенеки, нероиового учителя, aicr IV, сцена I, в 
629, тут поетична фантазйя наблизила аланш до Дунаю. У П л еш я  I в. алан и (i роксолани) 
М1стяться чи не коло Дону (nalur. hisi. IV, 2S, § 80); так розумш Пшшя прим. BieieH де 
Сен-Мартен; Etudes de geograhie ancienne ... (Пар. 1850), ст. 122, в роэдип Les Alains. 
Ю. Кулаковський “Аланы по свЪдЬшямъ классическихъ и визант^йскихъ писателей’’ 
(1899, в кжвських “Чтетяхъ вь общ. Нестора летописца”, кн. XIII) справедливо каже: 
’’Плишй локализуегь имя аланы безъ достаточной определенности въ топографическомъ 
OTHOUieHiH"(cT. 102).
‘ Остання реальна згадка про aopcie датуетъея 49 роком н. е. у Тацита (“Летописи” XII, 
15-16). А ймення “алани”, як ми бачимо, вперше виринае в трагеди Сенеки (заг. 62). Про
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lcmopix хазарт з наидавнших чаав до V eixy

китайсысе свщчеиня (“аланни”) в цш справ] -  див. нижче ймення cipaxie держалося значно 
довше, воно не незвичайно i для И стапггтя.
°  Пор. так само Тацита, XII, 15-16, 19.
" Пор.окр4м мовчущого Страбона, (X, 5, § 8), ще Птолемея VI, 14, § 10.

Про збронну участь i царя cipaidB, j царя aopcie в тодипмх боспорських справах эгадуе 
й Страбои, XI, 5, § 8, але вш каже за Фарнака, М1тридатова сина, а не за самого Мггридата. 
3 Мггридатом зв'язаш ревксшали (рохсалани) херсоиського декрета бл. 107 р. до н. е. на 
честь полководдя Дюфанта.
45 Скщи, стосуеться, думають, i поплутане м!сце у Плш1я (IV, 13, пар. 39): Uti dorsi aroteres 
praetenduntur. Здогадуються що по грецьки було написано: [пропущено. -  Ред.], а Плш1й те 
прочитав “Utidorsi“. Та есть i шакше толкування для цього М1сця (Uli oorsi -  тби  удшш- 
аорси, тобто пцщаш аореям надкасшйсыа удин и).
46 Ташт: Лггопис, XII, 16-17.

Так Фанагорио харктеризуе Страбон XI, 2, § 10. В VII, 3, § 18 вш опо- [пропущено.
-  Ред.].
40 Страбон (XI, 2, § 3) висловлюеться rnyxiui: „од аштських i европейських кочовимв». 
3 цього вислова не видко, чи мав вш на уназ1 ще й середню Аз1ю, або «Аля» починалася 
для нього зараз таки за Доном (XI, 2, § 1). Про зносинн з серед нього А.з1ею ми знаемо од 
китайщв.
49 Китайсью бо джерела дають ранно так казати, доповнючи тим способом невиразну 
Страбонову шформашю.
50 Hirt: China and Roman Orient (1885), ст. 139; A. Gutschmid: Geschichie Irans und seiner 
Nachbarlander von Alexander dem Grossen bis zum Unlergang der Arsaciden (Тюбжг. 1888), 
ст. 69.
ь- Чужоземний звук «р». в]ддаеться в китайськш m o b i  через mini звуки -  або через «л», 
або через «н» (I Аршакидн обериулися у китайшв на «АнЫ»). Заперечення проти цього 
вияснения, ЯК1 пццню Шлегель (ix зазначив Маркварат в Untersuchungen zur Geschichte von 
Iran П, Лпц, 1905, ст. 84 i 240) абсолютно не переконують. 
и [пропущено. -  Ред.] XI, 5, § 8.
53 3 Тащта ми знаемо, що в1йсько cipaxiB принайми! гаршзон, складалося не тшьки з 
вшьних людей, а й з велико! маси pa6ie: в столиц! Уст було таких рабЫ 10000. Днв. 
„Лггопис’’ XII, 17.
5< TauiT: «Лггопис», XII, 16-17. Спни мюта Vcni як ми више цнтували, були не з камшя; це 
був високий плетений тин, подвшний, з иасипаною посередин] землею.
45 Мабуть i по осетинськ1 воно значить «кшцевий пункт». Пор.осетинське «саман»-в1сь, 
та «даар», пер. „дар”=двери, (або не так прада под1бно «дар»...=пень д1еслова „дарун’’=д 
ержати .тримати).
56 По тюркськи слово «булчар»=эб1рний пункт; «булун» -  долина; «джар»=яр, 
влоговина.
51 Тут етимолопзуваиня взагал! натинаеться натрудноии. Найперш насувалося б на думку 
осетинсысе «бал» (мн. балдата)=зборище, гурт. Закшчення «джар» (як ми вимовляемо 
за арабами) могло б бути партицтшльно значити пнем д 1еслова «царун»=жити. Але 
Ц| етимологм не можуть бути певН1 в тому, що арабська звукова вшдача цього ймення 
«Балаиджар» навряд чи точна, бо у в!рмеиських йггоримв читаемо «Варачан», а не 
«Баланждар». Зиов же й в|рменська вимона ймення «Варачаи» могла в деякш Mipi в1дбити на 
co6i спец1яльну-в)рменську вимову -  свого рщного вйрменського слава «варч» (спритиий). 
Кшець-кшием зовам точний звуковий вигляд uiei назви «Баланджар» залишивсь для нас



невщомий, а через те й етимолопя для нього може бути тгпьки хитка, умовна.
“ Агатаигел (див. у IV в.): Icropui Трудового царювання, розд. II, див.грецький текст (VI в ) 
Fragmenta historicum Graecorum, т. V, 2, (Пар. 1872), ст. 116 (або на п'й самш сторшц! в 
Collection des historiens de l’Armenie).

Звцгги й «святий». Див. Всев. Мшлер: «Осетинско-русско-немецкий словарь», т. II, 
(Лнгр. 1929), ст. 1158; rein, neilig;«Осетинские етюди», 111, (М. 1887)ст. 77. Додатиможна, 
що найстаршшй вштшок цього слова саме „ясний, чистнй». Д1есл!вний авестшський пень 
«сус»=ясжти, бути чистим, ((сугда» -  past, passivi; див. Бюрнуф1в коментарш иа Ясну 
1833, ст. 55; Ф. Шшгель: Авеста, ст. 62. Здаеться однвче, що в топографйчнш номенклатур! 
це слово повинно мати ще й mini вщтшки. Принайми! в перськш MOBi словом „сугд» 
внзначають вогку низину: <оемш-и неийб, ки аб-и баран дер ан джем шевед», як 
висловлюються персыа тлумачш словники. Це й до Суцацыам рйвнини пщходило б.
60 Вщповщш виписки з того синаксаря опубл1кував архим. Антошй в V тому «Записокъ 
Одесского общества исторт и древностей», ст. 595-628; див. там №№61-62. Короткий 
переказ у Ф. Бруна: «Черноморье», т. И (Одесса 1880), ст. 122-123. По грецьки 
передруковано текст № 61 у Ю. Кулаковського: «Аланы по сведЪшямь классическихъ и 
византшскихъ писателей» у XIII книз) кшвських «Чтеиш въ Общества Нестора лбтописца» 
(1899), ст. 111.
ё; Це беэйменний «Пертл» скомпшьований за старими джерелами, як гадають у V стол in i, 
надруковано в cepii‘ “Geographi graeci minores” К. Мюллера, I, (Пар. 1854). 
с"’ Мюлленгоф: Ueber die Herkunft und Sprache der pontischen scythen und Sarmalen -  r 
Monatsberichte пруськоУ Академп Наук, VIII, (Берл.1866) ст. 564 (передруковано а 
Мюлленгофовш “Deutsche Allertumskunde’’, т. Ill, 1891, див. ст. 113); Всев. Мшлер: 
Этграфичесые слЪды иранства на югЬ PocciH -  в Жури. Мин. Нар. Проев. 1886, октябрь, 
ст. 240 (в його «Осетинскихъ эткщах», ч. Ill, М. 1887, ст. 76-77).
bi Геродот (IV, 110) каже, що скитське (=басилейське) 1м’я для амазонок е «oiep пата», i 
значить воно «мужевбшцш, тобто ясно, що «ойор» (пор. тюркське «ip») значить «муж», 
„чоловйк», а «пата»=в6инаючий, necans: поршняно по тюркськи participium од бат-ман- 
«бама», або од т. зв. мняко> видозмши типа бйт-мек -  «6iMa». 1рашзатори намагаються 
пояснити, що мовляв, це мае бути аршське «vitam», а па-а -  це pati, (пан, володар). Вони 
не журяться там, що аршська iMeHHa основа на „1ч” не дала б кшиевого «а», i що з «pati» 
аж шяк не вийшло б «па-а».
64 Пор. його скептичне ставлення до урало-алтайзування ecix скитйв у обох Неймашв. 
«Черноморье», т. II, (Од. 1880), ст. 59-60. Брун тримався думки, про i р а н с т в о 
скитсьмого загалу,
“  Див, прим. „Черноморье», 1, 145, П, 302, №313 i iH.
66 Черноморье, I, 101, II, 19.
67 Про Бугес, Бюкес -  «Черноморье», 1,145; II, 47, 302, 313.
ЬЕ Тац!т: Л!топис, XII, 16. Звука «а» в «Панда» (не «I») каже нам одначе бути аж надто 
обережними: може бути «панда» мае зовам не ту етимолопю, що «Пантжапа». 
м Вм. Minnep. Эп1графическ1е ыгЬды иранства на югъ РосЫи. -Журн. Мин. Нар. Проев. 
1886,окт. ст. 241.
70 М. Ростовцев. Эллинство и иранство па югЬ PocciH. (Петрогр. 1918) ст. 36,ст. 84. 
ст. 117.

Як повшали греки (от Зосим, IV, 20) сильний мул, заносюваний сюди Доном, шод1 
робнв Керченську протоку такою густо заболоченою, що можна було переходити i"i бродом 
гншки: Пор>вн у Йордана, XXV, 5; у Агат)я, V, 11.
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Це значения для "тама”-  piq загально ыщома. Його можна було вичитати кожному щкавому 
ще роив амдесять тому; див J1. Будагонъ: Сравнительный словарь турецко-таггарскихь 
нарЪчш, вып. I, (Спб. 1868), ст. 376 (там е й приклад з мови казанських татар: Зуя тама м = 
Устье р. Св1яги). В словнику Радлоаа (т. Ш. Спб 1905, ст. 993) подано приклад Lb i вщгшетв 
мало, але за те вказано, на «пай широий npocropOHi чуеться це слово (Основые значшня -  
“горло”, die R ente).

13 Пор. чувашське “тара”, ’’тура”, = гребень, притатарсько-тюрксыазму “тара”, “тара”; чуваське 
“хура”=чарний, при татарсько-тюрксыюму “ара” i багато шш.
74 Tanain ipsum Scythae “Silin” vocant, Maeolin Temennda, quod significat “matlem mans”. 
Ippicum in Tanais cuoque ostio . див.: Historia Natural is, км. VI, 7, 80.
7‘ Taici списки звичайно звуться Notiae episcopatium. Той з них, де фиуруе оця [пропущено. 
-Ред.] (у видав. De Boor в Zeilschrifl ftir Kirschengeschichte, т. ХП, (1891), ст. 519-534; b ih  таки 
дав i розвщку про цю пам’ятку в ттм caMiM часописг, т. XIV (1804), ст. 593-599. Критичне 
зв1домлекня про де-Борову роботу -  Ю. Кулаювсыюго, в “Журн. Мин. Нар. Проев.” 1898, 
февраль, ст. 173-203. Я використав видання де-Бора в статп ’’Страницы ют> исторш северною 
или кавказкою Азербайджана (Албании)”--: 36ipui на честь акад С. Ф. Ольденбурга, 1934; див. 
ст. 298-300.
76 Див. (в колекцп Еркптажа) напис князя Гшба Тмутараканського 1063 р., як b ih  м1ряв замерзну 
Керченську протоку, ”от /ъ/ Тьму тороканя до Кьрчева”. Надр. у И. Срезневського:”Древше 
памятники русского письма i языка”, Спб. 1863, ст. 15 (2-ое вид. 1882, ст. 24). Або в лггогшеу 
по Лаврент. списку, л. 99. -  Коли в грецькому “[пропущено. -  Ред.]“ ми не знахсщимо знука 
“и” на кшщ, то ие одподшяе може, М1Ж шшим, пояснятнся грецькою звичиою взагал! легко 
одкидаги кпицеве “н” в чужих, запозичених 1меннях i словах, для того, щоб rpeKoei лепые 
було вщмшовагги таке слово, вже в дус! грецьмо! деюпнацн. Як вшомо, з антимусульмалсман 
полемки вони наштъ арабське “коран” легко обертали в “кора”.
11 Пор.такесаме“тархан”вназв1м№таХадаа-тархан,прим.уТ1муровихд1епис1в-Мерефедаша 
(т. I, Калькутта, 1887, ст. 778) та Ибн-Арабшаха (розд. 45, ст. 376, у виданш 1767 р.). Ми з uie'i 
назви “Хадаи тархан “ -  зробили Астрахань.
1е Напр, таке “Тума” ми мажемо знайти в широю-вщомш географп Абульфиди поч. XIV в. 
Див. видання Рено “Geographie d’Aboulfeda", ст. 204 араб=ст. 288 i 290 франц. (т. П, I, 1848). 
Абупьфида зве Оэйвське море “озером Тума” (бохейрет Тума) i паясняе, що Тума (цебто 
Тумотархан) це е пшовне Micro краши. По старш пам’гп Абульфида вважае люджсть того 
краю все ще за булгарську. -  Вндавець АбулъфндовоУ географп, Рено, у примтц наст. 288-289 
(франц.) завважив, що й Абупьфидин попередник серед. XII в. географ 1др1стй у вщповщному 
тексп теж писав ‘Тума*’. Ще в шшому miclp АбульфидиноУ географп (ст. 315 -  ар -  322 фр.) 
ми знаходимо цитату э анд1алузця Абу-Хамида, що шив в 1135-1136 рр.до волзьких булгар!в, 
хазарських родич 1в, -  бачимо, що й Абу-Хамид пр>шз з собою з булгарсъин подорсиа для 
Оз1вського моря назву “бохейрет Тума”.
”  Аналопю можна вказати в подорожп Йосифата Барбаро, див. в вид. даши Ю . Семенова: 
“Библиотека иностранных писателей о Россш” (Спб 1836), ст. 91 i 93 по гталшськи=ст. 48 i 58 по 
росшськи. Micro Кыре-ер (тепер Чуфут-кале,) Барбаро записав як “[пропущено. -  Ред.]" вкуш 
з тагарсьнмо локативною флекейею “се” складовою частиною цшого ймення. Про це -  в мо'ж 
crarri “Чуфут-кале” ст. 10-11 зб1рки “Студи з Крима” (КиУв, 1930). 3 свого боку сзади! народи 
зовам аналопчно переносили в свою мову назви греиьких m i c t  yxyni з прийменнимом (= в)
i в тюркських i меня их передачах “Самсун, Ьмца, 1стаибул” ми по суп, маемо [пропущено. 
— Ред.] “в Амке, в Мидио, в Mic-го” по тюркськи це вийшов номшатив.
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Готська держава II-IV в. i надкавказью 
“Швшчш народи” (алани, булгари i i h .)

X II

Могутня Гэтська держава над Чорним морем / тдвладм iu cxidui 
народи. Скрута для кочових гpaбiжнuкiв за Доном у  Надкавказчит
-  для неостих алатв i шш. Перш\ зв1стки бл. 199-200р. про хижацъю 
наскоки хазар[в до Закавказчини nid аланським проводом; наскоки 
за шаха Apdeutipal бл. 231-232 р. та Ш апураЦ, в 338 р. та 368 р. в 
з в ’язку з походом Юл1ана Шдступника. Побутова сцена гонагурського 
единоборства; мало характеристичш тип риси кочового побуту II-IV  в. 
ТериторЫ хазарських кочовищ; залежмсть од надморських Maccaeemie. 
Др(бноволодарський полш ичний лад в Надкавказчит 1I-JV в.

В другш половит II-го столптя  н. е. германцьг о т  и, покинувши 
свою надбалтшську батыавхцину, низи pp. Висли та Одера, пересунулися 
разом i3 деякими шшими спорщненими германськими кол i нам и на твдень, 
до Чорного моря, i заволодши Надчорноморщиною та Кримом. В цих 
мюцях готське кopoлiвcтao продержалося понад fleicTi л1т (до IV -V  в., коли 
його зруйнувала гунська навала з Азп"). Археолопчж розкопи показують 
сильний розвиток сшьського хл!боробського життя в степовш Укра'1'Hi т д  
готами, зокрема в Кшвщиш1: столиця чорноморських to t ib  була десь на 
Д н т р 1, i багато дослщниюв схиляються до думки, що т>ею столицею був 
Киш. Готи його не збудували2, eiH icHyeaTH Mir ще перед ixHiM приходом 
на Д тп р о . В географи Птолемея II в., що черпав матер1али з Марина 
Тирського (бл. юнця I в.) 4>irypye на Дншр1 Micro Метрополь (“столиця”) 
i такий пильний дослщник птолемеевих топограф1чних даних, в Сарматн, 
як Ю. Кулаковський, не вагаючись визнае, що Метрополь лежав там, де 
т з н ш  ми знаемо К ш в\ В кландських сагах про гунсью часи столицею 
rorie названо “Д нтрове мюто”, “Дншроград”, Danp/ar/stadir. Danparstead, з 
яким i  зблнжають давшшее птолемееве M ic ro  “Метрополь”'1. В Иордановш 
Ha3ai Chiven здогадно добачають навггь вщомуто нам назву “Кшв” . Серед 
монет, ям  одкопуються на територп Кшва, знайдено й монети iM n e p a io p a  

Констанщя (пом. 361). Taxi знахщки показують, що за ч аав  готського 
панування Кюв будь-що-будь йснував, значить, столицею для готтв eiH бути 
M ir би. Ми торкнулися цього cnipHoro питания найбшыые через те, що 
руський Начальний лггопис приписуе заснування Кшва д о тр о  хазарам5.



На cxofli границею готськш держави звичайно вважався Дш, чи, по 
тод1Шньому, TaHaic6. Але пол1тичний вплив готських королев захоплював 
протягом II i IV вв. усе бшьцл й бшыш простори, i останнш значний 
готський король, славний Германар1х (бл. 350-373) мав верховну нладу 
трохи чи не над ycieto схщньою Европою, сказали б над “европейською 
Pocieio”. Принайми! готський icropHK VI в. Кассюдор7, що його переказав 
нам Йордан (теж VI в.) св|дчить, що готи панували не тшьки в степах 
суадньоУПередкавказчини, ба й далеко ген-ген на середнш Волз1, панували 
готи начебто над Мордвою (Mordens), Мерею (Morens), навйть Вессю (Vasi), 
i готський король tantorum servitio clarus haberetur*. Ми звичайно, маемо 
повне право тддавати суворш криттй Кассюдоро-Йорданове свшчення 
VI в. Нема в нас нав1ть гарант!), що eci ori Mordens, Morens i Vasi cпpaвдi 
так i були писан! в Йордашвом тексп, а не являються насл1дком давшх 
писарських помилок, i, це pi4 вщома, нових видавкичих i дослщничих 
здогад1в та м1ркувань [1]. Та коли помилок i не було, то см1емо ми у 
Кассюдора та Йордана п1дозр1вати й деяк1 запозичення з усних народшх 
переказ1в про свого героя-короля Германар1ха. Це на увагу беручи, можна 
де-в чому критично обмежити перехвальш i‘x звктки про цього готського 
“Олександра Македонського” (Ermanaricus dosillicimus, quern merito 
nonnuli Alexandro ragno comparavere mayoris). Тшьки ж занадто великих 
обмежень не доведеться вчинити, бо сучасник короля Германарйха Амм|ян 
Марцеллш, шо писав про Германар1Х0ву боротьбу проти гунськоУ навали 
на Германар1хову державу, теж атестуе цього готського короля (XXXI, 3, 
§ 1) як видатного могутнього володаря, шо пщ його рукою були розлоп й 
плодюч1 земл1 (late patentes et uperes pagi), а сам Bin був дуже войовничий 
цар, гроза сусщшх народ1в, яю мали нагоду не раз гпзнати багато геть 
усяких його хоробрих подвипв9. Заприм1тити варто, що в готтв здавна 
повинн! були 1снувати не тшьки ycHi нггоричт перекази, ба й яюсь писан! 
icTopH4Hi занотування свого минулого, бо готи були народ уже далеко не 
неписьменний, вони одразу зблизилися з понтшськими гелленами ще в 
II в.(тобто церед Костянтина Великого) були христ1янами10, а в IV с т о л т )  
готи вже мали не "пльки свою етскопську riepapxiro, ба й переклад Бйблп на 
свою мову, що im зробив (певне, в 340-их рр) 1хнш захщнш земляк enicicoii 
Byльфiлa. В таких умовах перебутися без якогось свого нац ю нального  
д1еписання була б готам pi4 важка, воно напевно гснувало i Касюдор в 
VI в. та Йордан, його переповшач, не могли пишучи про TepMaHapixoBy 
державу обмежитися усним епосом i не спиратися на документальт дан), 
як1, напевне, краще од Амм1яна Марцеллша встигли занотувати неабияку 
могутшеть “царя Германар|ха” IV в." [2].
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Icmopia xtuapie J найдавш ш их nacie до V в\ку

He зостановлюючись довше на питант про може бшьше номжальну 
Hi* реальну Германар1хову зверхшсть над далеченькою Мордвою, Мерею 
та Вессю, ми спинимося тшьки на вщносинах п у п в  до ближшх сусш в на 
cxofli. В свош uinocri, Йорданове оповщання не залишае ан1 найменшого 
сумшву, що свою збройну руку  го та  накладали й на той 6iK Дону, на 
близьку до них степову оз1всько-каспшську крашу, “аз1ятську Сарматио”, 
як не переставала зватися вона тод1. I оцей факт, що на Чорноморщиш 
й у Криму закнувала така сильна держава, як готська, не M ir бути дуже 
любим i вигщним коли не для ecix людей Надкавказчини, то будь-що-будь 
принаймш для Tiei' частини алашв та перемшаних з ними сусипв неалашв, 
яка жила не хшборобством, i не торгом, ба тшьки кочовим скотарством, 
полюванням i при добрш накда, розбоем: про це й Амм1Ян Марцеллш IV в. 
каже що Bci Konoei “алани” взaгaлi практикують граб1жництво, люблять 
в1йну на небезпеку12. До реч1 завважати, eci щ елементи однаково вважалися 
TOfli на с в т  за “алаш в” , хоч би були й зовспм шшо1 нацюнальносп13. 3 
готським запануванням всята хижацью поривання й наскоки з-за Дону на 
правий, захлдшй 6epir Tiei’ гранично1 р!ки готського корол1вства повинш 
були здобувати co6i од мужшх roTie негайну й незалежну о д а ч 14. Разом з 
тим можна гадати, що готи не обмежилися на одЫч! тшьки тим хижакам, 
KOTpi могли сами наскакувати на Готпо з-за Дону: напевне коли готи 
завойовували свою Чорноморщину й Крим, то не поцеремонились й там 
упоратися з деякими непевними для них кочовиками, в TiM r y p r i  може й з 
частиною басиле1в (чи, як скоро почуемо на вipмeнcький лад, “басил i a ” ); 

таких незручних для них кочовтав готи напевне постаралися одразу 
виперти од себе на другий pir р. Дону та на той 6iK Керченсько‘1 протоки, 
в напрям! до усгпв Волги та Надкавказького К астя. Отак через мщну 
готську державу стало за Доном i за протокою для граб1жник1в TicHiiu i 
жити стало важче, й голодтш.

Мабуть, ми не помипимося, коли покладемо, що найбшьше не хто, 
як готи ставши мщним бар’ером на Дону, i обмежаючи з цього боку кочове 
прившля надкавказьких народов, тим самим пгговхнули надкавказщв на 
xижi заб1ги куди-инде. Таким “куди-инде” явилася З а к а в к а з ч и н а ,  
або як точтш  визначае “аланськ!” наскоки Амм1ян Марцеллш -  
В1рменщина та Мед1я (XXXI, 2, § 21). Шлях туди BiB Kpi3b кавказьм ripcbK i 
просмики, чи то Kpisb Дapiяльcький, чи то кр1зь Чорський коло К астя  (по 
тепершшьому Дербендський). За Дар^яльським просмиком починалося 
грузинське царство, 1вер1Я [3], дал1 -  й В1рменщина, за Чорським -  царство 
Албашя, зв1дти -хад  до Медн, до 1рану. Рим т е л я  Помпеевого походу 65 р. 
до н. е. M i r  себе тут уважити за зверхника, та це була зверхшсть тшьки



номшальна; реально ж як знаемо, мали тут у Закавказчиш свш пол1тичний 
вплив перси, до III в1ку гид династею  партянською-аршакидською, з 
четвертини III eixy -  пщ динаспею  сасанщською. Перський вплив був 
туг значно сильнйпий од римського. I коли надкавказц) в готську епоху, 
тобто на прикшш аршакидського панування в 1раш, почали робити 
сво1 наскоки кр^зь Кавказ, це значило, що вони чинять шкоду не тшьки 
Кавказов1, а й Ip a H o a i, тимпаче, що в ix бував звичайно нахил заб1гати при 
напвд i до справжнього 1рану, до Азербейджану, чи як тод1 казали греки й 
римляни, до Атропатени, як зазначив Аммшн Марцеллш, взагал! до Меди 
(Атропатена -  Т1льки твш чна частина Медп). Для aлaнiв обидва rip cbK i 

просмики, як шляхи для хижацького наскоку в Закавказчину, розум1еться, 
не були великою новинкою. Вдиралися бо сюди апани колись за гмператора 
Ti6epifl бл. 35 р. н. е.15, вдиралися за Нерона бл. 67 р.16, поттм незабаром 
наскокували сюдою за Веспаияна в 72 p. i бл. 75 p .17, i то не сами, а з 
якимось шшими варварами. По довол1 довгш миршй nepepei, що тягпася 
декшька десятшпть, знов алани були зробили Kpisb Кавказ хижий наскж 
за ГадрЫна, в 135 р.’“. Аж т е л я  того настала була доба мирна, споюйна, 
перерва на сюлькисьдесятшврошв; ми геть аж до кшця II в. н. е. алаиських 
3 a 6 ir iB  до Закавказчини не бачимо.

I оце ж вони поновляються разом з приводом гоп в на Чорноморщину. 
Та й стае одтепер явно, що одбуваються вони з несумшвною, може й 
головною участю ше й шших народ!в, oxpiM алашв19. Виступають на 
сцену в наскоках до Закавказчини, oKpiM шших народйв, б а с и л и  й 
х а з а р и ;  i притому хазари за готсько! доби являються одтепер перед 
нами вже не п1д хитким, або cnipHHM 1менням геродотових K am piB , i 
шпшевих KOTiepie, а так-таки й звуться попросту “х а з а р и  “, чи по 
в1рменськи -  “х а з и р к”. А кшець-кшцем yci звктки, зв’язаш з наскоком 
на Закавказчину, замовчуватимуть уже й ал атв  i повщатимуть переважно 
про хазар!в та знов про хазарйв.

Найстарша, готеькоY доби зв!стка в цьому напрям1 йде, правда з 
джерела далеко н е бездоганного, з “ Ic T o p ii В1рменщини” псевдо-Мойсея 
Хоренського, що iТ в VII-му ба H a e iib  може в IX-му в. narrpi0TH4H0 

склав якийсь нев1домий В1р м е н и н , знавець i грецькоУ i сирськоУ мови 
(не диво, якби й арабсько’О, од iMem Мойсея Хоренського, письменника 
V в1ку. Джерелами своУми цей т з н ш  фальсифшатор VIII—ГХ в. називас, 
натурально, тшьки там писания, KOTpi Mir би знати автор V в.; направду ж 
часто хоч мовчки, користувався той п р о б н и к  письменством, ближчим до
VIII—IX в. Дещо, i то немало, eiH попросту видумував од себе, для бшьшоУ 
слави в1рменського народу, цитуючи aBTopie, K o rp i нiкoли не 1снували,
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i наводячи “факти”, яких школи не бувало. Оце все треба пильно брати 
на увагу, читаючи тую “Icropiio В1рменщини” шби Хоренського20. Але 
оповщання його про насшк “твш чних людей Kpi3b Чорський просмик бл. 
199-200 p. MicTHTby co6i однутакумимовшьну подробицю (про ню -  даш), 
яка показуе, що в даному pa3i автор “Icropii' В1рменщини М. Хоренського” 
“зачерпнув основу свого оповщання з вфогщного джерела, тшьки не дуже 
вдало де-в-чому перекрутив його21.

Свое оповщання псевдо-Мойсей Хоренський зв’язуе з загибеллю 
в1рменського царя Вагарша [4] (Вологаса), що вступив на в1рменський 
престол, -  каж е Хоренський, -  на 3-рощ панування однойменного 
партянського шаха-аршахида (Вологаса III, 148-191), тобто став 
в!рменським царем в 180 р. н. е., а загинув -  каже Хоренський т е л я  
двадцятир1ЧН0Г0 царювання?. Отже под1я повинна була одбутися 
приблизно 199-200 р. Дата -  дуже правдоподйбна, бо збгаеться з 
моментом, коли для безкарного 3 a6 iry  склалися сгтравд1 сприятлив! умови. 
3 греко-римських 1С торик1в ми знаемо, що 1ран i Римська m nepis саме-TOfli 
вели м1ж собою важку вшну. 1мператор Септимш Север в 199 рощ вдерся в 
столицю партянського царства КтеЫфонт, забрав звщти в римську неволю 
понад 100 000 бранщв, загарбав державну скарбницю, а партянський шах 
Вологас IV ледве вгпк з декшькома верховцями; але й Септимш Север 
зазнав ще багато недопд у Месопотамп23. Taxi пол1тичш обставини дуже 
були на руку надкавказьким степовикам. -  “В дш в1рменського царя 
Багарша”, починае псевдо-Хоренський, -  “безл1ч людей з швночГ24, я 
розумш  юрби х а з а р i в i б а с и л i в, з ’еднавшися перейшли через 
Чорську браму пщ проводом царя свого Веиасепа Сургапа”25. Оце подане 
в Хоренського iM’R “Венасеп Сургап" -  безперечно {ранського характеру26 
i могло б воно евщчить що до 3 a 6 iry  в Закавказчину потягли з собою 
xa3apie i басил^в мабуть чи не алани-осети i3 cbo im  ватажком на чол1. Це 
ймення заразом е довщ, що псевдо-Хоренський позичив свое оповщання 
справд1 i3 старого джерела, бо живучи в VIII-ому чи в IX столггп навряд 
чи став би надумувати для хазарського ватажка не хазарське, a ipaHCbKe 
ймення. Дал! bih пише: “Перейшовши через piKy Куру вони (хазири й 
басили) порозсипалися по щм (=HaiuiM  правам п бощ). Вагарш порозганяв 
Ухне полчище, все поле заняв ixhim h трупами, i, женучи ix , переступив 
Чорський просмик (тобто ввшшов в Дагестан). Тут знов вороги вступили 
в бш, i хоч xopo6pi вйрмени ix побили й прогнали, Т1льки ж сам Вагарш 
загинув од руки могутшх стршщв”. К1нчае псевдо-Хоренський цю 
icropiio оповщаиням про в1рменську помету (року 213) хазарам i басилам. 
“Переняв царську (в1рменську) владу, як спадщину, Вагарплв син Хосрав
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на третьому poiji панування Артавана царя парсшського”27. Хосрав негайно 
збирае eipMCHCbKi вжська, переходить велику гору (Кавказький хребет), 
щоб помститися за смерть свого батька. Мечем i дротом переелщуе eiH щ 
племена, з кожно1 Vx corai бере одного придатного заставника i, на знак 
свое*! владно? перемоги, споруджуе колону з грецьким написом, як доказ 
залежности од римлян. Все це нам оповщае Бардацан з Идеви, що був 
д1еписом в дш останього Антонша” (II, 65-66). Останнш Антонш -  це 
мабуть Север Аитошн Каракалла (211-217).

Чи правдиво покликуеться псевдо-Хоренський на Бар-Дайсана 
едеського (154-222), тобто сучасника ще! чорськоТ поди, чи покликаеться 
неправдиво i переказуе нам под!ю за шшими тзш ш ими якимсь джерелами. 
все ж сама в co6i така 1стор1Я не перестае бути дуже ймов1рною. Трапитися 
бл. 199-200 р. вона безперечно м о г л а ,  адже незабаром аналопчш зв1стки 
ми вичитаемо ще з шших джерел; адже незабаром хазарсыа наскоки на 
Закавказчину кр1зь Дербендський просмик мальовуватимуться перед 
нами, як звичайшешьке побутове явище.

В четвертин! III столптя партянську-аршакидську динаспю на 
престол! 1рана насильно замшила динаспя с а с а н i д с ь к а. Мати дшо 
з хижаками хазарами (певне що й з шшими надкавказькими кочовиками, 
як от найголовшшими аланами2*), довелося 1Й починаючи з першого таки 
п шаха, нового замгсть аршакидського “царя над царями” А р д е ш i р а 1 
(224-242). Сасащцську icTopiorpa(£>iK), де про це повщаеться, маемо ми 
в арабських перекладах чи переробках. Сюди нал ежить енциклопедист 
Джахиз IX в. в “Китаб-ат-тадж” (книз) переважно про сасанщську 
e T ir e r y )  i арабський юторик X в., теж дуже р!зноб1рний, Масудш у 
“Золотих лугах”29. У них ми читаемо, що в састдськш  шахськш фамшУ 
i в дв!рських колах, аж доки 1снувала сасашдська динаспя, дуже твердо 
й з подробицями (ix не переказано одначе) держалася пам’ять про те, як 
inaxoBi Ардеипров11 довелося поборювати хазар1в, але Ардепйр хитрою 
штукою (“макще”) згубив хазарського ватажка, чи, як його названо 
по арабськи, “царя” (малик)30. Року для uiei' пригоди вони не подають. 
Вщповшиии уступ у в1рменського icropHKa Агатангела (зредагованого 
в V в.) дае нам зрозумп~и, що це сталося в перших роках сасашдського 
запанування, ще коли Ардеолр I MyciB збройно закртляти свою владу 
в неспокшних эакавказьких краях, прихильних до скинутоУ в IpaHi 
аршакщськоУ династи (в В1рменщит, в I6e p i i- rp y 3i'i, в Ал бани сидьти 
тод1 династи аршакидського роду). 3 Агатангелового контексту, здаеться, 
можна було б виснувати, що 3o6i r  передкавказщв до 1рану кр1зь кавказью 
просмики одбувсь бл. 226-228 року; але нижче ми побачимо, що можна
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його датувати роктв на трое тзнйн31. Нахожих Bapeapia Агатангел називае 
не “хазарами”: через юторичну антиципащю вш ix зве “тунами”; титьки
ж, як вщомо, в Передкавказчиш за Ардепнра I не було ще гушв. Агатангел 
повщомляе, що закликали тих шби “гушв” до закавказьких крага, для 
наскоку на 1ран, аршакидсью династи народ!в Закавказчини (eipMeHie, 
грузишв, албашв); головну ролю грав Хосрав аршакид-цар ЕИрменщини; 
вони дали змогу “гунам” вшьно перейти 1хшми краями до ненавидного, 
бо вже не аршакидського, а сасашдського 1рану32. Пщхожим часом для 
безкарного нашестя на 1ран, натурально, м о т а  бути вшна м1ж Арденпром I 
та Римом. Така вшна, як знаемо, з греко-римських джерел, одбулася 
в 231-233 pp.33 i солщ и европейсью icropHKH Риму, як от Гутшмщ та 
Момсен”  так i зв’язують з Tieio вшною “допомогу Римов1 од кавказьких 
племш, що Ух покликали в1рменськ1 аршакиди” та й добачають у т1м 
“диверсио, вил дну римлянам”. Сасанидсько-арабське джерело (тобто 
Джахиз та Масубш), як зазначили ми, не переказуе реальних подробиць 
про Ардеипрову “хитру штуку” (“макще”), якою eiH пщступно загубив 
хазарського ватажка. 3 в1рменського джерела, у Агатангела виходить, що 
Ардеплр пщюлав хитрого eMicapa до царя В1рменщини, i той дводушний 
посланець, втершися в царську дов1ру, по зрадницькому вбив володаря- 
аршакида В)рменшини (отже не хазарського “малика”). Чи вйрменське, чи 
арабське-сасанидське джерело переказуе точшш i правдивйш icTopiio, це 
може бути р!ччю сшрною, але з обох однаково виявляеться, що за шаха 
Ардеыпра I (не шзшш мабуть 231 року), вдерлися в 1ран через Кавказ 
варвари, яких сасанщсько-арабське джерело зве хазарами, а в1рменське 
(передчасно) титулуе “тунами”. (Без апашв тут справа, мабуть, теж не 
перебулася).

В IV  столггп найвидатшшим шахом cacaнiдoм 1рана був Ш а п у р II 
(310-379). Панував вш амдесять рок1в, i його не раз згадують греко- 
римськ! кторики. Бо Шапур II почав вшну проти римлян за останшх 
ровдв iMneparopa Костянтина Великого (пом. 337), пот»м воювавсь проти 
його наступншив: його синаммператора Констанц1я та його племшника -  
Югпяна AnocTaiTa. Греко-римсью 1сторики не кажуть ючого про хазар1В 
у зв’язку з “Спором” (так у них зветься Шапур), але таю зв1стки од 
4acia Шапурового панування йдуть до нас i3 декшькох шших джерел, 
од р1зних народ1в: в1рмешв, сиршщв, сасанщських перЫв (в арабськш 
передач!). -  “До двору царського (ИГапура II) дшшла чутка, що хазари з 
численними полчищами кр1зь Чорську браму просунулися в наш край”, -  
так занотував цю под1ю IV aiKy десь-певне Петро Сюншський поч. VI в., 
а од нього переписав албанин (агванець) Мойсей Каганкатвацш X в. в
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свош зб1рнш “1стори Агванп”, Tiei' краши, що до не! саме найбшыие й 
належав Чор (Дербенд), як “брама” м!ж твш чною  Перекавказчиною та 
Закавказчиною35.

Року для хазарського нападу М. Каганкатвацш (тобто його джерело 
ПетроСюншськийпоч.У1 в.) не подае. Сирський письменник VI в. Meuiixa 
Зехам, переказуючи в оповйданш чаав  Шапура II про таку noflito, тобто про 
граб1жницький насюк кавказьккх варварйв, “су а д  них з морем (=Касшем)” 
виразно датуе цю под!ю роками 3 37-338-и; щ роки -  то був початковий етап 
вшни Шапура II проти римлян. Така дата здаеться значно npaBflieiuioio, 
шж та (на п’ять ром в тзш ш ая), яку в1рмен1сти37 здогадно висновують для 
оповьдання про це у в1рменського гсторика Фавста В1зантшського IV-ro 
чи V-го в. (кн. III розд. 6-7)31i. Фавст повщае, що пнщятором нашестя був 
(надкаспшський) цар маскупв (массагепв), родом аршакид, в!домий з того, 
що BiH убив молодого внука св, Григор1я Просветителя за його мююнерство 
серед саскур1в, серед тих лицар!в-розб1шак, яким хриспянська eipa не 
пасувала. Вони казали, висловлюючи безперечно думку не тшьки свою, ба 
й кочових ал атв  i булгаро-хазар1в, i imuHx кочовиюв оз1всько-каспшського 
надкавказького степу: “Коли, по хриспянському закону, ми не матимем 
права чинити граб1жки та захоплювати чуже добро, то з чого ж жити нам
-  воякам? Hi, ця проповщь -  то лукавство в1рменського царя: хоче, щоб 
ми, порабившись христтянам, перестали наскакувати на В1рменщину, та 
грабувати и”. I от маскутський цар вирушив на Закавказчину. Вшсько 
його становили собою окр1м начебто трохи культурнпиих маскупв зовам  
rpy6i KOHOBi варвари, що жили на возах. Описуючи бш м1ж т!ею ордою та 
в1рменами, Фавст захоплюючись малюе картину, як ото в1рмени “почали 
розбивати полчища алашв, маскупв, гушв (термшолопя анахрошстична) i 
шших племш; камшкувату р]внину, де одбувався б!й, трупи геть завалили; 
кров 6ima, як р1чка, i не можна було жодним способом виявити цифру 
побитих”39. Н азват тут у Фавста “гуни” -  то, як колись було i в Агатангела. 
явна антиципащя “хазар1в”, що у Петра Сюншського так “хазарами” й 
звуться. Для “шших племш” массагетського вшська Фавст подав скшькись 
iMeHHiB, що одш з них мають характер кавказький, друп -  чи не {ранський 
(це мабуть кол!на алансью), a iHiui -  тюркський40. В сасашдськш icTopii’, 
переказанж по арабськи у Ta6apia щ варвари звуться тюрки41 -  анахрошзм, 
бо про справжшх тюрк!в тут ггочують дотро  в VI в.

Двадцятьма п’ятьма роками ni3Hiui, значить бл. 363 р., одну щкаву 
вжськово-побутову пригоду, над якою ми в своему Micui й спинимося, 
датуе Петро Сюншський (no4.VI в.)42. Сталася вона, виходить, тодК 
коли на 1ран, на старого Шапура II, тш ов  походом iMnepaTop Юл!ян



Апостат (363). Тод1, -  каже сюшець, -  виступив на П ераю  з краши гушв 
хижий г о н а к у р“\  Для под» бл. 363 р. вислов “краша нугушв” -  це 
анахронизм, але цим разом уже дуже простимий, бо за якихось осьмеро 
pOKie Передкавказчина справд! станеться “Гуншею”44. 1м’я ж “гонакур” 
[5], чи було воно власне, особове, чи швидше етнограф1чне, вказуе 
безперечно на зв’язок його з тим шим’ям гонакур1в, що вщоме нам стае 
незабаром у V стсиптп, як сусщне з хазарами-саб1рами; тре гадати, це було 
спорщнене з хазарами пшм’я б у л г а р с ь к  е45. Та напевне й х а з а р и  
допомогли Ю лmновому походов! на 1ран 363 року вдаривши (вк у т  з 
гонокурами, аланами, чи ще з ким) i3 свого боку, з передкавказько'1 твн оч 1, 
на тдвладну Шапуров! Албашю, на в нижнш Kypi. Ми в сасашдськш 
ютор!ограф11 [рана (або точшш мовити -  в й  арабськш передач!) так навпь 
читаемо, що в спшьш з Юлигном Вщступником насунули на державу 
шаха Шапура II i х а з а р  и46; pimy4e одкинути це повщомлення, будь- 
як-будь, не доводиться47. А у Фавста В1зантшського IV-V в. сказано, що 
шсля нещасливого кшця римськоУ експедицп 363 р. шах Шапур II зараз 
заходився приборкувати прихильну римлянам {^рменщину, i в1рмени 
викликали co6i на пщмогу з Надкавказчини “гушв” та алашв (IV, 25). 
Думаемо, що шд хронолопчно антиципованими “гунами”, названими 
поруч ал aHi в, треба й тут у Фавста розум1ти племена булгаро-хазар1в 
та й ставити в зв’язок з ними того “хижого гонагура з Гунн"’, за якого 
каже Петро Сюшйський. При нагод1 завважимо, що либонь сюди ж 
таки годиться трохи гтритягти й сильно плутану (як завсщи) звктку у 
фалышвника псевдо-Хоренського (III, 12-13) про “нашестя твш чних 
народ1в, як1, з ’еднавшись, перейшли Чорський (Дербендський) просмик 
i розташувалися в агванськш зeмлi (прихильиш LUanypoei) аж на чотири 
роки”; у псевдО'Хоренського початок цього “розташування” “з ’еднаних 
швшчних народ1в” в Албанп, (може й за якимсь в1ропдним джерелом)48 
припадае на останш роки iMneparropa Констаншя, що його наступником 
зараз показавсь Ю лкн. О ид  догадуватися, що пщ “з’еднаними швшчними 
народами” псевдо-Хоренський розум4в, як i де-инде в своУй книз1 М1ж 
иншим “хазарie та басшпв"49. А в tim , маючи Kpauii джерела, нема потреби 
складати свщченням псевдо-Хоренського битьшу цшу, шж вони справд1 
того вартт. I без нього справа 363-го року ясна.

Ми попередили, що в згаданому вище оповщанш Петра Сюншського 
поч. VI в. про гр1зного гуна Гонакура, що в 363 р. (тобто в piK К лан ового  
похода проти Шапура II) теж “виступив в nepciro з Гуинн”  i завдав 
UlanypoBi II нимало клопоту, е щкав1 побутов1 подробищ50. 1х варто тут 
навести тим паче, що aci iHmi дос! занотгованп у нас пoвiдoмлeння про
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наскоки надкавказьких “гпвшчних Hapoflie” на Закавказчину шчого не 
давали побутового окр1м голих згадок про хиж! граб1жки, чинеш серед 
мирно!' людности саме тод1, коли 1ран мусить вести боротьбу з Римською 
iMnepieio. А тут дещо шакшее. Гонекур, -  повщае Петро Сюншський, -  
загадав шахов! LUanypoBi II вирш ити бш через единоборство. BiH 
13 свого табору вирядив до Шапура послания, щоб той сказав niaxoei 
традицшну в таких випадках формулу богатирського виклику: “На що 
ми проливаемо стшьки крови? Давай, побшмося вдвох, тшьки я та ти”. 
Цар цар1в Шапур II обрав для поединка сюншського витязя-в^рменина 
Баб^ка, i, пообщявши йому велику нагороду, скршив свою об1цянку 
царським записом, з печаткою, де був в1р1зблений дикий вепрь, (наказ з 
такою царською печаткою вважавсь, очевидячки, за су губо-непорушний). 
Гонокур масивний велетень, вдяг на свое огрядне тшо плетену броню, 
над1в на свою величезну голову шолом, збитий цвяхами, свое вузьке 
чоло51 прикрив м1дною дошкою. Спис його був зроблений з кедрини, а 
меч блищав, аж п о л о м ав , i дивитися на нього не можна було без страху. 
Сюшець Бабж  удяг царський панцер, блискучий, обнизаний перлинами; 
на гарну свою голову вш над1в тигровий шолом52, оперезавсь мечем. 
Позлоченого щита вш накинув на Л1ве плече, взяв мщного списа в праву 
руку, i скочивши на вороного коня, рушив на витязя-гонокура, що теж 
вшхав на кош. Вони зчепилися, i гучш вдари Ухшх спиЫв дзвенши- 
гуркотши зранку та й аж до дев’ятоУ години. Кшець-кшцем в1рменин 
Баб1К звалив велетня-гонокура i, швидко вихопивши свого одноачного 
меча з шхви, eiH убив того “зв1ря-людогуба” . -  В самому факт1, що 
замшть гуртового бою двох ворожих вшськ одбудеться единоборство 
двох витяз1в, не е, розум1еться, щось орипнальне булгаро-хазарське. 
чи аланське, чи чие: це повсюдний сх1днш звичай, або може повсюдна 
легенда про такий звичай53.1сторик царя Трдата Агатангел, (в ред. V в.), 
переносячи азшську звичку в римську iMnepiio, опов!дае, як готський 
король в 300-их роках викликав 1мператора Дшклет1ана на такий самий 
двобш i такими самими словами, з також самою умовою54. А лггопис 
старо!' Руси достоту те саме пов1дае т д  1022 р. про тмутараканського 
князя Мстислава та черкеського (касожського) велетня-князя Редедю5'. 
Що до опису варварськоУ гонагурово! i тонко-майстерно'У перськоУ зброи 
то Петро Сюншський швидше мабуть дае картинку свого власного часу 
(поч. VI в.), а не 363 р. Тшьки ж, правда, можна гадати, що в твторасто 
рок1в зброя не встигла р1зко змшитися, i гунагурський витязь-велетень 
363 p. M ir  виглядати саме отак, як його нам намальовано.

Якихось шших вщомостей про побут булгаро-хазар!в чи ще будь 
яких монголо-тюркських народностей Надкавказчини готсько! доби II-
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IV в. ми, на жаль, знати не можемо. Про 1ранщв-алашв знаемо шби трохи 
бшьше, переважно з римськоУ icropii Амм!яна Марцеллша, що ходив на 
1ран BKyni з Юл1яном Вщступником, в 363 рощ; про аланський побут вш 
дещо написав у зв’язку знавалою гунських орд на аланську землю в 371 р. 
(кн. XXXI, 2, §§ 12 i д.).

Беручи на увагу, що кочове життя ecix епох i ecix народностей повинно 
взагал1 маги в co6i багато-чого однакового, eciM кочовикам спшьного, ми 
здавалося б м оти  б малювати co6i булгаро-хазарський побут II—IV вв. 
саме так як обмальовано кочовий побут аланський у Амм1яна Марцеллша. 
Титьки ж Аммын недвозначно каже (XXXI, 2, § 21), що норови кочових 
алашв були мняиш, mitioros, шж у immtx кочовшав56. I тая аланська 
мняк1сть виходила, pin натуральна, бо частина алашв готськоУ епохи 
була, знаемо, вже городянами, i в Ухшх Micrax, хоч би вони звалися чисто 
по аланськи (скажемо С у г д е я в Криму), не Mir сильно не вщчуватися 
культурний вплив геленютичний та готський; а звичайно, що вплив Tie'i 
городсько'! культури не Mir од алашв мйцан не передаватися в яктйсь Mipi 
й ixhim землякам-кочевикам. Булгаро-хазари II—IV в. були напевне трохи 
г р у б ! ш и м и  в а р в а р а м и ,  шж описанп в Аммйяна кочов! алани. А 
в Tim, навпъ алашв-кочовиюв описав Амм1ян Марцеллтн дуже не гаразд: 
правда, зовшшшй ix  вигляд (висою, бшяв1) i Ухню вдачу bih обмалював як 
слщ, але про побут аланський eiH шчого не спром1гся сказати оригшального, 
Hi4TO не сказав про алашв понад те, що колись-давно казав був Геродот 
про сетглв. Навггь геродстпв стиль i геродотов1 вислови про скитлв Ammiah 
любкенько задержав для алашв, попросту переклав з грецькоУ мови на 
свою латинську. I не ясно: чому bih так зробив? Чи тому, що побут кочових 
алажв Марцеллшового часу залишавсь таким самим номадським, яким bih 
був у дуже давнш геродотовш Скита"? Чи, може, попросту Аммкн навпъ 
не потурбувався досл1дити сучасне йому аланське життя трохи ближче, та 
й дов!рливо nepeHic на нього все те, що знайшов у старого Геродота, про 
давшх СКИТ1В? Коли б так, то й для р1вноб1жного булгаро-хазарського життя 
II—IV в. черпати скшьки-небудь правдопод1бш паралел1 з аланського опису 
у Амм1яна Марцелл1на на не [6]. Що ж до побутових свщчень в1рменськоУ 
icTopiorpatJ)ii (як от у Фавста В1зантшця), то за невеличкими винятками, 
як ото про “гонагура”, вона надто загальна. У Фавста (III, 7) eci кочовики 
Надкавказчини IV в. стисло захарактеризоваш, як “численш народи, що не 
звикли сндати поспйно на одному Micui, а живуть на возах”. Таке сказати -  
то дуже небагато сказати.

Про обсяг, про просторонь т е р и т о р i V хазарських кочовищ 
готського часу ми шчого не можемо знайти точного. Можемо тьпьки дещо
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виныркувати з непрямих вказ1вок.
От, коли ми знаемо, що алани II—IV в. вдиралися в Закавказчину з 

свое! твноч 1 найчаспш через “браму Аланську” (Дар1ал), а хазари для 
наскомв обирали co6i просмик Чорський (по тепершкьому Дербендський) 
коло Каспия, то це вже е шби вказ1вка, нехай невиразна, або легкий натяк, 
що головн1Ш1 тошшш кочовища алансыа зосереджувалися побитьше на 
т в ш ч  од Дар1ала, а головт хазарсью на т в ш ч  од тепер1Шнього Дербенда. 
Але чи виключно так? I точ тш  де саме тулилися хазари? Но доки на тв ш ч  
од Дербендсько! брами, до яких тонок ти хазарсью кочовища розтягалися? 
I де 1М був край? На це все нема вшповда. Тут, xi6a, трохи пособить iiue 
одне м!ркування. Греко-римсыа письменники II—IV в. хоч i зазначають, 
що аланське ш пм’я в широкому розумшш того ймення розкинулося од 
Дону до глиб!В середньо\' Asi'i57, все ж зосереджуються алансыа кочовища 
побольше коло Дона та кавказьких берепв Оз1вського моря58. Значить 
властивою аланською дом!вкою була в Озйвсько-каспшському степу 
зах!дня його частина. В такому раз! для х а з а р с ь к и х  чи шших 
монголо-тюркських кочовищ залишаеться там просторонь переважно в 
с х о д i, в напрям! до Каспшського моря, та устав Волги.

Тшьки ж, i таке розмежування М1ж аланами та хазарами виходить все 
ж дуже не виразне, i до нього треба поробити ще й чимало застережень.

Адже ipaHui й коло Каспшського моря перебували. Перебували там 
ipaHui-массагети, вони ж “аланами” теж титулувалися59. Перебували там 
1ще й 1ранц1-сармати, нащадки надкаспшських торгових aopcia, яю теж 
тод! звалися однаково стльним  4м’ям “алаии”60. Деж там над KacnieM 
залишилося Micue для хазарйв?

На м а с с а г е т а х  коло Каспия варто було ширше спинитися.
Як ми бачили з в1рменськиз 1сториюв, надкаспшсыа массагети 

ставили собою навггь окреме чимале ц а р с т в о ,  з володарем i3 блискучо'1 
а р ш а к и д с ь к о !  династн. Ставка його знаходилася на самому 
6epe3i Касгййського моря, i звалася “В а т н ш с ь к а  д о л и н а ” (або 
“Ватншська рж а”)61. Топограф1я iT абсолютно не вщома. 3 фонетичного 
погляду цш в1рменськш назв! “Ватншська ржа-долина (або в шшш вимов! 
Вадншська)” начебто трохн вщповщае в Птолемеевш географ]! II в. 
сво1ми звуками ржа Удон, в якш звичайно добачають piKy Куму (а дехто 
твш чний рукав р. Терека)62. Коло устя Куми напевне з давнъого часу 
знаходився залюдений морський порт, який i мав би бути Ватншською 
ставкою массагетського царя. Велико! ваги одначе нема в ташм фoнeтичнiм 
зближенш “Удон” i “Вадшян”. Здогад цей не з найкращих. Ватншська 
долина й резиденщя массагетського царя любюшько могла лежати й
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швденшш од Куми й Терека, лежати прим1ром там, де ми знаемо порт 
Семендер (коло м. Петровська, чи Махачкали). Словом, топограф1я не 
ясна. Але ясно, що массагетський цар мав i3 свое'У Ватншсько'У ставки якусь 
верховну владу i над х а з а р а м и  i ще над деякими шшими народностями 
в Дагестан^3. Очевидячки, розмежовувалися вони територ!яльно так, що 
фанщ-массагети та iHmi надкаспшсью сармати в сх1днш Надкавказчиш 
тулилися бшыие до каспшського м о р с ь к о г о  б е р е г а  та його 
noprie (Ватншського чи ще яких), а х а з а р и ,  пiдвлaднi массагетам, 
кочували трохи о д д  а л i к м о р я ,  в чистому степу, що тягся до низовоУ 
Волги. Або може 1сторично-етнограф4чшше буде казати навпаки, -  хазари 
кочували, пщхиляючися ipaHiWM, в напрям] од низовоУ Волги до кавказьких 
передир* ie. Головне хазарське над кастйське гшздо, думаемо, треба 
уявляти co6i в н а п р я м i од сходу на захщ, а не од заходу на cxU.

Заразом одначе можлива pin, що в з а х 1 д н о м у  напрям1 хазари 
чи ширше б у л г а р  о-х а з а р  и, докочовували часом далеченько, аж 
до успв К у б а н i й СЫвщини, де окр1м алашв, правдивих господар1в 
Кубанщини, повинен був рештками держатися й якийсь давнш монголо- 
тюркський елемент (басильський, чи який), тoпoгpaфiчнo засв!дчений 
нав1ть надбережною о т с ь к о ю  геотрафтчною номенклатурою вже й 
Птолемеевих 4acie II в.м. OxpiM того ми вже тдносили були здогад, що 
з свого боку готи теж повинш були вит1снити з Криму на кавказький 
бпс КерченськоУ протоки неспокшну, невипдну для них частину людей 
останньоУ скито-басилейськоУ держави, яку вони застали в Криму, i тим 
збьльшити монголо-тюркський елемент на аланськш Kyбaнщинi. Таким 
побутом гадаемо, аланська назва Кубанщинн не являлася для свщомости 
каспшсько-надкавказьких булгаро-хазар^в II—IV в. абсолютно чужим 
краем, позбавленим усяких етшчних зв’язмв з ними. Мабуть така булгаро- 
хазарська свщом1сть пщготовлювала ще в II—IV в. тую ролю Кубанщини 
для пол ггичного життя 6ynrapie i xa3apie, яку ми скоро вже документально 
побачимо шсля занепаду п т в  i запанування гушв. 3 факпв V в., на 
яких ми в свою пору спинимося, можна вгадувати що й у IV CToniiri, 
за гот1В, хазарська орда десь на Кубанщиш навряд щоб дуже великая 
попри аланах та ще шших надкавказцях, носила иавггь окреме племшне 
ймення “бшо-хазари”, “ак-хазари”, одр1зняючися тим 1менням од схщних, 
надкасшйських своУх земляков, близьких до массагетського аршакидського 
царства, або битьше-менше пщвладних массагетському тому царству [7]. 
Документальних даних для IV в. про це, одначе, нема ще.

П о л 1 т и ч н и й  л а д  Надкавказчини в готську епоху II—IV в. aHi 
для надкавказьких алашв, аш тим менше для булгаро-хазар!в не висвгглено
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у тодш ш х aeTopie прозорнм, належним сопособом. Ще в передготську 
пору у Йосифа Флашя I в. та у Тащта I—II в. бачимо над аланами окремих 
царшав-“скегггух1в”, не зв’язаних м ш  собою сшльними нацюнальними 
штересами: в 35 р. н. е. iMnepa-rop Ti6epiit, пам’ятаемо, Mir за rpouii 
кликати до себе проти 1рану якесь колшо алашв, а р1вночасно фанський 
шах Артабан III кликав алашв других, i вони, ничто же сумняся, любгсшько 
об1цяли йому свою допомогу, значить проти cBoi'x-таки земляков. У нас 
нема шяких шдстав думати, що за r o r ie  II-IV  в. п о л т я н и й  лад у кочових 
алашв хоч трохи змшився в напрям! до якоУсь единодержавности. А у 
х а з а р !  в, чи б у л г а р  о-х а з а р i в?-Течогоминезабаромдов1даемося 
про xaaapie шсляготського перюду, коли одна частина xa3apie-ca6ipiB 
стане пособляти в1зантшцям, а друга -  персам-сасашдам, дозволяв нам 
гадати, що й у II—IV в. булгаро-хазари були там  caMi неоднодушш, тобто 
що i II-IV  в. вони, так само як алани, перебували шд владою порпнених 
своУх цариюв-“скептух1в” з пор1зненими П ересам и . 3 оповдання шби 
Бардесанового (у псевдо-Хоренського) про басило-хазарський наем к на 
ЕНрменщину 199-200 р. можна тдозрювати, що HHOfli Mir бути басило- 
хазарським або сюзереном, або “скептухом” якийсь чужак аланин; псевдо- 
Хоренський дае алановьватажков1 того наскоку титул “цар”, тобто царик. 
Згаданий бл. 231-235 р. в сасанщсько-арабсьмй кторю графп хазарський 
“малик” ч аа в  Ардецпра I (224-242) був либонь не аланом, а нацюнальним 
хазарським цариком; але й тод1 таких водилося в Надкавказчит напевне 
смлькось: нема бо аш найменших тдетав гадати, щоб той “малик” був 
володарем над геть yciMa хазарами Надкавказчини, а не попросту др!бним 
маликом т!льки над тими близчими хазарами, Korpi на запрохання 
кавказьких аршакщпв вдерлися в 1рансьм володшня. В массагетському 
поход1 на В1рменщину 338 р. “гуни” (треба розум1ти “хазари”) станов ил и 
собою частину вжська массагетського царя, начебто його пщданцц отже 
коли над ними стояв тод1 в поход! свж рцщий вождь, то Mir в1н бути 
■плькн малосильний, якийсь “скептух"-царик, а не володар скш ьки-небудь 
поважноУ, хоч би й кочово'У держави. Державшсть хазарам дадуть, як дал1 
побачимо, дошро Аттилиш гуни V в.

1 Стисло це назначено i в В. Данилевича"Археолопчна мннувшнна Кшвщини" (К. 1925), 
ст. 103.
2 Археолопчш розкопи показують нам лвддське перебування на кшвськш тсритори од 
споконВ1чних час1в.
3 Юл. Кулаковський видав важливу працю: “Карта европейской Сарматж по Птолемею” 
(Ки\'в, 1899), де й питания про “Метрополь” широко розглянуто. Ршночасно вш присвятип
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цьому i св1й реферат в Обществе Нестора ЛЪтописца -  див. “Чтенм", кн. XII], (1899) тддит 
пр ото кш в, ст. 165-166, а висповком про '‘непрерывное существование KieBa отъ давнихъ 
времень Птолемея".
4 Здаеться, що одним з перших, хто в “ДншроградГ скандинавських сагавгторитетно добачив 
Кшв, був акад. А. Кутк в статп, вмщешй в збгрц] “Каспш” акад. Б. Дорна (Спб. 1875), 
ст. 55. Негайно його думку шдхопив Ф. Брун: “Черноморье”, т. II, (Од. 1880), ст. 288 i 289, i 
1  того часу вона не перестав знаходити для себе численних прихильнимв. Серед них варто 
зазначити вже цитованого Юл. Кулаковського “Карта европейской Сарматш по “Птолемею" 
(К. 1899), ст. 31, i вщомого чеського историка слов’янсько! старовини Люб. Нщерле в ного 
всез61рц1 в “Slowanski Starozitnosti” геть до найнов1шого видання. Розушеться, не eci це 
внзнають (серед таких скептшав -  Мих. Грушевський: “Icropi* Украши-Руси”, т. I, Кшв, 
1913, ст. 545-546, та передмова до зб|рки “Ки\в та його околиця", К. 1926, ст. 16).
5 Лаврент. л!т. л 14,1пат. niT л. 16.
6Пор.уАмм1янаМарцеллжа,1Ув.,ХХХ1,3,§ I. Вросшськомупереклад! Юл. Кулаковського, 
вип. Ill, (К.1 908), ст. 243.
7 Kaccioflop (бл. 480-575) був першим-мшктром у остготськнх корол)в 1талп i дуже вченою
ЛЮДИНОЮ.

8 Jordan is, Getica, розд. 116, вид. Момсен (Берл. 1883) в cepii Monumenta Poloniae histonca 
(т. 1., Jlbeie 1864) на ст. 1-3; це роздши 5, 23 i 48. 3 передмони (ст. XVII) видко, шо 
Бельовський тримавсь рукописних вар1янт1в не надто певиого манускрипту мшанськоУ 
Амброз1янськш KHHro36ipHi.
*11 pelicosissimus rex et multa variagua fortiter facta vicmis nationibus formodatus за точними 
словами Амм1яна Марцеллша. Пор. i росшськин переклад Юл. Кулаковського (Кшв, 1908) 
“...обширные и плодородныя земли Эрманариха, весьма воинственного царя, которого 
страшились сосЬдше народы, вслЪдств1е его многочисленньгхъ и разнообразныхь 
военыыхь подвито въ” (вып. Ill, ст. 243).
10 Стисло про це (з покликаннями на церковних {сторимв Созомена i Фшосторпя) див. у 
Юл. Кулаковського: “Прошлое Тавриды” (К. 1914), ст. 53.
" Спроба М. Грушевського (“1стор1Я Укратни-Русн”, т. 1, К. 1913, ст. 148-150) зробити 
Йордаиове оповщання неважним, а тим самим зменшити готський вплив на культурне 
життя сх1дньо1 Европи -  ал> трохи не мае доводливо! сили i навггь вражае своею 
категоричною голословжстю.
17 Амм1ян Марцеллш, XXXI, 2, §§ 21-22.
15 Це зазначив самечменно Аммшн Марцеллш, кажучи, що алани эдобувши гору иад 
своУми суслдамн, накинули im i свое im’* “алани”: “Halani inhabitant, ex montium appellatione 
cognommati, paulatimque nationes conterminas crebritate victoriamm adtritas ad gentilitatem 
sui vocabuli traxenmt” (XXXI, 2, § 13). Трохи дал1 bih додае, що eci об’еднаш через 
алашв народи “эвуться аланами через однаков1 звича!, /однакове/ дике життя i однакове 
озброення” (§ 17).
14 I в Амм1яна Марцеллша ми бачимо, що в c b o ix  хнжих наскоках алани не зважуються 
вдерггися в справжню готську землю, а доход ять тшьки до iT схщшх меж: “в розбоях i 
полюваннях доходять вони до Меотшського моря й К|ммер|йського Боспора” (кн. XXXI, 
2, § 21).
15 Тод1, бл. 35 р. н. е. прикликали “сармапв” (алашв) (бери за римсьм грош), для боротьби 
проти партянського ставленика в В1рмеищиш; а партяни (цар Артабан 111) теж кликали co6 i 
на допомогу тод| “сармат1в" (=алашв), тшьки не тих, котр! пособляли i6epaM чи римлянам, 
а покликали шше гинм'я, що мало над собою iHiuoro “скегпуха”. Подробиш -  у Тащта
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“JIiTonn c” (VI, 31 i д.) та у Иосифа ФлавЫ: “Стародавиосп юдейськР’ (XV1I1,4). Флавш тут 
зве алашв попросту скитами.
16 Про насюк 67 р., однаково прикрий i для Нерона i для його тод)шнього приятеля шаха 
Валагаса 1. Див. Тацгг: “IcTopifl” 1, 6. Пор. Светокш: "Нерон”, 19.
17 Нашестя 72 р. -  Йосиф Флавш: “Юдейська вшпа”, VII, 7, § 4. Про 75-й р. у Дюна Кассы: 
“Римська icTopig”, кн. 66,15,63. Пор. Светонш: “Домчан”, 2. Волагас 1 прюхав Веспасшна 
прийти на допомогу, щоб разом приборкати цих хижамв, спшьиих eoporie i для римськнх 
i для паргянських iHrepecie на Кавказ^ але скупим Веспасшн пожал1в грошей на велику 
експедицно, випдншгу для 1рана, ник для Рима.
" Дюн Kaccifi: “Римська icropU", кн. 69, розд. 15, §1. Дюн Кассш зазначае, що алани 
(“вони ж i массагети”) ваерлися в Албатю й Медио, дал! в В1рменщину й Каппадомю, вже 
теля того, як закшчилася юдейська В1йна (бар-Кохба). Отже piK 135-й стоггь твердо. Тому 
дивно, що Юл. Кулаковський у cbo ix  зв1стках про алашв (ст. 105, в 13-й кн . “Чтешй Нест. 
Л'Ьтоп.” 1899), датуе це аланське нашестя (вже останне, як йому здаеться) 133-im роком. 
Xi6a що тут вийшла друкарська помилка.
19 Y греко-римських aeropie 1м’я “алани" теля 135 р. перестав нав]ть згадуватися в таких 
випадках. Кулаковський (ст. 106) сказавши: “съ гЪхъ поръ въ теченш нЪсколыпх стшгЬтш 
(гБть больше свЪдьшй о нападешяхъ аланъ иа южныя страны”, дозволяе co6i думати, нтн  
“нападешя” -  i cnpaani припинилися. Сх1дшх св!доцтв вш на увагу не бере.
20 Про ие фальсиф1кування е праця Kapiepa, дв! дисертацп Г. Халатянца (1896 i 1903), 
останн1ми часами -  Масандяна.
21 Що то за джерело? -  Псевдо-Хоренський покликаеться в данш звиц1 на одну ^сторичну 
сирську працю, що справд1 могла на с в т  1снувати хоч би й в такому випвди, в яком у 
и звичайно препаруе псевдо-Хоренський. Автор -  едеський письменннк Б ар-Д а й с а н  
II—III в., фшософ i (старик. Хорекський цитуе незацшшую i шзвщки бшыие невщомую для 
нас Бар-Дайсаиову “ldopira В1рменщиии". Окр1м псевдо-Хоренською нею користувався, 
здаеться, ще й 1сторик Ухтинес Едеський X в. (§ 70), що знав и як можна гадагги з п ор |В няння, 
не через псевдо-Хоренського, а самосттйно. Европейсьш кторики сирського письменства 
не заперечують принципово йснунання “Icropii В|рменщнни" Бар-Дайсана Едеського; пор. 
“Очеркъ” Райта (Спб. 1902, ст. 21-22), “Litterature syriaque” Дюваля (Пар. 1907, ст. 236), i 
мш “Очеркъ исторж сирийской литературы” в 11 частиш “Семнтскихъ языковъ и иародовъ" 
(М. 1910, ст. 178 i 183). Але чи cnpaefli з Бар-Дайсана 11—111 в. зачерпнув псевдо-Хоренський 
свое оповщання про наск1к 199-200 р., або чи пльки для авторитетности прикрив Бар- 
Дайсановнм 1менем якесь шше, тзниие джерело, нерозгадана ще таемниця.
12 Див. кн. II, розд. 65. По росшськи: “McropiH Армеши Моисея Хоренского”, новый 
переводь Н. О. Эмина (Москва, 1893), ст. 112.
и Дюн Kaccift: “Римська icropui”, кн. 66, розд. 9-10; Геродот, III, 30; Спаргпян: “Севера 
житгепис”, §̂ 6.
14 Емш переклая: “масса горцевъ” (замйсть спод1ваного дослщного “масса сЁверянъ”). Ми 
волимо дагги переклад дослгвний.

Так само, кн. II, 65; рос. ст. 113.
“ Всев. Miллер у cao'ix “Осетинських этюдахъ” (III, 1887, ст. 86) зазначае сарматське 
iM’a [пропущено. -  Ред.] (в “Римськш icTopii” Дюна Каспя, кн. XXI, 16) та й егиграф1чне 
[пропущено. -  Ред.] (ст. 83). Вшоме iM’* перського епосу СуЬраб е звукова перестаиова, 
заметь Surhab (Нот: Grundriss der neupersischen Etymologie, Страбон 1893, ст. 161, 
№ 730). Що до [пропущено. -  Ред.\ то ще Мюлленгоф (Deutsche Altemtumskunde, т. II, 
119) зазначив, що по авестшськи це було б wanat- aspa, “siegroiche Bosse cesitreno” (основа



wanat -  партищалька; пень -  попросту wan). Пор^вняти так! caMi, або бшьще-менше так! 
caMi, тгльки niaHicii ймення j Надкасшя в показчику Ед. Бравка до його вкороченого 
перекладу “History of Tabaristan, comp about 613-1216” by Ibn Isienoiyar (Ляйден 19<)5) 
ст. 348 (Surkhab, п’ять oci6) та ст. 353 (Wahbasatan, дв1 особи).
27 Партянський хан Артабан V (останнш з 1раиських аршакншв) панунав од 208 до 224 р. 
Виходило б, що в1рмеиський престш д!ставсь Хосрону в 2 11 р.
29 Хоч греко-римсыа icropmai, як ми вище пщнесли, самемменно про алашв i перестають 
згадувати в таких випадках.
29 Джахиз1В “Китай-ат-тадж” (КаУр 1914, ст. 24-25) свого джерела не зазначае, але мн 
знаемо, що всенька його книга в первооснов! е сасанщський елаборат. Масудш про 
Ардеипрову боротьбу з хазарами каже в т. VI (паризьке вид. 1871) ст. 125. Один раз вш 
(т. VI, ст. 124:6) зве свое джерело: “Книга aiS перських uapie” = “Сляр аль-молюк” (цебто 
и1би переклад, чи обробка сасанщсыгоУ “Хадай-наме”), а другий раз (VI,127:6) цитуе: 
“Зв1стки давшх перських uapie” = ’’Ахбар ман саляфа мин молюк аль-Форс". Здаеться, 
цей другий заголовок Mir би вказувати на 1сторичну зб|рку ибн-Хордадбега IX п., яку й 
ибн-аль-Факиг Гамаданський (писая до 903 р.) зве бшьше-менше так-само: “Ахбар аль- 
Форс” (Ляйден, 1885, ст. 289). Або, може, Масудш мае на olu Омара Кисра)я VII—IX в., на 
я ко го часто покликаеться в II том!. Та й Джахиз Mir з Омара Кисра1я черпати.
30 Слово “малик” по арабськи значить не тгпькн “цар”, ба й “царик”, володар.
31 Десятиршна боротьба М1Ж сасанщом Ардеш[ром 1 та царем аршакидом В1рменщипи 
Хосровом припадае, гадають в1рмен1сти на pp. 228-238, або нав1ть (Патканов: Сасаниды, 
1869, ст. 21) навпъ на 227-237 pp., хоч ставлять при цш дагп знак запитання (Патканов). 
Початок В1Йни зазначено у Дюна К атя , кн. 80, розд. 3, але роки там мевиразш через 
фрагментаршсть 80-ой книги.
32 Див. Агатангела: 1стор1я панування (в1рменського) царя Трдата, розд. I—II. Французький 
переклад -  або в серм “Fragmenta historicorum Graecorum” т. V, вин. 2 (Париж, 1872), 
ст. 115-121, або в щентичшй серп, тшьки з шшим заголовком: “Collection des historiens 
de l’Armenie”, теж ст. 115-121. (Оповщання в “Icropii Вфменщинн” псевдо-Хорепсыдаго 
VII1-IX в., хоч автор покликаеться на Агатангела, не мае жодноУ вартости; див. кн. II, 
розд. 67 i 71-74).
33 Джерела дуже 3ni (Герод1Ян, VI, 4-6 Ламприд1ена 6iorpa<j>ix 1мператора Олексапдра 
Севера i ni3Hiuii в(зантшськ1 кампшятори) Нав1ть роки для римсько-перськоУ вшни не 
neBHi. Чи 231-233? Чи на piK рашш? Чи на piK шзшш?
34 А. V. Gutschmid: “Agathangelos” в Zeitschr. der D. Morg. Gesch., т. 31 (=1877), ст. 47; 
Т. Момсен: “Римская истор1я”, т. V (М. 1885), ст. 411.
33 Див. “Icropiio агвашн” М. КаганкатвацЫ, кн. II, розд. I. За росшським перекладом 
К. Патканова (Спб. 1861) на ст. 80. Пор. ше й перекладачев1 примггки на ст. XI, ст. 80, 
ст. 313. В книз1 своеУ компишцп М. Каганкаггващй (1, 14; рос. ст. 29), кажучн очевидячки 
про цей самнй насмк, та з джерела iHUioro, не з Петра Сюншського, а з Фавста В1зантшця 
IV-V в.(ки. Ill, розд. 6-7), аиахрожстично зве eapeapiB “гунами”, як i Фавст.
34 Його видав Мйсрана (Мосул, бл. 1909) в a6ipui “Sources syriaques”. Див. ст. 47 сирського 
тексту = ст. 126 франц.
37 Почниаючн з ерудитноГ, але вже сильно перестаршаУ icropii В1рменщнни Чам1ча (1,426). 
На 4aMi4a покликаеться й французький перекладам Фавста Впан-пйського II. О. Емш; д и в . 

ст. 213 в “Fragmenta historicorum Graecorum” т. V, 2 (Пар. 1872) = “Collection des historiens 
de rArmenie”.
3111 Каганкатвацш (I, 14; ст. 29 рос.) Фавстове оповщання як сказано, теж вше, але подал
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його в скороченому внпгяд!. При нагод] зазначимо, що ад Фавста заэичив цее оповииння
i фальццвник Мойсей Хоренський VLU-1X в. (кн. III, розд. 3 i 9) та, cboVm звичаем, добре 
перекрутив його. Mi* шшим im'* маскутського царя-аршакида (у фавста Сенесан) eiH 
замшив на Санатрук.
39 Фавст, кн. Ill, розд. VII, в кжц! (франц. ст. 216).
40 Виразний тюркський характер декотрих тих племшних назв не пщлягае жодному сумншу 
(див. у Фавста кн. III, почеггок 7-го роэдшу, фр. ст. 215), а поява звука “р” зам1сть спшьно 
тюркського “з” промовляе нам за хазарсько-булгарський характер тих родових 1менн1в.
41 Ta6apifl, Icropia, ст. 836; по шм. у Нельдеке “Tabaria” ( 1879), ст. [пропущено. -  Ред.].
42 У Каганкатвашя, II, I (рос. ст. 8 -26) внразно сказано, шо штервал мЬк uieio пригодою, яку 
вш мае росказати, i попереднш хазарським наскоком (338 р.) становив собою 25 рок1в.
45 Там само, II, 1, рос. ст. 82.
44 Гуни туци насунули з-за Волги в 3 7 1  poui.
45 У Йордана(VI в.) хоробр! Hunuguri чи Hunugari, войовнич! repoi', а заразом торговельники 
хутрами, ф[гурують в ранжх часах (розд. V), але виразно! хронологй' не видко. В под1ях 
року463-го за них повщае сучасник Пркк V в. (посол до Атгили), уривок 30 ( [пропущено. -  
Ред.). Пор. рос. переклад Пр1ска -  Г. Деотушса 1861, ст. Н7, в VII книжщ “Ученыхл. 
Записокъ 2-го отдележя Академш Наук”. Що до в1рменсько'1 лп-ери “к” в “гонокур”, то, 
через зн. закон “звукового перебою” (Lautverschiebung), вона може вщдавати [ звук “к” i 
звук “р”.
46 Табарш, cepui I, т. 2 (Ляйд. 1880), ст. 840-841. Зв1стка ця йде либоиь з пеглевййсько! 
офщшноУ “Ходай-наме”, а не з сирськоУ noeicTi про Юл1яна та його наступника Иовйяна, 
яка мабуть теж була одним з джерел для Табари.
47 Нельдеке, правда, скептично гадае, що ймення “хазари" вше скщи дотро Табарш, -  
Sasaniden, 1879, ст. 60. Твердих шдстав так думагги одначе нема.
48 Псевдо-Хоренський мав у cboix руках напевне ще й повну Фавстову icTopito, сщ я ко! до 
нас дшшлн тшьки рештки. II, IV, 21 у Фавста (фран. ст. 258) слщко явний пропуск.
49 Великого 1сторичного 1нтересу пщроблена “1стор1я В1рменщиии М. Хоренського", 
розушеться не може мвти. Всеж для анал1зи термша “народи з швноч1” нагадаемо цитований 
уже в нас уступ з Хоренського про наскж 199-200 р.ТамХоренськийвнсловився.щоЧорську 
браму перейшли “люди з швночй, я розушю хазар1в та басшпв” (кн. II, 65, рос. ст. 113). 
Вислов “я розум1ю” шакше повинен значити “тобто”, “себто”. Та й у компшятора Мойсея 
Каганкатвац^я X в. е таке саме чергування двох TepMtHiB. Ми бачили, що, переписуючи 
старе оповщання чаЫв Шапура II бл. 338 р., вш там назвав нахожнх воропв Ухшм точним 
1м’ям “хазари" (II, 1; рос. ст. 80), але в шшому Micui попросту глухйи сказано, що “на 
Шапура натискають п i в ii i ч н i н а р о д  и” (1, 12, ст. 31) або що “Шапура затурбували 
и ] в н i ч н 1 н а р о д  и”(1, 13, ст. 22). Для читача стае ясно, шо вислов: “твжчш народи” 
чи у псевдо-Хрренського, чи у Каганкатващ* бувае синошмом для “xaaapie” з Тхшмн 
епшьниками. Багацыю прикладйв на таке вигьне чергування термш!в “хазари” i “niBHi4Hi 
народи” можно зазначити у вфменськнх письменникчв i пишш. Але, розушеться, треба 
кожей раз ставитися до терм my “швшчж народи” з належною критикою.
50 Окрш зб1рок “IcTopii агваш в” Каганкатващя X в. (kii. II, I; рос. ст. 82—83) можна знайти 
оповщання Петра Сюншського ще й в “IcTopii' Сюни” (роад. IX) Степана Орбел^ана 
(пом. 1805), що и надрукували 111агназар1яп (Пар. 1859) i Емш (Москва, 18 6 1), а Броссе 
дав критичний французький переклад (Спб 1864-1866).
м “трьохдюймовий лоб”.
52 Не з тигровоУ шкури, розушеться, а метал!чний, мабуть, визолочений, з вир1збленою



тигровою фигурою. Такою co6i уяштяли грузини свого витязя V—VI в. царя 1 opi-аслана, чи 
Гор-сара (“волко голового”): див. переклад Броссе: “Histoire de la Georgie” I (Спб. 1849), 
ст. 177-178.
” Елемент легендарности в таких оповщаннях не е виключений. Що передше од г-уртового 
бою одбувалися единоборства, про це е безл1ч свшоцтв, BKi сумшвгв ие викликакггь. А.че 
чи спраад! ципе вшсько наперед давало згоду, що пюля единоборства уже нема чого дал) 
воюватися, про це сумшватися можна. Утпкати вояки могли попросту через ге, гцо не 
ставало вождя.
* Агатангел III, § 18 (фр. ст. 123). Готський король послав в1сиик!в до 1мператора, щоб 
вони сказали: “На шо ми ведемо стшьки люду в бш i руйнуемо кра'шу? Ось я To6i -  тут, 
сам один, -  виходь г ти проти мене сам-на-сам. Поборю я -  нехай греки тдхиляться мош 
алад!; переможеш ти -  ми станемо вашими покфними пщданцями”. Замктъ Дюклет1яна 
пшов на единоборство Трдат. Цей уступ Агвтангелово! icTOpii' напевне був патть добре 
вшомий Петров! Сюшйському.
” 1пат. Л1т., л. 107: И рече Редедя ю. Мьстиславу: “Что ради губивъ дружину межи собою'.' 
Но сиидЪвЪся (сами) боротися. Да аше одолЪешь ты -  и возмеши имение мое, и жену мою, 
и землю мою; аще ли азь одолЬю -  то возму твое все”. И рече Мьстиславъ: “Тако буди”. В 
Лаврент. лггоп. л. 98. Цжаво для психологи (зб)г чисто випадковий), що Бабш Сюнжський 
в единоборств) з гонакуром молиться: “Церкви сюншськг Поможггь меш." I Мстислав, 
знемагаючи в боротьб| з Редедею, гукае: “Богородице, аще одолею, сожнжю ц е р к о в ь  
во имя твое”.
16 “Н1ж у  г у ш в ”, каже Амм1ян.
47 Амм»ян Марцеллш, кн. 31, 2, § 13 t 16.
5* Йосип Флавш: Юдейська вшна, VII, 7, § 4; Амм1ян Марцеллш, XXXI, 3, § 1 та 2, § 21. 
w Дгон Kaccifi пщ 134 р.: “алани -  вони ж массагети” (кн. 1, XIX, 15, §1); Аммгян Марцеллш 
XXXI, 2, § 12: “гуни дшшли до Эемл! алатв, стародавшх мвссагепв”.
“ Амм1ян Марцеллш XXX, 2, § 16-17.
Й1 По вгрменськи Ватшан, або Вадшан Фавст ([иерозб1рливо. -  Ред.], 6) ( фр. ст. 214); 
Каганкатвацж “IcTopi* агвашв” I, 20 (рос. ст. 4К), пор. I, 14 (рос. ст. 29). Поплутапо, як 
звичайно, у псевдо-Хоренського III, 3 (рос. ст. 145). Що термш “долина” являеться в 
сх1Дн)х мовах звичайно синошмом i для “ piKa” , це р!ч вщома, а спинятися над ним нема 
тут потреби.
и Толкунання на Птолемееву номенклатуру погуртовано у Дорна: “Касшй”, Спб 1875, 
ст. 335.
63 Див. вищеприведеш у нас подробищ походу бо 338 р. у Фавста III, 7 (фр. ст. 215), хазари 
у Фавста передчасио звуться “Гуни”.
** Див. у нас вище, розд. X, в!дд. 3, ст. .[пропущено. -  Ред.] (“бугаз”, “капу”,’’тума” i ш.)
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