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containing new tor Tavrica matirial are fixed. A t the same time, this new cultures I 
number of features inherent early medieval turcs cultures ot East Europa and North-Cs 
Its last occurrence on a peninsula is connected with movement to Crimea north-caur 
turcs after a campaign 941 u n d B r  a management of Pesach Its described in Cambrige AnoT* 
This culture of the second half of X - begining of the XI ch. appears an archaeological equival* 
of Crimean Chazaria of the second half of X  ch.
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Кшвський кагаиат? 
(до полем1к*и П. Толочка з О. Пршяком)

Верс1Я О Прщака про хозаро-юдейське походження Киева [Гэлб, Прицак 1997], зав- 
яки авторитету и автора, поступово перетворюеться у „хрестомалйну”. Якщо врахува- 

^  щоодин з найбьпьших украГнських ор1енталют1в вважае також i полян хозарами [Прщак 
Vj7 1 .59-69], то своечасною виглядае реакц1я П.Толочка на под!бн1 „вщкриття” [Толочко 

10-4-106:2004.99-108]. Повнютю погоджуючисьзостанн 1'м, зазначу, щ огноруван- 
п. |сториками результалв археолопчних дослщжень, удосконалення методики якихдоз- 
воляс довол! 4iTKO локал!зувати у npo cT o p i та 4aci певн! археолопчн! культури, пов’язан! 
злев ними етносами, набувае все бтьш е прихильниюв. Така позиц1я дозволяе багатьом 
авторам демонструвати свою ерудицио, втьно  оперувати у тому ж  npocTO pi та час! сум- 
HiBHHwn уривками з джерел, висуваючи csi» i та орипнальн! верен, а коли i це не влашто- 
5/е-об’являти джерела фапьшивими, П1зн‘|ми пщробкеми чи майже очевидн1 фраг'менти 
переводити до розряду незрозумтих Прикладов можна навести багато, взяти хоча б 
итерпретаци на теми тлумачення змгсту Баварського географа.

Продовжуючи тему полемжи П Толочка з О Прщаком, хочу звернути увагу на кглька 
моменпв Ц тий ряд джерел, давно введен их у науковий o6ir, давно по-р1зному Ытерпре- 
тозанихюториками. при сп (вставлена з синхронии ми археолопчними пам’ятками дозво­
л и ть  п р и й т и  до деяких цйсавих b h c h o b k ib  та версий.

На думку О. Прщака. хозари збудували КиТв не nisHiiue першо! половини IX ст. (за 
Гольдельманом. близько 830 р.). Як вщомо, у 882 р Олег здобув КиТв. Залишаю в

■ P̂OHi дискуйю навколо раных дат riOBicTi временних л1т Знову ж  таки археолопчм
-  слщження шдвищують дов1ру не ттьки  до самих подШ, вщбитих у л полисах, але й до 

^ иМ1йнихдат Так, тотальна пожежа Ладоги близько 860 р., заф1ксована археологами
ч СТИкУ горизонт® Е2 - Е1, була, як вважають, наслщком усобиц1 м1жслов’янськими та 

#ькими (фшськими) племенами, як! входили до складу СлавП, напередодн! запро- 
н. Ня рюрика у 862 р. [Кирпичников, Лебедев, Булкин 1980,27; Кузьмин 2003,45-57]. 
Чи р°Мент захоплення Киева Олегом там правили Аскольд i flip, як! н!би-то були “бояра- 
■р Юрика- Спираючись на повщомлення арабськогоенциклопедиста аль-Масуд1 (к1нець 
l *  ■’“ 956/9!57 рр.) прослов'янського царя ал-Д|ра, розповщь прахрещення pyci в патр- 
v цяФ0Т1Я Та зв’стки rioeicTi временних лгг, що обидва княз1 були похован! в р!зних 
988 ' МОжна 3 впевненютю говорити про р1зночасовють правлЫня обох княз1В [Ралое 
ь, 1г' 1201 А.Новосельцев, виходячи з Ышого ловщомлення ал-МасуД1 (“цар ал-Ол- 

«кого багато володЫь, обширн! будови, велике в!йсько i багате вШськове споряд- 
„ - Bin воюе з Румом, франками, лангобардами i Ышими народами. Вййни м!ж ними 

з перемЫним ycnixoM’’), вважав, що ц1 вщомосгп можна вщнести до 40-80-х рр. 
| його думку, арабський вчений зафжсував одночасне юнування flipa  i Олега (ал- 
Нг) перед Ух сутичкою [Новосельцев 1991]. Але прочитання 1мен1 царя ал-Олванг (?)
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та iHiui висновки з цього приводу А. Новосельцева [Новосельцев 1991,13-14] ви^, 
певн) застереження Одночасовгсть д1яльносл flipa та Олега досить проблематичца]] 
посередньо з тексту не випливае, a CKopime схожа на мехамчне поеднання p e m j 
рел. Тому бглышсть дослщнигав сходяться на тому що flip  правив спочатку, а а * }ш  
був й ого н аступ н и ко м ч и одн и м з насту пни ив

Лгтописи, якдшшли до нас, редагувалися при Рюриковичах В!домост1 про дцн- 
яю панували до них i при них („с в тн  княэГ) у племтних княз!вствах та союзах 
просто не вважали за потр!бне включати до лггописю. Але Аскольд та flip  мусили чГ 
вщзначитися, щоб пам’ять про них збер)галася ще довгий час i при Рюрикович) 
кольдова могила вщома доним, “а Дурова могила за святою Ориною”. f lip  також 
пив до книги аль-МасудГ Якщо прийняти р1зночасовютых правлгння (а Для Ышогоне] 
постав), виходячи з того, що Аскольд загинув у 882 р . а у 860 р. эдойснив перший 
на ЕЙзатчю, то д1яльн1сть Д|ра слщ вщносити до б»льш раннього часу.

3 б тьш  раннього часу маемо лльки два повщомлення, яю можна пов'язати з Кие| 
полянами. Спископ Пруденцм у Берти нських анналах заф!ксував 18травня 839 p. пр| 
схщнофранкським [мператором Людовиком Благочестивим посольства в1занлйського«£ 
ратора Феофта, очоленогохалкщонським епископом Феодосгем та спафа^ем Феофа! 
„Послав BiH з ними також деяких людей, KOTpi говорили, що ¥х зовугь Рос (Rhos) i котрих, 
вони говорили, цар Тх no iMeHi Хакан (Chacanus) выправив до нього заради дружби". Bj 
левсФ еоф т просив допомогти цим послам Pyci повернутися на батьювщину i дати im< 
рону, так як шляхи, якими вони добиралися до в1занлйсько| столиц!, „йшли серед в^эа 
досить нелюдських i диких племен” Розпитуючи цих поогйв, службовц! Людовика вияв 
що вони були „свеонами”. тобто шведами. Так як ввднги перед цим зд1йснили кшькаа 
тошливих нападв на земл! франк!в, посольство кагана прийняли за шпигуню („прийшли! 
скор1ше шпигувати, н1ж шукати дружби") [Annales de Saint-Bertin, 30-31]. Подроби^ ць 
факту в часовому контвксл не викликають cyMHiBiB щодо його юторичносл.

Дискус]Я навколо нього нвбула поважноУ л1тератури, найбтьш  повнии огляд якоТ 
даний А  Сахаровим [Сахаров 1980,37-42] Перший коментатор повщомленнятитул" 
кан” (каган) переклав як Хакон i вважав посольство скандинавським, в1дзначивши|
невисокий престиж, так як воно представляло неводом ий в iMnepii народ [ШлецврЬ\_
319, 322-323] Його вщразу ж  поправив ГЕверс, звернувши увагу, що шведи вжеб( 
добре вщомими у GBponi, бо у 829 р. Людовик Благочестивий приймав шведське! 
сольство, яке просило допомогти у поширенн1 християнства, а у 837 р. зах!дне узбеИ 
жя Франци зазнало спустошливого нападу в1юнпв. BiH же пщкреслив, що жоден iso fjj 
динавських правигел!в не носив хозарсышго титулу „каган" [Эверс 1826, 116-1® 
Бтыхксть юториюв акцентували увагу на скандинавському склад| посольства, пе| 
но приймаючи поправку Г.Еверса [Багалей 1914,170; Бестужев-Рюмин 1872,91; 
никое 1891,119,136; Иловайский 1906, XVI; Карамзин 1830,56-57; Платонов 1918-1 
65; Погодин 1864,32-33,73-74,77-78; Приселков 1913,42-43; Томсен 1891,39; Ус/И 
кий 1915,2D6,Ahrweiler 1971,47-49; Obolensky 1970,149-150; Sawoer 1983,20,45; 
Petersen 1953,246-277; Vasiliev 1946, 9]. Т тьки  Г. Лер, виходячи з одного титулу, вв 
посольство хозарським, зовам не задаючись питаниям для чого було хозарському 
HOBi, волод1ння якого безпосередньо межували з володтнями ВЬанпТ, посилати гк-( 
ми до василевса швед1в, а останжм називатися послами вщ Pyci i повертатися у Xj 
piio через 1нгельгейм [Leahr 1930,16.122].

111

г пеонов першим р1шуче прив'язав повщомлення Бертинських аннал1в до Киева 
С в0дцв, Щ° ПРИ Франкського (мператора не могли сплутати тюркський титул

-  j3 СКандинавським 1менем „Хакон". Варяпв b ih  вважав випадковими купцями, яю
йшли до Конствнтинополя i яким каган Pyci доручив вести переговори у Воангп 

чеР63 038-839 рр С.Гедвонов називав федерац1ею днтроеських народ1в [Гедеонов 1876, 
РУсьУц 2 .400]. Вже спираючись на його доел щження, В.Ламанський та iH i i i i  доповнили 

1 ими аргументами: титул „каган” вживався на Pyci дуже довго, митрополит 1ларюн у 
|КН° В1 о Закон) i БлагодатГ вживав його як офщйний [JПаманский 1915, 38, 43]. М.Гру- 
* * *  [Грушевський 1992, 592] та В Маврод!н [Мавродин 1945,202] звертали увагу, 

аоабськ) автори, слщом за 1бн Русте, пов!домляли про „хакана Рус", волод!ння якого 
^йгалися р о з м ы т и  десь на Волз11 називали норманськоюдержавою Обидва ютори-
* л0кал1зували „хакана Рус в KneBi Таким же титулом величав киТвського князя i Перський 
географ [Minorsky 1937,159]. Сюди можна додати вщкриття С.Висоцьким гр аф т на CTini 
МвськоТ Софи, де Ярослав Мудрий титулувався царем [Высоцкий 1966,39-41; Зиборов 

[-94]. Темпераментно захищав \цею ки'шського характеру посольства до Феофта 
I Свенцщький, пропонуючи вважати 838 р. початком встановлення дипломатичних вщно- 
сии мм Руссю та В!заклею [Swiencickyj 1939, 324]. Дослщжуючи вживання титулу „ка­
гану дипломатичному листуванн i хозарськими, аварськимита болгарськими володаря- 
ыи, А Рясоновський також дм шов висновку, що „каган p occ iB ” , який направив посоль­
ство до василевса Феофта, був князем ки'1'вським Через загрозу в!д хозар: яю контро- 
лювали Пониззя Днтра, посольство розраховувало повернутися назад вщомим шляхом 

Ыгелыейм-Регенсбург-Прагу-Краюв-Перемишль-КиТв [Riasonovsky 1962,10-11]. 
Ц|каво; ujd таю видн! славюти. як Г.Вернадський [Vernadsky 1949, 1] та Г.Ловмяньский

wmianski 1973, 137-139] д|йшли до такого ж  висновку. А один з найбшьших дослщ- 
'^вхозарськоТ проблематики М.Артамонов писав: „титул глави цреТ Pyci -  каган, неймо- 
Ц)ний для niBHi4Hwx слов'ян. але зовам зрозумтий для слов'ян середн)х. днтровських, 
И| знаходилися nifl владою хозар. Прийняттям цього титулу киТвський князь заявив про 
свою незалежысть вщ хозар" [Артамонов 1962, 366]. Титул правителя Pyci сп1впадае 
Рвночасно у епископа Пруденц1я та арабських авторов 1бн Русте та ал-Мукаддаа, що 
-^^слював О Новосельцев [Новосельцев, Пашуто, Черепнин, Шушзрин, Щапов 1965,
■ 397-407]. Тому В Пашуто розглядав це посольство якспробу руського кагана встано- 

v и мир з В|зант1ею [Пашуто 1968, 58]. А.Сахаров niiuoe нав!ть flani, вважаючи, що 
^ °льство також „проходило пщ знаком установления Руссю вщносин дружби з фран-

Двором” [Сахаров 1980, 42-44].
-  фК̂ емосто|ТЬ Думка юторика церкви С.Голубинського, який вважав, що посольство 
7 . ®°Ф)Ла було вщправлене Таманською (Тмутараканською) Руссю, яка здавиа пщтри- 
Ко=Ла Ст°рунки з В1занлйською iMnepiero [Гэлубинский 1880,49]_3алишаючи в сторож 

ЛеМу часу *снУвання Тмутаракансько! Pyci, можна запитапти, для чого тод1 було 
“ Ki Ляти посл>в Д ° !нгельгейму, коли до Таман) еони могли добратмся на Kopa6ni i 

^ племена Тм не могли у цьому завадити? 
и, °Аовж у Юм 1л цю дискуаю, можна видтили шрсть аспеклв ц!ет проблеми. Перше: н1хто 

не заперечував самого факту посольства, отже можна стверджувати, що 838 р. 
евс Феоф т прийняв посольство з Pyci. Друге, поели представляли кагана Pyci, на 

!-V б'льшосл, придншроеськоТ Pyci з центром у Киев!, отже правитель цього краю до 
Р вже 3Bi льни вся вщ хозарськот зверхносл прийнявши титул, р1вний хозарському
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Пщтвердженням цього може бути i фрагмент лгсопису, в якому приведена вщома л 
да про хозарськуданину полян мечами [ПВЛ 1950,212] Трете: поели були скандИ| 
ми, але зовам не схожими на випадкових купц!в, яким доручили важливу диплому 
м ою ; вони добре ор1ентувапися в дипломатична практик i знали про шлях до ц, 
через Регенсбург та Перемишль. що дозволяв припускати, що в1К1нги з'явилися 
киУвському flBopi значно рангше за Олега. Четверте: посольство до василевса Фо^ 
було скероване „заради дружби" („amicitiae causa”), що можна розц!нювати майже с 
значно. Недавно звтьнившись вщ хозарсько) залежносгп, каган Pyci шукав конта 
пщтримки василевса у бороть© з тими ж  хозарами. П’яте: посольство не ризикув 
вертатися коротшим дншровським шляхом, боячись потрапити до рукхозар, що до 
ляе припускати, що посольство вщбулося невдовз! пюля звтьнення вщ хозарсько 
лежносп, коли ще могла тривати вгёна. Шосте: Вгзанля по менипй Mipi проявила заш 
ленють у контактах з каганом Pyci, про що евщчить турбота василевса про поверна 
посольства. Можливо, це було пов’язане з актив1зацгею причорноморсько! полггищ 
утворенням в Криму феми Кгама™. на чол1 якот був поставлений протоспафар(й Петр< 
добре об1знаний з Хозарею, у ямй перед цим будував фортецю Саркел [История Би 
тии 1968, 75]. А, можливо, iMnepaTop Феофт, основними ворогами якого були араби 
пенский 2001, 544-558], певною м:рою був защкавлений у мирних стосунках з n iB H N H i  

варварами, про напади яких на ЕЙзантно е туман hi згадки вжипях св. Стефана Сурожа 
гота св. Юр1я з Амастриди Пафлагонськот [Васильевский 1915,64-65 и др.]? Демона 
чи прихильнють до кагана Pyci. можна було впливати i на позицию кагана Хозарм.

Другим евщченням, яке можна пов язати з Киевом та полянами, е реляция араба 
icTopnKa i географа ал-Якуб! про Bin ну, яку bib намюник ВйрменП, Азербайджану i 111* 
ту Буга з кахетинцями у 854 р Частина його противнике втекла i направила поели 
В1зантм, володаря хозар i володаря слов’ян з закликом про допомогу Для придуш 
повстання мусив втрутитися сам xaлiф ал-Мутавваюл [Lewicki 1956,263]. Показова 
грузинськ! повстанц! поставили в один ряд з василевсом В1зант1) та каганом Хоза
вителя Pyci Очевидно на Кавказ» на той час знали про юнування трьох реальн
1тичних сил у Причорномор’Т, оджею з яких був каган Pyci.

Не викликае сумн*в1в, що на певному eTan i поляни були залежними вщ хозар. За» 
речення О Прщака з цього приводу необфунтованг Поляни платили хозэрам данину 
ср16н!й MOHeTi i по 6inui з Диму, згадку про що зберегла лггописна традиция [ПВЛ 19 
214] Це трапилося десьудрупй половин! VIH ст., не п1зн1ше 799 р., але до 838 р. пол 
вже позбулися ц е т  залежносгп i Тх володар прийняв титул кагана, пщкреслюючи <А 
piBHicTb з володарем Хозари. Щодо заснування Киева хозарами бл. 830 р.. под1бну* 
ливють переконливо спростував П.Толочко у цитовашй вище працг Можна додати Tir 
для скептиюв, яю не В1рять висновкам археолопв, що Саркел та iHLUi хозарсью мй1 
Прикаспи' частково дослщжен! тими ж  археологами \ можна пор(внювати i'x матер^1 
матер1алами киТвських розкопок. Напрошуеться висновок, щоевме Д|р, пам'ятьпро* 
го зберегла традищя i який потрапив до книги аль-Масуд|, був тим каганом Pyci. Jj 
якому поляни звтьнилися вщ хозарсько! эалежносп i який посилав посольство до 
левса Ф еоф та  у 838 р. Аскольд був одним з його наступниюв або безпо середйМ Ч  
ступником. М Брайчевський змалював переконливий портрет Аскольда, як д1яльн0» 
сильного правителя який зд1йснив походи на ЕЯзантпоу 860, 863 та 874 рр таприйЧ 
християнство [Брайчевский 1964,160-164 1988, 37-76] Однак спроби представит»* Й
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ьда слов’янами (ця верая спираеться на Длугоша i виглядае достатньо наивною. 
,АсК° едливо показав е-Пчолов[Г7челов 2001,107-108]) чи, нав1ть, прив’язувати 1‘хдо  

I якСП̂  арн°^Династ'1 ^ия \Гоушвеськи01992,408-410; Рыбаков 1987,33,69-60; Котляр 
| fljj!?5 l-53] не витримують критики.

гкандинавська етимолопя 1х 1мен (skuldr та DyiT) досить переконлива [Ловмянский 
с 143 144, 271; Мельникова 1994,23; Рыдзевская 1978, 77,174; Томсен 1891,65] 

пинави знали шлях з “варяг в греки" i. лод|бно до CfiaeiT, могли ocicTn i у Ыших 
^о н а х  (не л [для гае сумн1ву скандинавське походження nepiuoi' лолоцько! ди насти -  

р0Гв°лода; збереглися легенди про вмнга Тура -  засновника Турова), допомагаю- 
наприклад, звтьнитися вщ хозарського влливу. Таким князем Mir бути flip , який прив1в 

""собою сильну дружину BiKtHriB i очолив боротьбу зхозарами. Знову сл1д згадати леген-
3 про данину мечами -  основною зброею BiKiHriB. Стас зрозумтим i скандинавський 
с!пад посольства до василевса Фвофта.

Чи був Аскольд його прямим нащадком? У “Gesta Danomm” Саксона Граматика е 
роэлсещ ь про князя Hvitsercusa (Hvitserkra), сина РагнараЛадброка, який воло^вСкф ею , 
завойованою Рагнаром Пюля ктькох невдалих спроб мюцевий геллеслонтський князь 
ввв у його столицю пщ вигпядом купцов cboix boihib i nepeMir Гв1тсеркра [Saxonis 
Grammatici 1886 211]. Про загибель на сход* сина Рагнара Ладброка згадують i гсландськ! 
carn[Volsunga saga 1906-1908,168-169]. Звертаючи увагу на ларалел! у розповдо noeicTi 
«ременних riT про здобуггя Киева Олегом i po3noeifli Саксона Грамматика про загибель 
Гвггсеркра (Гвюкарда-Аскольда *?), Г.Сторм [Storm 1878. 94], 1.Стеенструп [Steenstrup 
1876,125] та A OnbpiK [Olrik 1894, 129] вважапи текст Саксона Грамматика вщгомоном 
наздобуття Киева Олегом та загибель Аскольда (‘ Геллеспонт' - “Мармурове море’’ як 
вйбиття уяви про шлях з Балтики Захщною Двиною i Дн(пром до Чорного моря). Сказан­
ья про Рагнара Ладброка i його сина Гвггсеркра-Гвгскарда-Аскольда дозволяе допуска-
*  що по CMepTi flipa  у Kneei могло дмти до переходу влади вщ оджеТ' групи BiKtHriB 
(нащадки flipa) до ЫшоТ (Рагнар Ладброк та його син Аскольд). Таю поди цтком  у дус» 
Щ  Запровадження християнства. яке розпочав Аскольд, наштовхнулось на опознаю 
частини 3HaTi, як мюцевот, так i пришлоТ, скандинавськоТ. Противники християнства, 
мапевно. встановили зв’язки з Олегом, спод*ваючись з його допомогою звалити христи- 
янську парпю при двор1 кагана. Вони могли допомогти Oneroei проникнути в КиТв 4убити 
гольда Не до К1Нця вивчеы стосунки киТвського кагана з уграми. В перш м  чверТ1 IX ст. 
'ы3ари пропустили yrpie в Леведю. Левед;я - це скор>ше всього область люостепу на 
,, Горного моря по обох берегах Дону, м|ж Киевом та Воронежем [Bartha 1968, 
'°1 18; Мольнар 1955, 116]. Угорська експаная на Дон| зупинила тут слов’янську 

_̂ 1он1зац1ю що заевщчено археолопчними пам’ятками. На думку ЯПерены, угорц1 бра- 
Е ^анинУ з кривич^в i аверян а з полянами вели вiйнy [Переньи 1956, 9-24]. Г.Маргер.
4  на iM-я боярина Ольма (як пох1дне вщ Апмаша), котр и й-поставив ротонду св. 
"»3 9 ЛаЯ На могил' Аскольда, бачив у цьому слщи угорсько-руського союзу [Маргвр 
W ' ^6-87]. Тут можна було би ще задуматься над етимолопею назви „левада", р.Ли- 
v>igTa краю певенщв (Сходна Молдова) пов язуючи Ух з Левед!ею. В Томсен [Thomsen 
*jfl ’ та А Соловйов [Soloviev 1960.123-129] вказувапи на можливуетимолопю iMeHi

eiд скандинавського"Hoimi". 
y.-jj Лм> бачили нав!ть самого угорського воадя Ал маша, забуваючи, що bih не Mir 

^ристиянином, а. значить, не Mir поставити церкви на могил! Аскольда. Традиц1я не

■■■■ — ..........  .............
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зберегла ыяких слщю залежносп киГвськоТ держави (КуявИ арабських джерел) вщ 
В ЛеведП угорц сам» були данниками хозар!в, кр!м того весь час вщ чувал и 
печен:пв Близько 839 р. угорсью загони як союзники болгар з'являються на Дунат] 
того вони брали участь в хозарсьмй усобиц!. Напевно саме ця усобиця також cnj _
лася до звтьнення Киева вщ хозарськоТ залежносп за чаав Д!ра. Але, ставши ворЖ  
хозар, ктвський каган ставав i ворогом залежних вщ них угорав. М!ж серединою 1Х^ 
коли в ЛеведП склався союз свми угорських племен, очолених Джилою (Дюлою), ra ty  
р., коли Алмаш noeie угр!в i Ka6apiB  в низину Днтра, П л е н н о го  Бугу, Днютра, \ \Ш  
Серету i Дунаю, a  noTiM за Карпати, вони мусили нападати на кшвсыа земл1 Ц\ нап 
yrpiB на слов'ян засвщчен11бн Русте та Гарда.

Слщи Ц1€! боротьби. яка пщривала сил и Аскольда, можна бачити в повщомл 
Никон1вського зввдення пщ 867 р. про вмну Аскольда i Д1ра з печенгами, якихтод 
в украТнських степах не було. Тому дуже правдопод!бною виглядае здогадка T.Mapi 
про союз Олега з уграми, який забезпечив ycnix його полетики в опануванн! Кип 
каганатом [Маргер 1969, 76-87].

Топоыми (Угорське пщ Киевом, можливо р. Либедь, с. Мажари в околицях Овруч 
Кабар1вка i с. Кабаровце у Збор1вському по вт), угорське поховання на Крилоа св|д 
скоргше, що nepexifl Арпада не був мирним, а у розповщ! угорського Аномма про i 
з галицькими (тобто хорватськими) i волинськими князями е I доля праади. А| 
розповщае i провшну з Киевом. В Повют! временних л!т пщ 898 р. е згадка проуго 
веж1, яю стояли пщ Киевом перед походом через Карпати [ПСРП 1846, стб.34]. Сп 
B iporiflHO . що Олегу адалось спрямувати союзн1 йому yropcbKi орди на земл! воли!
i хорватських княз1’вств

Таким чином, писемн! пам'ятки. як1 збереглися, будучи узгоджен! з археолопч| 
джерелами. не дають жодних пщстав для твердження про хозарське походження 
та заснування хозарами Киева Скор(ше можна говорити про юнування на землях 
(до 838 - 882 pp.) держави (не торкаючись дискуси щодо ТТ форми}, правител! якоТти 
вали себе каганами Pyci, були скандинавами за походженням i традицйя збер| 
1мена як Д!ра i Аскольда. Утворена Олегом держава, напевно, вважала себе спвдк] 
ницею не ттьки  цього каганату (можливо, що перил киТвсый Рюрикович! титул ув< 
каганами), але й попередньоТ полянсько! династП Кия, з представницею я ко! Mir о; 
тися вождь дружини в 1К1нг!в Д?р, забезпечуючи co6i легггимнють приходу до влади (I 
!бна ппотеза цтком  коректна) Залежнють полян вщ хозар (не п!зн!ше 799 р. -  до 838р! 
привела до появи у Киев! першоТ еврейськоУ колони, яка продовжувала юнувати ifl^n 
отримуючи приплив св!жих сил вже is заходу (не випадково захщы ворота княжого Kljf 
ва називалися Жид1вськими).

Слщи Д1яльност! ц!ет колони вщбит1 в опубл!кованому Н.Голбом та О.Прщаком 
Все це не виключае хозарського впливу на розвиток полян, а також сусщых а в е р я н  

вятич1в, як1 були залежними вщ хозар'ю довший час. Н1ж поляни Але немае жоДИ* 
пщстав вважати цей вплив визначальним
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