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^званного Константином V  для идеологического закрепления политики иконоборчества.

расположенной на той стороне земли Тавроскифов, подчиненной власти Готов, имен

поприще религии «подобно Иеремии и Самуилу, из детства вполне был посвящен 
Родившись и возросши, он выбрал жизнь подвижническую, с самой почти колы! 
Тогдашний епископ Готии (в тексте источника говорится о предшественнике Иоенна! 
Готском епископе. Один из авторов настоящей работы, совместно с А  Г Герценом, Щ 
тался доказать, что до конца VIII в самостоятельной Готской епархии еще не суще*' 
вапо, а речь, в данном случае, вероятно, шла о главе Херсонской епархии, куда вхоГ 
Готия [Герцен, Могаричев 1999,106-115}2), поддержал решение церковного собора 7J

это он был переведен в Гераклею Фракийскую и назначен тамошним митрополитом, 
^поэтому православные в Готии, не принимая участия в новшествах беззаконного собра- 

■ я но, оставшись притом без пастыря, предложили в пастыри сего (Иоанна -  авт.) препо- 
^обного. Он же, отправившись сначала в святой город, провел там три года и, покпонив- 

ь вСем святым местам, ознаменованный стопами божественности, воротился домой, 
потом обитатели Готии послали его в Грузию (Иверию) к католическому престолу (к католи­
косу)- Рукоположенный там во епископа, он непреклонно сохранил догматы католической 
церкви и правую веру». После этого Иоанн отправил своего диакона Лонгина в Иерусалим 
письмом, в котором содержалась просьба к тамошнему патриарху прислать изложение 

веры. Таким образом, местная церковь получила «изречения из Ветхого и Нового Завета и 
всех избранных отцов о  святых иконах, честных мощех и заступлении святых». Когда к 
власти пришла Ирина, после смерти Льва IV в 780 г. ставшая регентшей при своем мало­
летнем сыне Константине VI, Иоанн отсылает изложение веры константинопольскому пат­
риарху Павлу и, «получив разрешение от августы Ирины, явился сам в царотвующий 
град; здесь он всем говорил со свободой и дерзновением о  принятии святых икон во 
сеятой католической церкви и затем снова возвратился восвояси». Далее следует пассаж 
ио уходе патриарха Павла в монастырь Богородицы Флора, его смерти, избрании патриар­
хом Тарасия, попытке созыва, с целью восстановления иконопочитания, собора в Кон- 
ьгантинополе (лето 786 г.), его разгона войском и; наконец, работе II Никейского собора 
(сентябрь 787 г), где и «изложили определение православия».

Затем повествование снова переносится в Крым. “А  преподобный епископ Иоанн, после 
того, вместе со своим народом (своею паствою) выдан был властителям хазарским, пото­

му что он вошел в соглашение (заговор) с господином Готии и его властями и всем его 
народом, чтобы не владели страной их вышесказанные Хазары. Ибо хаган пославши, занял 
крепость их, называемую Дорос, и поставил в ней вооруженных стражей. Их-то и выгнал 
преподобный вместе со своим народом и завладел также Елисурами (клисурами). Итак,

Житие Иоанна Готского: 
два этапа формирования источника

Житие Иоанна Готского является одним из наиболее ярких, информативных и 
цитируемых источников по истории раннесредневекового Крыма. Однако его nepi 
чальной версии не сохранилось Наиболее полная из дошедших до нас редакций- 
сокращенный вариант Жития, состоящий из десяти небольших отрывков (глав) [смГ 
парев 1913,15; Shevchenko 1975,115; Huxley 1978,161].

Она сохранилась в нескольких рукописях: Ватиканская № 1667 (Cod. Vatican us 166 
в , Ватиканская № 655 (Cod Vaticanus 655) -  поздняя ущербная копия XVI в. с №1$ 
рукопись афонского монастыря Филофея N9 8  (mss 8  du monastere athonite Philotheoi 
в. Разночтения этих рукописей незначительны и объясняются ошибками переписчик

За 26 июня Житие Иоанна Готского по Ватиканским рукописям было издано в «Де 
ях Святых» [Papebrochio 1709, 190-194; Act. SS. lun. 1744, 151; Act SS., lun, 1867,
172, Halkin 1948,82, ann. 1]. Рукопись афонского монастыря Филофея, в которой 
Иоанна Готского приурочено к 22 июня, издана Эрхардом [Ehrhard 1937, 647].

На русский язык источник впервые был переведен В.Г. Васильевским в 1878г. [19 
а затем А Никитским [1885]. Недавно он вновь был с обстоятельными ком мента р» 
издан С Б. Сорочаном [20056,1345-1370].

Напомним сюжет Ж ития’. Иоанн был епископом Готии при императорах К о н с та н в ь т  т  арХиерей предан одним селением, они прибегли к хагану, и он, хоть и оказал 
(Константин V  Копроним (741-775) и Льве (Лев IV Хазарин (775-780). «Он происходи >щаду господину Готии, но семнвдцать рабов ни в чем неповинных казнил. А преподоб-

закпюченный под стражею, получил возможность спастись бегством и переправился в
торжища Парфениты, и был сыном Льва и Фотины» (данная цитата и сл по В. Г Васит ^встроду христолюбивый город». Прожив четыре года в Амастриде и услышав о смерти 
скому). Его дед был родом из Малой Азии, служил копьеносцем в византийской арм» ‘ барского кагана, Иоанн умирает. Еготело переносят на корабль и перевозят в «монастырь 
вероятно, по окончании службы переселился в Крым. Свою карьеру Иоанн выбр£1 в Партенитах, называемый (монастырем) святых Апостолов... Монастырь этот препо-

* Мы, естественно, понимаем, что он хорошо знаком не только специалистам по 
проблеме, но и широкому кругу любителей истории Крыма, однако его подробное H3J 
важно для аргументации наших дальнейших выводов.

2 Один из авторов настоящей работы, А.К. Шапошников, все же допускает еозма 
учреждения Готской епархии в период между 754 и 784 гг. или даже несколько раньше.

. Международный центрхазарове£

ный снабдил всяким благолепием зданий и святых сосудов и различных книг и поместил 
м множество монахов» где и предают погребению. В Амастриде покойного, как святого 

!иа̂ еника (см. Сорочан 20056,1362, прим. 593] провожала торжественная процессия во 
с Местным епископом Георгием. В заключение, традиционно для такого рода литера- 

* ^-уписываются чудеса, совершенные Иоанном Готским. 1. Ученик святого Лонгин, воз- 
Ясь Мз Иерусапимв, был схвачен и распят сарацинами, но. призвав своего учителя с 

“анн ЬЮ МОлитвЬ1, 645,11 отпущен. 2. Лон-ин был снова захвачен врагами, но, попросив у 
ijw  а избавлении, спасся. 3. После бегства святого в Романию его последователи 
>5На ь‘6ь,ли быть казнены хазарами, но в результате молитвы Иоанна получили свободу. 4. 
^  Василий решил уйти от святого, но однанщы ночью, услышав как тот общается в 

с мертвецами, изменил свое решение. 5. Посаженный в фульскуютемницу Иоанн, 
’  сына местного правителя (кира), спасает того от болезни. 6 . Некто, упрекавший
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епископа в пособничестве хазарам при захвате ими «крепости Готии», внезапно ущ 
Двое спорили из-за вина, налитого в пифос, и никак не могли найти общий язык. Тогда I 
сделал вино застывшим и конфликтующие разрубили его пополам как сыр. В посла 
десятой, главе упоминается о каких-то других чудесах, «которые жители той страны о> 
всем рвссказывают», и в заключении следует пассаж «но твоим заступлением псуц 
нас. чтобы мы избавились от губительного сообщества свято-сжигателей и нечистых q 
ков и достигли с тобой вечной жизни», который позволил В.Г. Васильевскому опрец 
время составления Жития вторым периодом иконоборчества [1902.426-427], с чем са

лись все последующ|
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торы (Васильев 192?. 
Артамонов 2001, 
Shevchenko 1975,115. V 
1978,161; Auzepy 20CW

Древнейшие сиьч 
ные версии Жития oni 
ся к X-XI вв. (Huxley 1В 
161]. В них четко npocj 
ваются две традиции.

Одна из них заф* 
вана в так называемк 
наксаре Константине 
кой церкви (о другой! 
ции см. ниже) Тею 
опубликован П. Дел 
синаксарной рукопи 
Sirmond (условное обе 
ние S) и Парижскому 
су 1587 г. (условное d  
чение D), которые вс 
сходны (за 26 июня, 
Оба этих синаксарных 
щения несомненно, 
ны на основе выше>хк 
той, дошедшей до * 
дакции Ж ития [De 
1902, col. 771-774].

М еж дународны и центр хтара*



-  ll0 того же (июня), 26 (числа).
МеС ^м ы й  день —  поминание преподобного отца нашего Иоанна, бывшего епис-
0 ЭТГоТфии Он был (жил) при Константине и Льве Исавре. происходя из страны Тав- 

koi°m п0дчинявшейся власти (державе) Готфое. приходясь сыном Льву и Фотине. 
Щ скиФ л0СвЯщен еще с детства, подобно Иеремии и Самуилу Великому, рожденному

1 тве (поэтому после рождения) тотчас был посвящен Богу. Когда же он достиг в 
иховного и телесного взрослого состояния, решили возвести его на архиерейский

* ол Своим собственным народом он был отправлен к кафолическому престолу Иве- 
^  там бып рукоположен. Ибо ересь иконоборцев господствовала в римских облас- 
Р'и роСле же кончины Константина и Льва он прибыл в Царственный град и много собе- 
тйХ ал с царицей Ириной о православной вере и вернулся обратно в собственную 
С*лану И там он подвергся многим опасностям (и мучениям) из-за того, что был предан 
с* бственным народом начальникам хазар. Сбежав и оказавшись в Амастриде, что в 
^нте окончил жизнь и к Господу переселился. Почитаемые останки (его) были переве­
яны на корабле и помещены в его монастырь Святых Апостолов и в нем установлены.

В историографии известен широкий круг работ, в которых анализировались различ­
и е  аспекты рассматриваемого агиографического источника [см напр. Васильевский 
1912; Браун 1880, 51 -52; Браун 1890, 11-13; Кеппен 1837, 65-67; Кулаковский 1898;
[ 02,147-149; Шестаков 1908, 36; Васильев 1927, 201-210; Бабенчиков 1935 Якобсон 
19 5 9 .4 1 -4 3 ; 1964,31-32; 1973, 33; Артамонов 2001, 349-358; Баранов 1974; Shevchenko 
1975.115; Huxley 1978; Auzepy 2000, 324; Герцен Могаричев 1991; 1999; 2002; Могари- 
вв2003.266-271; 2005,30-32; Айбабин 1999,208-210; Байер 2001,47-54; Сорочан 2004; 
>0046 242-350; 2005а, 504-537; 20056,1345-1370; Науменко 2004,12 и др.).

Различными авторами отмечалось, что, несмотря на достоверность многих истори- 
<еских свидетельств, содержащихся в Житии, ряд его моментов все же вызывают недо- 
Л*ение Показательно в этой связи противоречащее всем церковным канонам описание 
обрания Иоанна епископом 

Согласно «Житию Стефана Нового» Константин V сам ставил епископов [Васил ьевс- 
*•19126,406]. Интересные данные содержатся в Житии Георгия Амастридского, осно- 
3 геля самостоятельной Амастридской епархии, близком Житию Иовнна Готского хроно- 

^гически [Васильевский 1893а, 18936; Shevchenko 1975,121-125]. Согласно тексту ис- 
^иика. когда умер старый епископ Амастриды (вероятно около 790 г ), представители 

>г°  города предложили Георгию стать их духовным главой. После согласия последне-
• 014 ВМе°те с представителями Амастриды отправился в Константинополь к патриарху

СИЮ' чтобы быть рукоположенным. Патриарх его поддержал. Но у императора был 
^ста в л е н н и к , поэтому было устроено соревнование, где победил Георгий. После 
г пч ° Н полУчил помазание иерайства и отправился на родину" Амастридская кафедра 
^ а с ь  Гангрскому митрополиту. У Георгия с последним отношения явно не сложн­
ую Н УГ0 в0 Рил константинопольские власти создать самостоятельную Амастридс- 

цтпаРХию. Случилось это между 802 и 807 гг [Васильевский 18936, 27-35].
5 в касается постиконоборческого времени, то здесь существовала сложная систе- 

ием ° Р° В аРхиере®в. Всякое избрание епископа в новый город, связанное сучрежде- 
оЛьсеп?рХиИ подлежало предварительному решению собора или синода константино- 

ои церкви Избрание митрополитов и архиепископов совершалось по инициативе 
аР*а епископами соседних митрополий или митрополитами ближайших областей

ю рский альманах” , т о м  4. Харьков, 2005 . ^ ^ 4
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Собор избирал трех претендентов, из которых одного утверждал патриарх. Избр^ 
епископов и митрополитов для невизантийских епархий совершалось собором илис« 
дом и утверждалось патриархом. Процедура проходила последующим правилам! 
брание производилось собранием архиереев той или иной епархии или митрополий 
числом не менее трех. На соборе должны были присутствовать епископы той ел ар 
или митрополии, для которой совершалось избрание. Собор созывался по инициаЗ 
митрополита. Решение собора утверждал митрополит - отбирал одного из трех выб| 
ных претендентов. При этом церковные правила запрещали светской власти принш 
участие в выборах [Соколов 1917, 244-252].

В отношении Иоанна, если верить Житию, не было соблюдено ни одно из перечне! 
ных условий [см. также Сорочан 20056,1350-1351. прим. 523].

Спорным выглядит определение ИоаннаЖитием, как епископа самостоятельной 
ской епархии, ведь первые сведения о ней относятся к болве позднему времени [I 
цен. Могаричев 1999]. Скорее всего, агиограф, работавший над своим сочинении 
ранее начала IX в, когда готская епархия уже существовала перенес современную 
ситуацию на эпоху Константина V

Вопросы вызывает постулируемая источником цель поездки святого в Констант! 
поль, ибо реально он не был настолько известен и влиятелен в столице, чтобы измек 
церковную жизнь империи [Гврцен, Могаричев 1999,112-113]

Почему Иоанн бежал в Амастриду, а не в Константинополь, где. если веритьЖит^ 
его знали и почитали. О политической составляющей этого вопроса см [Герцен, Мог^ 
чев 1999,114-115] Амастрида, являвшаяся центром реэкспортной и ярмарочной тори 
ли [Сорочан 2001, 315, 2003а. 115-116] возвышается в конце VIII в., а ее значение■( 
временники видели в .. торговле с Северным Причерноморьем» [Сюзюмов 2002,1 
Поэтому можно предполагать, что между амастридскими и готскими церковными w 
хами были налажены тесные контакты и. вполне возможно, они были лично знакомы 

Как представляется, для понимания данного источника необходимо установить' 
сколько моментов где. когда, квм и в каких исторических условиях было состав/^ 
Житие; является оно хронологически и стилистически цельным или содержит нескоя 
пластов; если таковые присутствуют, то какие сюжеты были в первоначальном вариа^ 
а какие были вставлены бопее поздними редакторам и.

Как убедительно показал В.Г. Васильевский, автор дошедшей до нас редакции 
был жителем Крыма Для него полуостров «та сторона Понта», «Заморье», а месА 
население—«жители той страны».

Нет никаких оснований возражать X. Лопареву [1913,15], И. Шевченко [1975, И 
недавно присоединившемуся к ним С.Б. Сорочану [20056,1346], что агиограф былв 
зан, а, скорее вевго, проживал в Амастриде.

Несомненно, он прекрасно осведомлен о перипетиях процесса восстановления 
нопочитания, биографиях упомянутых в источнике императоров, патриархов Пав] 
Тарасия. Также составитель Жития в курсе основных этапов жизни Иоанна, 
последних ее лет, подробно описывает смерть святого и его похоронную проце< 
Знание же автором крымских реалий вызывает неоднозначное впечатление.

Здесь можно выделить три уровня Частью сведения о Крымском полуострове, 
держащиеся в источнике, очень приблизительны (первый уровень) Это в первую 
редь касается административной номенклатуры полуострова (другое дело эпизоу

М ш =  =  ~  1
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рском восстании, но об этом отдельно) и его истории - «земля Тавроскифов.
Я  готам» (гл.1), безымянная «крепость Готии» (гл.9) (хотя ранее ее название.пчинен"0

ияется)
°м , едших до нас сочинениях византийских авторов юго-западная и южная Таври- 
^°пцнимались как территория в той или иной степени принадлежавшая империи, а 

■е B°cfJL данной местности и ее жителей воспроизводится в трех вариантах 1. Соглас-
* Унциальной византийской административной терминологии - архонс^д и ш  Клима- 
"■ р0 церковной традиции - Готия, от одноименной епархии3, названной так, очевид­

но имени самого многочисленного местного народа, следуя еще традиции проко- 
*° зал0женной в трактате «О постройках» [1939,349-350]; 3 Местности прилегающая 
r DcoHy .. «крепости соседних племен» [Подр см. Могаричев 20056].
У Например. Феофан Исповедник в «Хронографии» эту область и ее жителей называет 

истории с Юстинианом II) «херсониты. босфориане и остальные климаты», «жители в 
i'r крепостях». «жители крепостей», «херсониты и жители других крепостей» (в СЮжете 
Тс говором брата Льва IV, Никифора) -  «Херсон и Климаты» [Чичуров 198о 62-65-69]. По 
^сревиарию» патриарха Никифора это - «Дорос, лежащий в готской зе ^ле>> «Херсон, 
ьзефор и другие архонства», «другие города» [Там же, с 163-165] Из с^олии 0 Житии 
Еврепия и Феодора мы узнаем, что они, сосланные в Херсон при императоре Ираклии,
6  ыли часто разлучаемы насильно и отправлены в укрепления соседних Племен» [Васи­
льев 1927, 188]. В Житии Феодора Студита упоминается «топарх Готии» в ег0 письме, 
рртированном 808 г., «Готия и ее климаты», в Житии патриарха Никифора (645 г.) фигури­
рует правитель «Таврических климатов» [Васильев 1927,217-218. Байер 2001,70-72].
1 То есть, представления автора Жития об исторической географии Крыма не более чем 
приблизительные знания образованного человека, знакомого с византийским^ историческими 
и географическими произведениями, знающего, что когда-тотам жили тавры и скифы (таврос-
1 ^фы)4, а затем эту землю захватили готы. Так например, у Прокопия Кесарийского в восьмой 
■чиге «Войны с готами» можно прочитать «За ними (гуннами -  авт.) всю страНу занимают 
-кифы и тавры, часть которой еще и ныне называется Таврикой» [Прокопий 1 9 5 0 ,388].

Диссонансом выглядит эпизод об антихазарском выступлении (второй уровень) Здесь 
информация о местных названиях, истории восстания и количестве пострадавших от 
р Эзарских репрессий настолько конкретная и точная, что не вызывает Никаких сом не- 
К  что ей мог владеть только житель полуострова, прекрасно осведомг1еннь,^ 0 Мест- 
Г »  географической номенклатуре и если не лично принимавший участие в событиях, то 
-Диозначно общавшийся с их участниками

Готия - название более распространенное в церковной литературной традиции. Клима- 
|  _ термин, используемый в официальных источниках VIII-IX  вв. (Впервые а-fy мысль выска-
lli9qB ЮРгевич [1886. 5 - 1 0 ]  см. также Якобсон 1950, 18] и позднее развил g  е  Науменко 

•*8.693 696]).

ц ^ тавроскифы или скифотавры -  термин, который появился во II в. н э . и  ин0Гда применял- 
Ий̂Ля °6означения населения позднескифского царства. Он продолжал использоваться и в 

■Чние века, как для обозначения населения Крыма, так и иных народов [Храпунов 2005. 
' ворочай 20056, 1346. прим 505].
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Третий уровень - упоминание тюрьмы в Фулах, церкаи в Курасаитах, монастыре 
Апостолов в Партенитах. С одной стороны мы видим конкретные географические на; 
ния, а с другой отсутствие подробностей. Например, в описании монастыря св. Апод 
лов нет никакой особой точности, и слова «снабдил всяким благолепием зданий и св*п 
сосудов и различных кни г...» и т.д. можно применить к любой обители Чудесное ис  ̂
ления сына правителя Фул - трвдиционный сюжет для агиографических сочинений 
сообщении о церкви в Курасаитах ничего не говорится о ев названии.

Таким образом, можно с определенной долей уверенности предполагать, чтобс» 
шая часть Жития, несомненно, принадлежит автору сохранившейся редакции, xopoi 
знакомому с политической и церковной историей империи второй половины VIII в., но 
этом имеющему смутные представления об истории и географической номенклат 
Крыма И если выделенный нами третий уровень еще можно трактовать как перерг 
танную информацию, полученную от людей близко знавших Иоанна (что, правда, м< 
вероятно), или из других источников, то сюжет о восстании, скорее всего, не есть ni 
творческих усилий данного агиографа.

Откуда он мог появиться1? Конечно, можно предположить, что составитель Жет 
заимствовал его из какой-то крымской исторической хроники (хотя о  наличии таю 
ничего не известно) или у непосредственногоучастника событий. Последнее теорб 
чески возможно. Даже если данный вариант текста появился не раннее 40-х гг. 
(напомним события относятся к 80 м гг VIII в ), то 20-лвтнему свидетелю восстания 
момент составления Жития было 75-80 лет.

Но, учитывая, что уровень «крымской» информации рассматриваемого эпизода р 
ко отличается и не обработан в стиле остальной части произведения, можно предпо 
гать, что он происходит (полностью заимствован) из более древнего варианта Жити! 
то, что опубликованный В.Г Васильевским список не является первоначальным, говс| 
ли всв исследователи текста).

Данный вывод находит подтверждение и дополнительные аргументы, если мы П 
анализируем другую синаксарную версию источника Она представлена, по край» 
мере тремя рукописными вариантами, синаксарями из Труа (Тгесепсг 1204), Парк 
(Coislin 223) и Оксфорда (рукопись №2). Лучше всего сохранился текст из так называ 
мого греческого синаксаря Оксфордской церкви Христа (в дальнейшвм СОЦХ).

Данный синаксарь был описан еще в 1867 г Г. Китчином [1867 1 -7: ms.n° 2], зате( 
1902 г П. Делейе [1902 col. XLI-XLII, под обозначением Md] 23текста из негоопубликв 
ныФ Апкеном [1948, рр 59-83]. Последний отмечал чтоданныйтекстдревнееизэ 
стую более достоверный, чем в других рукописях.

Г Китчин и П Делейе датировали синаксарь XIII в. М. Лефор, не колеблясь, относ 
его к XII в [1932] Ф. Алкен датировал текст согласно палеографическим критериям 
рой половиной XII в. По его мнению, это самый старый из синаксарей класса М*. которч 
дошли до нас. Он отличается чистотой текста и лучше всего доносит содержаний! 
структурный принцип прототипа. К каждой дате календаря Md сохранил, где и положеЛ 
героический стих, который должен характеризовать первый праздник каждого дня.

Ниже публикуем сводный текст синаксарного сокращения потрем рукописям, и: 
ный Ф. Апкеном на основе Md и сопоставленный с двумя другими упоминавшим^ 
текстами (Mt=Trecensi1204, Mc=Coislin 223) [Halkin F 1948,80-81].
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В эпгот день —  поминание преподобного отца нашего Иоанна епископа Готфии. 
царя Константина Старшего (Взрослого) был в полном цвете преподобный отец наш к 
(между святыми) в стрене готфов. Сын, рожденный по молитве, как в древности Сд 
и воспитанный в подвижничестве от нежного возраста, превратился в пристанище 
та. Придя же в Иерусалими, обойдя все почитаемые места в три года, вернулся д, 
Когда же тамошний епископ был переведен Константином Старшим во фрекийскую! 
лию. он (Иоанн) возглавил кафедру ло многочисленным просьбам тамошних Христа 
цев, для чего они отослали его в Иверию, (откуда) он вернулся на родину после уп 
дения его епископом. Когда же случилось в его стране восстание против хага* 
многие невиновные и не из-за Христа были преданы мечу (и многие невинные 
преданы мечу и не из-за Христа враждовавшие друг с другом), ему удалось бежа 
переправившись в Амастриду, (где) он и провел четыре года. Услышав же о ком 
кагана, он рек бывшим с ним' “И я через сорок дней отойду судиться с ним пред га 
Христа” . Так и случилось —  через сорок дней, когда он поучал народ о спасении 
отлетел дух его к Господу И вскорости прибыл его корабль туда (и это было предай 
святым). Тогда Георгий, святейший епископ Амастриды, вложив его в гроб, с воско 
свечами и фимиамом, в сопровождении всего города отнес его на корабль. И пер< 
вив его в его собственный монастырь Парфенона, положили его в священную р  
многие чудеса случились после его кончины, случаются они и поныне и восхвали 
живущими там. Но и живым он совершил их немало. Одних только записанных мыв 
руживаем десять (отдельных чудес), оставляя которые из-за их объема, мы кл 
конец повествованию.

Как видим, в значительной степени рассматриваемое повествование сходно * 
минавшимися выше редакциями. Это касвется истории рождения Иоанна (провп* 
аналогия с теми, кто. согласно Библии, благодаря молитве был выпрошен у бога и< 
щен еще в утробе. Праеда, в СОЦХ— только с Самуилом [1 Цар., 1], а в других ва$ 
тах и с Иеремией [Иерем., 1:5]), его рукоположения в Грузии, путешествия в Иеру< 
(хотя здесь есть один существенный нюанс, о котором ниже), участии в антихаза; 
выступлении, бегстве в Амастриду, кончине в этом городе через сорок дней после* 
ти кагана, присутствие Георгия Амастридского на погребапьной процессии, лер 
останков святого в монастырь св. Апостолов в Партените.

Однако здесь присутствуют и особенности, которые позволяют предположи? 
данный синаксарь несет в себе следы более раннего извода Жития (скорее всего г 
типа), а именно'

1. В СОЦХ день пвмяти Иоанна Готского помещен под 31 мая, тогда как в 
версиях- 2 2  (26) июня.

2. СОЦХ сообщает о десяти чудесах. В наиболее полном из сохранившихся в» 
тов источника повествуется лишь о семи Учитывая, что синаксари составлял** 
основе пространных редакций и что в СОЦХ указана точная цифра чудес с  поясне» 
что это «только записанные», можно с достаточной уверенностью предполагать:1 
текста в СОЦХ был знаком с редакцией Жития Иоанна Готского, в которой эти Д 
чудес были описаны.

3 В СОЦХ практически не раскрывается иконолочитательская деятельность И0< 
Разве что завуапированный нвмек содержится в строчках, «возглввил кафедру r rt

(31 мая)
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елейным просьбам тамошних христолюбцев» Более того, в тексте отсутствует вся- 
гС .поминание об иконоборческих спорах, даже в пассаже о переводе предшественни- 
К° Иоанна в Гераклею. И это притом, что другие редакции однозначно дают понять, что 
КЭ ский епископ был канонизирован по двум причинам -  благодаря иконопочитательс- 
^  ^л я д а м  и борьбе против хазар
К 4  В СОЦХ отсутствует одна из самых главных сюжетных линий Жития -  приезд Иоан- 
иа в Константинополь и его общ ение с Ириной. Этого автор синаксаря, если бы состав­
ил его на основе известной нам редакции, просто не мог не упомянуть. Отметим, ничто 

недает оснований полагать, что посещение епископом столицы и его общение с импе- 
трицей —  всего лишь фантазии агиографа или вставка переписчиков Слишком точно 

годробн0 и достоверно описаны детали этого периода в жизни Иоанна.
5. Константин V в СОЦХ назван Константином Старшим (Взрослым), что представля­

ется важным В других вариантах источника император назван или просто Константи­
ном. или Константином Исавром

СОЦХ, скорее всего, был составлен человеком, имевшим смутные представления об 
исторической географии и истории Крыма. В пользу этого говорит определение монасты- 
ояв Паргенитах как «монастыря Парфенона» (составитель, конечно же, слышал о Пар­
феноне в Афинах, но понятия не имел о местности с похожим названием в Крыму) и не 
ясно обозначенные причины антихазарского выступления, которые наверняка были оп­
ределены в архетипе, но неудачно сформулированы в СОЦХ 

Учитывая изложенное, можно говорить, что в византийской агиографии сосущество­
вали две независимые традиции изложения Жития Иоанна Готского, причем приурочен­
ные к разным датам. Одна из них, поминавшая Иоанна Готского 26 или 22 июня, извес­
тна больше Этот извод представлен текстом Жития с 7 Чудесами св. Иоанна и синак- 
сарным вариантом в Синаксаре Константинопольской церкви (см выше). Вторая треди- 
■4ия, определявшая день памяти готского епископа 31 мая и известна нам только по 
-ОЦХ. восходящего к недошедшему до нас варианту Жития с 10-ю чудесами.

Атрибуция в СОЦХ императора как Константина Старшего (хо€> | 1 с*у<&Лои) по 
"Равнению со своим внуком. Константином VI (младшим), несомненно, указывает, что 
|еРвоначальный вариант Жития восходит или ко времени жизни Константина VI. или ко 

^Ре*иени правления его ближайших преемников, то есть к периоду, когда еще отчетливо 
Нанялась память о Константине YI как о младшем по отношению к Копрониму и было 

^ а л ь н о  разделять двух императоров с одним именем. Все это. вместе с умышленным 
У^&ием упоминания имени Ирины (а другое объяснение сложно представить), позволяет 

g ' ̂ ^ел ьно  точно установить время составлен ия прототипа. Причем, в данном случае ошибка 
л~‘ иоздних компиляторов в атрибуции правителя исключается. В Житии Феодора Студита
• 9?5 |  (Vм- в 826г), составленном в 868-878гг [Лопарев 1911,166. Рудаков1997,246; Shevchenko 
с - 1 6 1  и. как считается, наиболее близком к прототипу, в главе 16. повествующей о репрес- 
" VJ1 °НСтантина VI по отношению к Феодору и его последователям (796г), император назван 

ЭД^им Константином» [см. Творения 1867,23; Сорочан 2005.1378]
ИстоРии Византии есть два хронологических отрезка, наиболее соответствующих 

| Д е л е н н ы м  выше условиям.
Г  *тбРВЫЙ ~ декабРь 7^0 -  август 797 гг.. когда Константин VI отстранил свою мать от 
«Нц и и единолично правил вплоть до того, как был свергнут провозглашенной императ- 

Чч̂ И риной Однако этот период нам представляется маловероятным Во первых.

laPCKu|j альманах", т о н  4. Хорьков. 2005 ~
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рицей Ириной. Однако этот период нам представляется маловероятным. Во пе^ 
Ирина осталась при дворце и продолжала пользоваться определенным влиянием 
зюмов 1967а, 62-63]. Более того, вскоре Константин приказал «вновь провоза^ 
рядом со своим - имя своей матери» [Успенский 1996, 655]. Это в итоге позвогщ 
впоследствии вернуться к власти. Во-вторых, Константинопольским патриархом n i. 
жал оставаться Тарасий, поставленный благодаря усилиям Ирины и попавший в о 
только после второго ее воцарения [Афиногенов 1997,14,36]. Однако и о  нем, в оте 
от других версий, также нет никаких упоминаний. В-третьих, Иоанн Готский умер» 
нее 791-792 гг, когда епископом Амастриды был Георгий, рукоположенный нв i 
конца 790 г [Васильевский 18936, LXIII, Лопарве 1913, 19]. Вряд ли Иоанн мог 
канонизирован так быстро после смерти (а житие, как известно, составляется в гц 
близкий к канонизации). В-четвертых, учитывая несколько пренебрежительное otv 
ние агиографа к Константину VI, подразумеваемому как Константин Младший, ма 
определенной долей вероятности предполагать, что ко времени написания источнц 
уже не был императором.

Поэтому мы полагаем, что древнейшая версия Жития Иоанна Готского былв со 
лена в период правления Никифора I Геника (802 -  811), а скорее всего, уже в пв 
патриаршества Никифора I (806-815), то есть 806 -811  гг.

С момента низложения Константина VI прошло не более 13 лет, и, естественн 
мять об этом правителе была еще свежа. Напомним, 31 октября 802 г  в резул 
дворцового переворота Ирина была смещена и императором провозглашен Нй№« 
Бывшая императрица была отправлена в ссылку сначала на остров Принкипо, а а 
на Лесбос [Дашков 1996,140-141]. Естественно, всякие положительные уломинан 
Ирине при императоре Никифоре не особо приветствовались. Не был расположен Kd 
ной императрице и новый патриарх Никифор I, который, будучи сторонником Конст 
на VI, после возвращения к власти Ирины в 797 г. был вынужден покинуть долм  
императорского секретаря и основать монастырь в пустынном месте недалеко от С< 
ра И только после низложения императрицы он вернулся ко двору, а после смерти 
сия (784-806) стал патриархом [Афиногенов 1997, 40]. В это время практически пГ 
тились иконоборческие споры, перестали преследовать павликиан и иных ере* 
Идеологические диспуты, в основном, велись между официвльной церковью и Ш 
монашества во главе с Феодором Студитом. Студит обвинял патриарха в мягкотел 
по отношению к светской власти. В итоге Феодор был объявлен возмутителем це0 
осужден на соборе 809 г. [см. подр. Сюзюмов 1967а, 6 6 -6 7 ; Афиногенов 1997,42 

Таким образом, можносдвлать вывод, что, скорве всего, древнейшая редакций 
тия Иоанна Готского появилась в начале IX в, вероятно, в 806-811 гг. и отрежала сл« 
шуюся тогда политическую и религиозную ситуацию,

Все указывает на то, что основной заслугой Иоанна тогда считалось нв его икс* 
читатвльское рвение, о чем источник молчит, а участие в антихазарском движенИ 

Еще в начале VIII в., несмотря на появление хазар, Боспор, Херсон и ГотиЯ 
вались частью империи, как в представлении самих жителей, так и по мнению ̂  
тийских летописцеа Хазары здесь не претендовали на политическое господств 
политика каганата по отношению к Крыму сводилась, в основном к возмоЖ* 
получения дани Если же хазары, не по своей воле, оказывались втянутыми вп 
ривизантийские конфликты на территории полуострова, то и здесь претензии J

Международный центр xmap-ei
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£0льшей степени материвльными, а не территориальными или политическими 
г <ли в могаричев 2003: 2004; Могаричев 2005]. В церковном плане Херсон и Го- 
гС 0заН илИ в одну церковно-административную единицу По крайней мере, под де-

*  вХ ряТО-Шестого Трульского собора (692 г ) стоит подпись Георгия, епископа Хер- 
|ИЯГ/,Ид0ранта (Дороса, центра Готии, расположенного на плато современной горы 
^ rv n  [см. напр. Герцен 2003; Васильев 1927, с. 189[
* Монако к 80-м гг VIII в. ситуация здесь меняется Во главе Готии появляется Госпо-

(Кир). которому подчинялись архонты. По мнению Н. А  Алексеенко. Господин Готии 
^ р " )  по должности являлся наместником пограничной византийской области с осо- 
’ статусом управления Подобная должность появилась в конце VIII в. и в Херсоне 

пексеенко 1996; 2004; Сорочан 2003а, 306]. Вероятно, зти преобразования были про- 
I дены в Таврике византийскими властями перед лицом хазарской угрозы, которая ста-

очевидной
В итоге, в ответ на хазарскую экспансию, в  период между концом 784 и 786 гг [Гер- 

u.ph Могаричев 1999,115]5 вспыхнуло выступление местного населения, уже известное 
-змквк восстание Иоанна Готского 

Вероятно, восстание не было масштабным И после его подавления хазарам на неко- 
s: рое время удалось установить контроль над значительной частью византийских вла- 
уяш  в Таерике. Сложно определить, какие территории в Готии заняли хазары, а что 
охранила за собой Византия, как изменились их взаимоотношения с местным населе- 
мем Очевидно, что Херсон остался для хазар недосягаем, их гарнизон появился на 
I ангупе. Но были ли заняты крепости между Херсоном и Доросом, в частности, Эски- 
(ермен и Каламита9 С одной стороны, там могли также разместиться хазарские гарнизо- 
’II. с другой, после падения Дороса их жители могли добровольно признали власть 
•jebtx хозяев, с третьей, есть вероятность сохранения этих территорий за византийски­
ми (херсонскими) властями. Н И. Релников, Е.В Веймарн и ИА. Баранов [Репников 

32 140; Веймарн 1958,25-26; Баранов 1990.151 -152] предполагали захват Эски-кер- 
на хазарами и разрушение ими оборонительной системы городища. Однако, как по­

лгал А.и. Айбабин. для таких выводов нет никаких оснований [1992, 47; 1999, 210].
* пи верно предположение А. Г Герцена отождестве пункта Кут из так называемой Про­
ниной редакции Еврейско-хазарской переписки с Эски-Керменом [Герцен 1993.61- 
J'T°. возможно, некоторое время городище было подчинено хазарам.
“ связи с изменением политической ситуации на полуострове были проведены изме­
няв  церковной структуре. Собственно византийские владения в Юго-Запедной Тав- 

л Теперь совпадали с Херсонской епархие й, а для христианского населения на под- 
L ной хазарам территории была выделена самостоятельная Готская епархия [Герцен, 

1чев 1999.115]

С Б. Сорочан предложил считать датой восстания период между неудавшимся собором 786 
*^ским собором787п [2004а, 79; 20046,344). Однако если следовать тексту источника, то повествование 

соборах ограничивается одним лошчески связанным пассажем, поэтому текст не дает никаких 
«впихивать» восстание между этими событиями Исследователь, несомненно, прав указывая, 

ц о конфликте в Готии в Житие следуют за отрывком о восстановлении иконопочитания.
' ■учрттывая-410 полного варианта Жития мы не знаем, а в различных списках события освещаются не
 ̂ в Одной последовательности, мы считаем, что пересматривать наши выводы пока преждевременно

А р с к и й  альманах” ,  т о м  4. Харьков, 200S ~ _. ~
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Н адо думать, Доросом хазары владели относительно недолго Интересно в рЗ 

рассматриваемой проблемы упоминание правителя Готии в связи с известным собь! 
из жизни императора Константина VI. который в 795 г, заточил свою жену м аТ| 
монастырь и женился на некой кувикуларии Феодоте. Согласно Житию Феодора р/ 
та «это зло сделалось известным не только в столице, но и в отдвленнейших стр( 
Так король Лонгобардский, король Готский и наместник Боспорский. основывая!, 
этом нарушении устава, предались прелюбодейным связям» [Васильев 1927, 2 Ш  
Этот факт отражен и в письме Феодора Студита. датируемом 808 г. Его же зафикс| 
ло и Ж итие патриарха Никифора [Там же, 218]. В различных вариантах источников 
кий правитель назван «королем», «топархом», «игемоном», «властителем» [Hayj 
2002,547; Сорочан 20056,1374-1375], что позволяет понимать эту должность и как! 
детеля небольшой периферийной имперской области или византийского чиновника] 
падавшего определенной автономией по отношению к центру, и как правителя 
ства. некогда входившего в состав империи [Науменко 2002, 548].

Если в данном случае «короля» Готии воспринимать как правителя одной из hi 
ских окраин, можно думать, что к этому времени хазарский гарнизон покинул MaHi 
есть, господство хазар там продолжалось 10-15 лет. Правда, с другой стороны, 
предположить, что статус «короля» Готии был аналогичным статусу короля Л01 

дии, а источники ставят их в один ряд, то можно утверждать, что Готия в это время 
фактически независима от Византии (известно, что византийское господство с сер< 
VIII в  в Северной и Средней Италии практически перестало осуществляться. Месл 
лидеры стали фактически независимыми от империи [Бородин 2001.341])

Естественно, только что созданной (вероятно, 90-е гг VIII в. -  нач. IX в) епархии 
ны были и свои святые покровители, а Иоанн как нельзя лучше соответствовал веш
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ям времени Сторонник иконопочитания, которое уже официально господствовало в - *  , iblno написано м 807 и 809 п  в д  восстановления иконопочитания [Auzepy
пегмяыЬ И0ПП1ЛР1*1ЛПЫГ.Л1_ИЛ r in o o i i пг\о гЯ вуил i/ n n o o u L  г п и т п п п о  i/n r n n u iv  m  Г л т м л й  п л о  iito. in  перии', непримиримый борец с врагами, уровень контроля которых за Готией все
ощущался, идеологический основатель новой церковно-административной единит »,). составленное до 842 г. вообще не упоминает иконоборческих споров хота сам 
факторы, позволявшие местным церковным и вероятно светским властям «раскру г ргий, скорее всего, был иконопочитателем [Shevchenko 1975,121 -123] Ряд произве-
DQTi-ч  fb iiin in n  l/1n a u u o  [ Г о ш  гои М л г з ш ш о п  < 0 1 - Л CiQn АЛЛ Л Л -вать» фигуру Иоанна [Герцен, Могаричев 1991,121; 1999,114-115], очевидно, ci 
как месточтимого, а затем и общевизантийского святого.

Подводя итог; можно предположить, что прототип Жития Иоанна Готского, был соя ото» святого Стефана Сурожского [Иванов 2002].
лен в период между 806 -  811 г.г. человеком, хорошо знавшим ситуацию в Крыл/ 
прекрасно осведомленным о перипетиях биографии Иоанна Готского В связи с 
позволим высказать осторожное предположение, а не являлся ли его автором уч< 
святого - Лонгин (или текст писался со слов Лонгина). В сохранившихся списках Лон 
-  единственный из окружения Иоанна, который упоминается неоднократно и исклн? '•иях и кончине
тельно с положительной стороны. Сначала именно он выступает как доверенное л| 
доставившее послание Иоанна Иерусалимскому патриарху. Затем это имя фигурир^ 
двух из семи дошедших до нас чудес

с При этом мы не склонны преувеличивать роль Иоанна а восстановлении иконопочитания 
об этом сообщает Житие. Отмеченная источником инициатива готского епископа в со: 
антииконоборческого собора в Иерусалиме, иконопочитательская агитации в Константинопо) 
более чем литературный прием агиографа (скорее всего не составителя первоначальной редэй

Международный центр хазаровс'

нно, с учетом ситуации, описанной в чудесах, данная информация могла 
ЁСтесТ на только от самого Лонгина. Все вышеизложенное позволяет исключить 

L it*  п° Л̂ пучайности и констатировать особую роль Лонгина при подготовке первона- 
^ 1*еНа версии агиографического сочинения.

(. по всему, через некоторое время данное агиографическое произведение было
СУДЯотано в Амастриде в новой, уже известной нам редакции. В ней Иоанн в первую 

ИР6?3 идейный и последовательный иконопочитатель. а сам текст пропитан ненавис-
^«иконоборцам.

и  п о б у д и л о  подготовить новый вариант Жития, и когда э т о  произошло? 
к уже упоминалось, В.Г. Васильевский датировал составление источника време- 

В  второго  периода иконоборчества, то есть между 815 и 843 гг. С этим согласились 
L  п о с л е д у ю щ и е  исследователи. Однако, на наш взгляд, в тексте присутствуют не­
вольно моментов, позволяющих несколько скорректировать дату.

П ервы й-э то  резкая антииконоборческая направленность Жития Естественно, вта- 
- u виде до 843 г оно не могло быть принято официальной церковью и, соответственно, 

Предназначаться для канонизации Иоанна или быть включено в официальные списки 
шлизировав агиографию иконоборческого периода, И. Шевченко пришел к следую- 

vi выводам подавляющее большинство собственно «иконолочитательских» житий 
>ли составлены уже после 843 г Те же, которые можно датировать в промежутке 726- 

Згг., были созданы или в период 787-815 гг. (когда у власти находились иконопочита- 
т), или происходят из-за пределов Византии, или иконопочитательскую позицию в ы -  

im в замаскированней форме, иногда вообще не упоминали об иконоборческих спорах 
1975].

С этим сложно не согласиться. Например, антииконоборческое Житие Стефана Ново-

"-Ю. 324] Житие Георгия Амастридского (о котором упоминается вЖитии Иоанна Готе-

ии, первоначвльно иконоборческих или нейтральных, после 843 г. были переработа- 
*  Духе новых политических реалий. Показательно в этом плане житие другого «крым-

Второй аспект Агиограф просит избавления от общения с иконоборцами, а не избав- 
I  ^ ° г  их господства (koinonias- товарищества, сообщества, соучастия, связи [Соро-
^  ̂ 005.1370]).

Аналогия, которая может быть прослежена с произведением Елифания “О житии,

в период правления Льва Армянина [Виноградов 1999.-*358], здесь вряд ли 
jr “ ^ а- Имеется в виду фраза "бегая общения с иконоборцами, мы прошли страны и 
i. Ил ВоспоРа и ЛРИ этом с великою любовью расспрашивали о местных святых" 
^ЮбЬе0СКИЙ 266]- С.Б. Сорочан переводит данные слова, как «бежал общин 
^  °РЦев» [20056, 1370, прим 644] Здесь все же смысл несколько иной. Автор не 
^ Тоется. наоборот, резко выступает против икономахов. причем нет и намека на ка- 

v°  ^ 0язнь преследований. Тем более что у Епифания иконоборцы названы 
Jnorr

i  святого и всепохвального первозванного апостола Андрея” состав-

а редактора из Амастриды—см. далее}, «обосновывавшего» причины канонизации Иоанна Гсггсм "rTi{Qr^ ac^on>>' а не «ton agiokaustron» и «akatharton airetlkon», как в Житии Иоанна
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о о

V нас нет оснований утверждать, что опубликованный В.Г. Васильевским cnncoi 
быть скорректирован через много лет после восстановления иконопочитания. Фраза 
твоим заступлением подкрепи нас, чтобы мы избавились от губительного сооб| 
свято-сжигателей и нечистых еретиков» («подкрепи нас своим заступничеством, да 
избавиться от вредного общения с разрушитвлями святыни и нечистыми еретиками! 
переводе А  Никитского 1885,33]; «подкрепи нас своим заступничеством, чтобы изб| 
лись мы от вредного общения с разрушителями святыни и нечистыми еретиками» (| 
вод А. К. Шапошникова) несомненно указывает на период, когда с иконоборчеством 
не было окончательно покончено.

Учитывая вышесказанное, можно предполагать, что данная редакцияЖития появ| 
в период, когда господство иконоборцев практически не ощущалось. Например, во врц 
правления Михаила II Травла (820-829 гг), который под воздействием восстания ФомыО 
вянина (820-825 гг.) «стремился не разжигать религиозные слоры и предоставлял каяод 
относиться к иконам так, как кто хочет», а дискуссии об иконах были вообще залрещв 
[Сюзюмов 1967,73]. Или в хронологический промежуток между смертью Феофила (20 ян 
ря 842 г.) и официальным восстановлением иконопочитания (11 марта 843г.).

8 9

-  «  'емы однозначно свидетельствует не только о переходе ютии к началу 4и-х гг. ло;:
Однако принимая во внимание вышесказанное, (несмотря на полную победуI ^ л о — .. .   „\L ^  т)лныи контроль Византии, но и юридическом оформлении ее вхождения в границы им-

иконоборцами, полемика против них еще долго не прекращалась [Сюзюмов 1967,
79]) и желая устранить выявленные несоответствия, мы пришли к выводу новая рад
ция Жития Иоанна Готского появилась, скорее всего, в период патриаршества Мефср 
I (843-847 гг.).

Как известно, этот патриарх вел непримиримую борьбу с остатками иконоборчес! 
Он проввл, по выражению Д Ё Афиногенова, «великую чистку» среди клира, в резул! 
те которой по некоторым данным пострадали до двадцати тыс. служителей церкви и

ников и даже диаконов» [Афиногенов 1997, 99]. Естественно, это вызвало неодно; 
ную реакцию, еще жив был в памяти прецедент, когда решением II Никейского собС 
все покаявшиеся священники-иконоборцы сохранили свой сан. Большинство дея' 
церкви поддержали политику патриарха, но было определенное противодействие и 
понимание. Мефодий был вынужден периодически публично и в различных произвв 
ниях, в том числе и письмах, защищать свою позицию [подр см. Афиногенов1997.1 
115,19976: Лебедев 1998, 71 -74]

Если рассматривать Житие Иоанна Готского в таком разрезе, то становится п< 
ным, почему агиограф, построив свое произведение в агрессивном антииконопоч! 
тельском стиле (не боясь репрессий и того, что произведение не будет принято оф< 
альной церковью), просит избавить его от общения с иконоборцами. Здесь прослез 
ется явный намек на поддержку политики патриарха, действительно направленно! 
искоренение иконоборчества

Возможно, стоит отметить еще один аспект. Новая редакция (как нам лредставл! 
ся) источника была создана в Амастриде. Автором Жития местного святого - Гео| 
Амастридского (составленного до 842 г. и молчавшего об иконоборческих спорах) 
Игнатий Диакон Он до 843 г. являлся митрополитом Никейским а после восстановлю 
иконопочитания был отправлен в монастырь (позднее покаявшись и признав, что 
«развращен общением с иконоборцами», Игнатий напишет еще ряд агиографиче» 
сочинений, в том числе Жития патриархов Тарасия и Никифора) [Shevchenko 1975,

ятНо поэтому, амастридский агиограф. в силу новых веяний и опасений за судьбу 
1 _ сеятого (в его житии не было реверансов победившей идеологической доктрине, 

подвергся опале) работая над Житием Иоанна, показал особую роль Георгия в 
96 жительстве «выдающемуся иконолочитателю» По крайней мере, составитель тру- 

|0К̂ б Иоанне Готском несомненно, старался особо отметить деятельность Георгия Ама-

•оидск° га
ЕЗозникает вопрос, для чего понадобилось перерабатывать Житие Иоанна, придавая 
пичнос и  общевизантийское значение. Очевидно, в первую очередь здесь присут- 

т̂вует политический  аспект
В середине в- византийское правительство создает в Крыму новую территориаль- 

,-административную единицу - фему. По мнению ряда исследователей фема Климатов 
раким было ее первоначальное название) была создана летом 841 г в ответ на появле- 
l46 в припонтийских степях венгров [Цукерман1997, 320: Дагрон 2000,297-298; Айбабин 
399 215-216], которые в середине 830-х гг. полностью перекрыли хазарам доступ к 

коыму с севера7 и те более не могли удерживать подвластные им территории. Создание 
:емы однозначно свидетельствует не только о переходе Готии к началу 40-х гг. под

мрин Однако ситуация в Крыму продолжала оставаться напряженной.
По мнению К. Цукермана. уже в 50-х гг IX в. территория, принадлежащая империи 

: раничилась только Херсоном и его ближайшей округой. В результате фема Климатов 
Бы m переименована в фему Херсон [Цукерман 1998, 678]. Правда, переименование 
Темы может означать не столько потерю имперского контроля над Климатами, или ос- 

аблениетам еласти, сколько коррекцию византийской политики на полуострове. Веро- 
Я1МЭ поняв нерациональность выбора, в качестве политического центра создаваемой_ _ _______ ■ ,U| IU, IUI I u UUIUVUU, D l\a-l , DV I ,UJ III I и ЦЬП I UO UUiUQDablVIUl'lноборческого периода: началось «слепое и методичное низложение епископов, свящ йены m nunm inm  « « т п и л т  ~ лС- __ фемы горного Юго-запедного Крыма, вернулись к привычному и более удачному хер-UMI/OEI м n o w c  тла1/Г>иЛЕ1п 1QQ7 QQ1 РГТСГТСРНИП ЧТП ПкПВЭПП НРППНП.ТМ _ г  V г- 1 I  1 Г

>нскому варианту Соответственно, по имени нового центра, меняется и название фемы. 
Надо думать, возвращению Готии в состав империи необходимо было придать и иде- 

чогическое обоснование Вероятно здесь могли присутствовать и определенные про- 
■•зарские настроения (по крайней мере, Иоанн был выдан хазарам именно местным
■ селением), хазарские военные отряды фиксируются в округе Херсона еще в начале 

* гг в (Житие Константина Философа [Сказания 1981, 78: подр. см. Могаричев 
2004]) Поэтому фигура Иоанна Готского снова оказалвсь востребованной, 

нм °Рее всег0, к моментУ создания фемы он уже был, по крайней мере, местночти- 
святым пострадавшим именно от хазар. Житие готского епископа обосновывало 

^  ность византийских притязаний на Готию, борьба за которую имвла болве чем пяти- 
петнюю историю (имеется в виду период с момента восстания до образования 

своего мученика возможно «идеологического создателя» местной епархии, 
к тому же п ринадлежал к иконопочитательской партии, что на тот момент было

^оваж ны м
О *  образом, мы пришли к выводу, что несохранившийся прототип Жития Иоанна 

^ г° ®ып создан, скорее всего, в Крыму (или выходцем с полуострова) в 806-811 гг.

‘нГе 1 - ВеДливости ради отметим, что не все исследователи исследователи считают 
Рскую угрозу" причиной создания фемы

Международный центр хазаровтч КИЙ альманах’’, то м  4. Харьков, 2005



Он не был написан в откровенном антииконоборческом духе и показывал го^ 
епископа, в первую очередь, как мученика, пострадавшего от завоевателей. В 8 4 ; 
гг текст Жития был переработан в Амастриде и обрел выраженную иконопочитате 
направленность Хотя пространной последней редакции также не сохранилось, ее 
щенный вариант дошел до нас в различных списках Параллельно, возможно, 
ствовал и первоначальный вариант, на основании которого и был составлен СОЦХ' 

Анвлиз синаксарных сокращений и Жития позволяет поставить вопрос об ycrpai 
еще ряда спорных моментов

Например, в тексте, опубликованном Васильевским, последовательность собьт 
занныхс назначением Иоанна епископом выглядит следующим образом- сначала.
Готии избирают Иоанна епископом затем он на три года отправляется в Иерусалим и
после этого едет в Иверию В СОЦХ события трактуются по иному Иоанн сначала ni__
Иерусалим, затем его предлагают в епископы, после чего он направляется в Иверию. 
леднее выглядит более правдоподобным. Вряд ли в то время в Крыму было много ci 
ников, совершивших паломничество по святым местам Соответственно Иоанн, скор! 
го глава церковного диоцеза Доранта8, существование которого можно предположить! 
дя из подписей под протоколами Трульского собора (см. выше), после перевода главы ens 
в Гераклею был одним из наиболее реальных претендентов на освободившуюся ва| 
и, судя по всему, имел определенную поддержку у паствы. Однако, по каким-то прич| 
вполне возможно из-за иконопочитатвльских взглядов, которыми Иоанн проникся в ИеруЛ 
лиме, Херсонскую епархию9 возглавил Сисиний. Его присутствие зафиксировано в протоко­
лах VII Вселенского собора [Деяния 1873,65,369, 385]. Тогда Иоанн и попытался, играя А( 
существовавшихтогда в империи политических и идеологических разногласиях, стать & Л\ 
колом самостоятельной Готской епархии [более подробно Герцен. Могаричев, 1999] ]

СОЦХ сообщает, что разногласия среди местного населения носили отнюдь не рел»ж1 
озный характер. Учитывая, что синаксарь Константинопольской церкви подчеркивает,Щ  
Иоанн бежал в Амастриду «преследуемый собственным народом» [Васильевский 191~ 
420], и в чудесах зафиксированны обвинения в предательстве в адрес епископа. Моя 
говорить о преимущественно антихазарском характере выступления. Причем авто» 
Иоанна среди паствы был отнюдь не безграничным.

Остается открытым вопрос и о месте погребения останков епископа. Долгое в| 
им считалась базилика обнаруженная в 1869 г в южной части Партенитской долин| 
северного подножия г Аю-Даг Основание для таких заключений давала найденная ф | 
расколках надпись, сообщавшая о  возобновлении в 1427 г готским митрополитом ДавГ 
аном храма Апостолов Петра и Павла, воздвигнутого «архиепископом города Феодору 
всей Готии Иоанном Исповедником» [Латышев 1896,77-79, Репников 1909].

9 1

8 С Б. Сорочан предполагает, что он был одним из местных хорепископов [2004а, c j  
Хотя институт хорепископства прекратил свое существование после IV в [Лебедев 1997,  ̂
надо думать, в составе Херсонской епархии должна была существовать какая-то церкС 
административная единица (м.б. она даже называлась елископия), обслуживавшая i 
Готии. Однако, в любом случае, это была не самостоятельная епархия

6 Мы продолжаем считать, что самостоятельная Готская епархия появилась толы 
конце VIII -  начале IX вв. [Герцен, Могаричев 1999.115].

Международный центр xeaapoet

* - ^ * ^ д а т у  памятника объясняли и его архитектурными особенностями [см. Завад- 
Изначально храм представлял трехнефную базилику с нартексом и галере- 

^ оИачальное здание погибло в пожаре и было восстановлено в 1427 г  К северо- 
ip* ой стене галереи примыкала четырехугольная гробница с мозаичным полом, об-

* ^пянная плитами белого мрамора. Как предполагалось, это и было место последнего 
Г ° ения святого [Лысенко, Тесленко 2002, 84-85]. Однако новейшие исследования 
* l0K - строения на этом месте были возведены только в конце IX -  X в  [Адаксина 

28‘ 2004,169-171]. Объяснение этому факту может быть следующее: то ли bXVb, 
‘  тиы е жители имели уже смутные представления о месте захоронения Иоанна, и за 
^  ованный им монастырь приняли развалины другого христианского комплекса; то ли о 

бедней пристани святого забыли практически сразу после его смерти. После же ка- 
J  чиэации его мощи были обретены подобно останкам лапы Климента Римского [см. 
Сорочан 20056,1408-1446: Уханова2000]. Более правдоподобным выглядит первый ва- 
л/1ант. однако отсутствие в списке чудес посмертных чудес Иоанна не исключает и вто- 
мй. В любом случае, Партенитская базилика не может считаться монастырем святых 
Апостолов, основанным Иоанном.

Заметим что указанное в четырех последних абзацах выходит за рамки настоящего 
гхледования и требует отдельного, более подробного рассмотрения.
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Ю.М. Могаричов, А.К. Шапошыков

>Кипб 1оанна Готського: два етапи формування джервла

В статп розглядаеться проблема часу складання Життя 1оанна Готського. Автори прий- 
^ иД0 висновку, що знайома нам редакц!я даного апограф)чного джерела не е первин- 
0ю Прототип був створений, швидше за все, в Криму (або вихщцем з п!вострова) в 

= 3-811 рр Bih не був написаний у вщвертому антижоноборчому дус1 \ показував готсь- 
PJ.Q епископа, в першу чергу, як мученика, noTepninoro вщ хозар В 843-847 pp. текст 

'Кипя був перероблений в АмастрЩ! i знайшов вира жену iкoнoшaнyвaльнy спрямовансть 
■-„ча просторово'1 останньоТ редакцн також не збереглося, if скорочений вар1антд^шов 

нас у р!зних списках. Паралельно, можливо, 1снував i первинний варйант, на п!дстав!
i бувскладений так званий Грецький анаксар Оксфордсько'1 церкви Христа.

Yu.М. Mogarichev, А,К, Shaposhnikov

On the Vita of St John the of Gotthia: two stages in source’s formation

The paper submitted is aimed to clarify the time the Vita of St John the of Gotthia had been 
czrnpiled. Authors argue the version available to be not ал original one. The prototype appears 
к je founded in Crimea (or, at least, by a person of Crimea extraction) in 806-811. It did not 
j® nonstrate pure anti-Iconoclast sense, the Gothic bishop being presented mainly as a martyr 
SuUering from the Chazar conquerors. In 843-847 the original text was revised -  this Amastris 
text is marked by iconophilia spirit. Thought its full version did not survive, there are known 
Nny records of the brief one. Probably, the original text existed synchronously with the 
,rf - sed one to be a source so-called Synaxaire of the Oxford Christ Church basing on.
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