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ФУНКЦИИ АРТЕФАКТОВ И СЕМИОТИКА ДИСКУРСА

Семиотика дискурса -  научное 
направление, которое изучает ком
муникацию как процесс семантиза- 
ции смыслов, иными словами, это 
-  осмысливание текстовых значе
ний в рамках культурного диалога 
(Бахтин 1979; Барт 1994). Эта идея 
стала исходной для оформления осо
бой теории дискурса, одной из за
дач которой является изучение со
циокультурны х, интерактивны х  
сторон общения, т.е. обмена смыс
лами с помощью текста (Макаров 
2003). Исследователи отмечают, что 
дискурс — это «язык в языке*, но 
представленный в виде особой со
циальной данности, продукт комму
никативного действия, но включа
ющий в себя сразу несколько поня
тий, прежде всего, привязанность к 
определенному контексту (жанрово
му, идеологическому, социальному, 
культурному и пр.)*. «Дискурс су
ществует прежде всего и главным 
образом в текстах, но таких, за ко
торыми встает особая грамматика, 
особый лексикон, особые правила 
словоупотребления и синтаксиса, 
особая семантика, — в конечном  
счете — особый мир» (Степанов 
1995: 44). Под такое определение 
подходит достаточно, много комп

* Помимо собственно теоретической  
лингвистики, с исследованием дискур
са связаны различные науки и науч
ные направления -  литературоведение, 
семиотика, психология, социология, 
компьютерная лингвистика, логика, 
философия, антропология, этнология, 
историография, юриспруденция, теоло
гия, политология педагогика и др. 
Поэтому применение этого понятия в 
рамках исследования археологических 
объектов, на наш взгляд, вполне до
пустимо.

лексных социокультурных явлений 
древности, возникш их в процессе 
целенаправленной деятельности че
ловека, например погребальный  
ритуал, домостроительство, депони
рование наборов вещей в виде кла
да и пр. Иными словами, то, что 
производит «говорящий» (автор тек
ста) и в то ж е время воспринимает 
«адресат», и есть дискурс, прояв
ляющийся и как процесс, и как ре
зультат коммуникативного акта. 
Поэтому многие дошедшие до нас 
археологические объекты -  если они 
выступают «текстами» в семиоти
ческом смысле, если таковыми их 
воспринимали и «автор» и «адре
сат» -  могут быть «искажены», «по
вреждены», но не лишены смысла. 
Набор знаков в таком тексте не яв
ляется случайным, а связи между 
знаками подчиняются определен
ным правилам, что и позволяет, в 
конечном счете, реконструировать 
поврежденные тексты, чему в архе
ологии имеются достаточно удачные 
примеры (Ковалевская 1970). Как 
особый вариант дискурса, вероятно, 
может быть представлен текст, ад
ресатом которого выступает боже
ство в любой его ипостаси; в эту 
категорию, по всей видимости, по
падают все ритуальные действия 
имевшие место в древности, как 
дошедшие до нас в материальном 
воплощении, в виде тех или иных 
археологических объектов, так и 
нематериального свойства.

При таком подходе клады эпо
хи бронзы (как и ряд других архео
логических объектов), вероятно, 
следует рассматривать не как сти
хийно возникш ие комплексы из 
случайных предметов, спрятанные 
в период социальных катаклизмов,
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а как сознательно составленный  
текст, реконструкция которого воз
мож на на основе- реконструкции  
значения входящих в него знаков и 
на фоне культурно-исторических  
реалий. На такой характер кладов 
указывает, прежде всего, существо
вание определенного ассортимента 
депонируемых изделий, а ритуаль
ный характер самого процесса де
понирования достаточно очевиден. 
Каждый артефакт в кладе, в таком 
случае, выступает как определен
ный знак, а сам клад -  не как их 
простая совокупность, а как взаи
мосвязанная последовательность  
знаков, составленная по определен
ным правилам синтаксиса. Поэто
му дискурсивный аспект, выражен
ный в сочетании в том или ином 
кладе (как тексте) различных арте
фактов, имею щ их определенны е  
функции, не должен оставаться вне 
поля зрения исследователей. Кла
ды являются закрытыми комплек
сами, сознательно составленными 
человеком, «инвариантное ядро* их 
в виде достаточно стандартного на
бора предметов, выделяется на ог
ромной территории, от Казахстана 
до Центральной Европы. М ожно 
полагать, что депонированные ар
тефакты выступают знаками текста, 
а функции этих предметов и явля
ются основой дискурса, создавая  
предпосылки для «культурного ди
алога* и определяя распространение 
наборов артефактов во времени и 
пространстве.

В целом, клады как таковые не 
являются продуктом одной истори
ческой эпохи, это явление не имеет 
строгих хронологических рамок, а 
порой -  и морфологических или 
культурных канонов. Культурно
историческая интерпретация кладов 
включает в себя достаточно широ
кий круг вопросов. Наиболее акту
альными из них являются пробле
мы соотнесения кладов с выделен
ными в настоящее время археоло

гическими культурами, клады как 
реперы древних миграций, опреде
ление состава кладов как знаковой 
системы ценностей своего времени, 
сакральное значение кладов и пр. 
Исходя из ассортимента и количе
ственного состава входящих в них 
изделий, выделяют различные типы 
кладов: клады индивидуальны х  
ценностей, клады торговцев, клады 
сырья (лома), сакральные захороне
ния (жертвоприношения), комплек
сы артефактов из богатых разрушен
ных погребений и пр. В научной 
литературе неоднократно высказы
валось предположение, что распрос
транение традиции кладов связано 
с проявлением кризисной ситуации 
в социумах. В то же время, анали
зируя клады, исследователи прихо
дят к выводу, что такие комплексы 
следует рассматривать системно, с 
учетом семиотики и семантики ар
тефактов, его составляющих. Отме
чается, что в древних обществах ос
воение новых территорий (завоева
ние, покорение) всегда начиналось с 
ритуала, который символизировал 
акт мироздания, при этом основным 
элементом главного ритуала было 
возведение алтаря, выражением ко
торого и являлись клады (Дзиговс- 
кий, Островерхов 2010)2.

В эпоху средней и поздней брон
зы на территории Восточной и Юго- 
Восточной Европе достаточно рас
пространены клады металлических 
предметов (оружие, орудия труда, 
украшения), порой -  в сочетании с 
каменными артефактами (изделия
ми или литейными формами). В 
некоторых случаях найденны е в 
кладах вещи не имеют следов упот
ребления, и могли быть предназна-

з Такой подход, к примеру, позволил 
интерпретировать т.н. «странные клады* 
раннесарматского времени как святили
ща, сооружавшиеся при продвижении 
сарматских племен на запад (Дзиговский, 
Островерхов 2010).
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чены для использования в рамках 
церемоний или ритуалов. Концент
рация большого количества арте
фактов без следов использования в 
рамках одного комплекса может  
быть связана с «торговыми» клада
ми. Также встречаются в кладах 
незавершенные или бракованные 
изделия. С одной стороны, их мож 
но относить к лому и считать такие 
комплексы «кладами металлургов», 
а с другой незаверш енность дей 
ствий и актов в рамках ритуалов -  
достаточно традиционное явление, 
связанное с понятием цикличности 
и непрерывности. Достаточно рас
пространенными депозитами явля
ются топоры, тесла, кельты, доло
та, серпы, наконечники копий, бу
лавки, браслеты, навершия, выпол
ненные из меди/бронзы и помещен
ные в клады в различном сочетании, 
порой -  формы для их отливки. Го
раздо реже аналогичные артефакты 
выполнены из драгоценных метал
лов. Состав кладов варьирует в за
висимости от культурной принад
лежности, отчасти -  географическо
го ареала. Так, «клады-сокровища», 
с утварью, оружием, украшениями 
из драгоценных металлов, не име
ющие утилитарного назначения (ин- 
сигнии власти, предметы культа), 
а также с орнаментированным брон
зовым оружием, в основном, соот
носятся с Карпато-Дунайским реги
оном^. Предполагается, что в брон
зовом веке «богатые» клады явля
ются в какой-то степени эквивален
тами элитных захоронений: уста
новлена обратная корреляция меж 
ду этими двумя видами памятников. 
Именно в Карпато-Подунавье отсут
ствуют в этот период ярко выражен
ные погребения знати, тем не ме

з В то же время здесь, как и во всем 
ареале распространения кладов, найдены 
комплексы, в которых обнаружены изде
лия из меди и/или бронзы, а также ли
тейные формы.

нее, здесь, как нигде в Европе, рас
пространены « клады-сокровища », 
которые могут свидетельствовать о 
формировании элиты (Дергачев, 
Бочкарев 2002: 10). Учитывая вы
явленную семантическую взаимо
связь неординарных кладов и захо
ронений, отметим существующую  
точку зрения, что покойник в арха
ических обществах мог выступать 
посредником между миром живых 
и миром мертвых. Мера благополу
чия коллектива могла считаться 
пропорциональной количеству и 
ценности даров, «посылаемых» с 
умершим, с чем и связано «богат
ство усопших» (Антонова, Раевский 
1984). Характерно, что найденные 
в кладах изделия имеют полные 
аналоги и в захоронениях опреде
ленных культур.

Напомним, что на ранних эта
пах использования металлов изде
лия из него, как правило, функци
онировали в престижной сфере; сре
ди артефактов преобладали, преж
де всего, украш ения (около 75% 
изделий) и вещи парадного облика, 
в т.ч. оружие, орудия труда (Ави
лова 2007). Поэтому даж е клады  
изделий из недрагоценных метал
лов -  явление достаточно неорди
нарное и далеко не однозначное. 
Часть предметов из кладов бесспор
но относится исследователями к 
оружию (проушные топоры, плос
кие топоры-тесла, наконечники ко
пий, стрел, кинжалы, мечи -  как 
наступательное вооружение, много- 
витковые наручные браслеты -  как 
защитное). Что касается кельтов, то 
их трактуют и как орудия труда 
(Балагури 1985: 485), и как поли- 
функциональные изделия. Считает
ся, что в определенных ситуациях 
они могли использоваться как ору
дия труда (рабочие топоры, тесла, 
мотыги) и как оружие (боевые то
поры) -  в зависимости от формы и 
конструкции ручки и, вероятно, 
необходимости в конкретной ситу
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ации (Клочко 2006: 145).
Совершенствование и разнообра

зие различных типов вооружения, 
его парадный облик, применение 
золота и серебра при изготовлении 
оружия, наконец, ритуал помеще
ния его в землю, придает опреде
ленное значение этим артефактам, 
отмечая особое отношения к ним в 
рамках того или иного социума. 
Клады бронзового века распростра
няются в период достаточно интен
сивных культурных трансформаций 
и перемещений, зачастую связан
ных с военной экспансией, утверж
дением на новых территориях. Со 
средним бронзовым веком связыва
ется формирование культурного  
круга Бабино, отмечается, что ши
ротное увеличение ареала бабинской 
культуры на протяжении раннего 
этапа до Волги и Днестра можно 
толковать сквозь призму миграций 
и/или военных походов (Литвинен
ко 2009: 25). Складывается культур
ный блок Сабатиновка-Ноа-Козлод- 
жень, население составляющих его 
культур оставило не только значи
тельное количество кладов, но из
вестно и военными походами (Клоч
ко 1990). Часть кладов финала брон
зового и начала железного века со
относится с культурами галынтат- 
та. Таким образом, распространение 
практики создания кладов может 
быть связано -  в определенных си
туациях -  и с освоением новых тер
риторий, что было выявлено для 
более поздних эпох (Дзиговский, 
Островерхов 2010).

В Европе достаточно обширные 
торговые сети реконструируются  
археологами уж е начиная с неоли
тической эпохи, в бронзовом веке 
сухопутные и водные транспортные 
артерии связывают обширные тер
ритории. Маркерами таких транс
портных коммуникаций могут выс
тупать изделия из металла и при
родных материалов (обсидиан, ян
тарь), элементы конской упряжи,

крупные могильники, поселения  
(Отрощенко 1995; Моця, Халіков 
1989; Лысенко 2002 и др.).

И сследования последних лет 
позволили поставить вопрос о суще
ствовании трансевразийского « оло
вянного * пути, пролегавшего от гра
ниц современного К азахстана до 
Центральной Украины. Возникно
вение его связывают с поздним брон
зовым веком, с периодом распрост
ранения оловянистых бронз. Рекон
струируется два направления внут
ри него: одно из них проходило 
через Средний Урал до Волго-Ка- 
мья, где функционировал дербеде- 
невский очаг металлообработки, 
второе шло южнее Урала через степ
ное Поволжье. Предполагается, что 
маршруты этих путей маркируют 
именно клады бронзовых изделий 
(с востока на запад): Шамши в Сред
ней Азии; Сосновомазинский, Дер- 
беденевский, Ильдеряковский и Кар- 
мановский в Волго-Камье; Тереш- 
ковский на Среднем Дону; Трёхиз- 
бенский в Подонцовье; Лобойковс- 
кий, Кабаковский, Благовещенский, 
Нижнехортицкий и Борисовский в 
Среднем и Н ижнем Поднепровье. 
Высказывается предположение, что 
высокому уровню коммуникаций на 
заключительном этапе поздней брон
зы могло способствовать примене
ние лошади для верховой езды, о чём 
свидетельствует распространение по 
всей зоне единого типа стержневид
ных трёхдырчатых псалиев (Куштан 
2011: 19-21).

Таким образом, традиция кла
дов получает распространение в пе
риод расширения территории оби
тания или освоения торговых путей 
(а не только в период внешней опас
ности и желания спрятать ценнос
ти «до лучших времен>), выступая 
своеобразным маркером границ ой
кумены. Сакрализация подобных 
границ упоминается и в «Ригведе*: 
«Этот алтарь -  крайняя граница 
земли, это жертвоприношение -  пуп
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мира* (I, 164,35).
Д естр ук ц и ю  этого  торгового  

(^оловянного*) пути на отрезке  
между Волгой и Днепром датируют 
в рамках Х11-Х вв до н.э. Предпо
лагается, что имело место постепен
ное затухание оловодобычи вслед
ствие разрушения извне экономи
ческих связей и путей обмена. Про
исходило это на фоне процесса рас
пада культурно-исторических общ
ностей позднего бронзового века и 
становлением новой этнокультурной 
ситуации в регионе (Куштан 2011: 
21). Что касается других ареалов 
распространения кладов (Предкав
казье, Северное П ричерноморье, 
Карпато-Подунавье), то в них эта 
традиция сохраняется дольше, чем 
в Волго-Уральском регионе. В Н иж
нем Подунавье клады связаны и с 
культурами позднебронзового века, 
и с культурами галыптатта раннего 
железного века, хотя хронологичес
кие и территориальные диапазоны  
для разных эпох отличаются (Дер- 
гачев 2011: 2 6 -2 8 ). Причем депо
нирую тся не только изделия из 
бронзы, но и из ж елеза (Кашуба 
2011: 57 -5 8 ).

Вероятно, депонирование ору
жия в составе кладов в эту эпоху 
отражает не столько сокрытие ве
щей от врага, сколько утверждение 
их символической и материальной 
ценности в рамках определенного 
человеческого коллектива и в опре
деленных исторических реалиях, 
указывая на роль военной функции 
в социальной структуре общества. 
Исследователи отмечают, что имен
но при вхождении вещей в ритуаль
ный контекст как в некую семиоти
ческую систему, они осознаю тся  
знаками, приобретают тот или иной 
семиотический статус. Семиотичес
кий статус вещей отражает конкрет
ное соотношение символических и 
утилитарных функций вещи. Он 
может быть тем выше, чем выше 
способность вещи символизировать

нечто более важное, чем она сама. 
При этом семиотический статус од
ной и той ж е вещи может сущ е
ственно меняться во времени, про
странстве и культурном контексте, 
а также зависеть от семиотическо
го пространства, в которое вещь 
помещена (Байбурин 1981). Несмот
ря на ярко выраженную двоенную 
направленность* кладов эпохи брон
зы, сочетание оружия и производ
ственных артефактов, найденных в 
составе клада, с одной стороны, не 
должно удивлять. Наличие готовых 
вещей (иногда бракованных), литей
ных форм, остатков литья позволя
ет предположить, что в них реали
зуются представления, связанные с 
металлургией, скорее всего -  ее сим
волической, ритуальной стороной. 
Ремесла в индоевропейских обще
ствах входили в систему, связанную 
с сакральными представлениями  
(Байбурин 1990: 15). Особенно вы
сок был социальный статус у куз
нецов и металлургов, причем, у раз
ных народов он мог быть с положи
тельным или отрицательным зна
ком (Иванов, Топоров 1974). В ми
фах многих народов мира кузнец/ 
металлург) не ограничен в своей 
деятельности рамками обычного 
кузнечного ремесла и часто высту
пает как персонаж , наделённый  
сверхъестественной созидательной 
силой, связанной с огнём, и обла
дающий функциями демиурга -  вер
ховного божества или ж е бога -  
помощника одного из главных бо
гов, культурного героя и (или) пред
ка. Продолжение работы мастера в 
загробном мире -  гарантия стабиль
ности социума, с чем может быть 
связано выделение в погребальном 
ритуале захоронений мастеров (Ци- 
миданов 2004: 8 1 -8 2 ). Аналогич
ным образом клад может содержать 
орудия труда ремесленника (кузне- 
ца/металлурга), изготовленные им 
вещи, отходы производства, отра
жая формирование клада в рамках

66



определенной знаковой системы. 
При этом орудия труда, связанные 
с созданием новых вещей, в целом, 
не снижают семиотический статус 
клада, где в депозитах доминирует 
оруж ие. Напомним, что пантеон  
Ригведы (восходящий к общеиндо
европейскому) включает в себя и 
богов-ремесленников^.

Из семиотического контекста 
«военных* или <военно-производ
ственных* кладов эпохи бронзы, в 
таком случае, должна исключаться 
довольно представительная катего
рия инвентаря. Это -  широко рас
пространенные (а в некоторых кла
дах доминирующие) серповидные 
изделия (серпы), традиционно отно
симые к сельскохозяйственным ору
диям, связанным с жатвой. В такой 
трактовке этих артефактов, они не 
относятся к орудиям, связанным с 
ремеслом, т.е. с пактом творения* 
и «выпадают* из клада как семи
отической системы, воплотившейся 
в конкретном ритуале: трудно себе 
представить, чтобы статус сельско
хозяйственного орудия равнялся  
статусу боевого. На этот факт ис
следователи обращали внимание и 
р ан ее. Так, В .В . Ц и м и дан ов  и
Э.Е. Кравченко предположили, что 
часть серпов (в частности, относимые 
к Кабаковскому типу) могли исполь
зоваться как метательное оружие. В 
то ж е время клады, содержащ ие  
престижные вещи, является след
ствием усиления лиц, осуществля
ющих властные функции (Цимида
нов, Кравченко 1989: 130-132).

Типологии серпов, их трансфор
мации и распространению на тер
ритории Европы посвящены статьи 
и монографии (Petrescu-Dim bovita

* Тваштар, бог-творец всех существ 
и вещ ей, божественный м астер-куз
н ец , и зготовивш ий о р у ж и е  богов . 
Вишвакарман бог-творец, всевидящий 
и всезнающий, божественный мастер 
и строитель.

1977; Бочкарев, Дергачев 2002, и 
др.). Существует точка зрения, что 
впервые металлические серпы появ
ляются в ареале Циркупмонтийской 
металлургической провинции (хотя 
не относятся к характерным для нее 
изделиям) в Закавказье и на Север
ном Кавказе. Полагают, что имен
но с территории этих регионов сер
пы проникают в дальнейшем на юг 
Восточной Европы (Chernykh 1992: 
Fig. 19, 3 -4 ; 42, 11, 12; Дегтярева 
2006: 56).

В рамках древностей бронзово
го века (с конца III -  начала II ты
сячелетия до н .э.) в ареале, охва
тывающем территорию Восточной и 
Юго-Восточной Европы, исследова
телями выделяется четыре незави
симых центра производства метал
лических серпов (Дергачев, Бочка
рев, 2002: 295). Изделия каждого 
из этих центров отличается своими 
особенностями. Серпы отличаются 
между собой не только по внешне
му виду, но и по весу и размеру: от 
10 до 35 см длиной, от 20 до 400 гр. 
весом. Отмечают, что вес изделий 
уменьшается по мере удаления от 
источников металла: так, в Среднем 
Приднепровье распространены сер
пы весом 20-60 гр., а в Приуралье 
-  300-400 гр. (Дергачев, Бочкарев 
2002: 60).

Самым ранним из них исследо
ватели считают Северокавказский 
(П рикубанский) центр, для него 
характерны серпы Костромского 
типа. Этот тип изделий является 
наиболее развитым, что объясняет
ся наличием для него более ранних 
прототипов (рис. 2: 1). Полагают, 
что таковыми являются серпы куро- 
аракской культуры эпохи ранней 
бронзы, распространенной в Закав
казье и п р и л егаю щ и х район ах  
Ближнего Востока (Армения, Север
ный Иран), но зародившейся в Пе
редней А зии; этот момент имеет 
определенное значение в контексте 
данной работы. В конце эпохи сред-
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Рис. 1. Серпы Волго-Уральского региона и сходны е формы  
на других территориях:

1 -  Типология серпов Волго-Уральского региона; 2, 3 -  Киш, Месопотамия, 
середина III тыс. до н.э.; 4 ,5  -  Вавилония, XVIII-XVII вв до н.э.; 6 -  Нгирсу 

(Телло), XX-XVIII вв до н .э.; 7 -  Эбла, Сирия, конец 111-начало II тыс. до н.э.; 
8 -  хопеш, Египет, XIV-XII вв до н.э.; 9 -  греческий сосуд V в. до н .э., 

Ампурий, Египет; 10 -  арит (Малайзия); 11 -  бадик (Индонезия);
12 -  боло (Филиппины); 13 -  гэ (Япония); 14-16 -  кама, кусари-кама 

(Япония); 17 -  кхури (Непал); 18 -  нагината (Япония); 19 -  тоэй (Япония); 
20 -  адъяр катти (Ю го-Западная Индия); 21 -  рам дао (Непал, северная 

Индия); 22 -  аюдха катти (Индия); 23 -  боевой серп кама, Япония 
(1 -  Бочкарев, Дергачев 2002; 2-9 -  Горелик, 1993; 10-19, 23 -  Трубников, 1997; 
20-21 -  Краткая энциклопедия оружия; 22 -  Музей истории оружия, Запорожье).
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Рис. 2. Серпы Северо-Кавказского региона и сходны е формы  
на других территориях:

1 -  Типология серпов Северо-Кавказского региона;
2 -  Мари, М есопотамия, середина III тыс. до н .э .; 3 -  Н гирсу (Телло) 

конец III тыс. до н .э.; 4 -  К иш , М есопотамия, середина III тыс. до н .э.; 
5-7 -  Н уза, М есопотамия, XV I-X V  вв до н .э.; 8 -  Сирия, М есопотамия,

XVI-XV вв до н .э.; 9 ,1 0  -  хопеш , Египет, X V -X IV  вв до н .э.;
11 -  Бен-Ш аан, Х111-Х11 вв до н .э.; 12 -  А ссирия, 1 3 0 7-1275  гг до н .э.;

13 -  Язы лы кая, М алая А зи я, Х111-Х11 вв до н .э.; 14 -  целурит, И ндонезия; 
1 5 ,16  -  современны е варианты серпов и косы.;

17 -  Язы лыкая, Малая А зи я , Х111-Х11 вв до н .э. *
(1 -  Бочкарев, Дергачев 2002; 2-13 -  Горелик, 1993;

14 -  Трубников, 1997; 17 -  B ryce, 2007)
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Рис. 3. Серпы Карпато-Дунайского региона:
-  Типология серпов Карпато-Дунайского региона; 2 -  серп как жатвенное 
орудие; 3-17 образцы серпов: 3 -  Cenad; 4 -  Josani; 5 -  Gura Dobrogei;

6 -  Mosna; 7 -  Ciorani; 8 -  Doljesti; 9 -  Cornutel; 10 -  Beltiug;
11 -  Cheseran; 12 -  Ajud; 13 -  Hunedoara; 14 -  Camin;

15 -  Constata; 16 -  Ulmi; 17 -  Salard 
(1 -  Бочкарев, Дергачев, 2002; 3-17 -  Petrescu-Dimbovita 1977)



Р ис. 4 . Боевые серпы и серповидное оруж ие:
1 -  Угарит, XIV в до н.э.; 2 -  хопеш, Египет, XIV- начало XIII в до н.э.;

3 -  хопеш, Египет, XIII в до н.э.; 4 ,5  -  хопеш, Мединет-Абу, XII в до н.э.;
6 -  Угарит, Рас-Шамра, XIV-XIII в до н.э.; 7 -  Эбла, Сирия, конец III -  начало 

II тыс. до н.э.; 8 -  оружие кочевников «шасу>, Мединет-Абу, XII в до н.э.;
9 -  Мегиддо, Палестина, XII вв до н.э.; 10 -  Угарит, Рас-Шамра, XIV в до н.э.;

11, 12 -  гробница фараона Тутанхамона, Египет, XIV в до н.э.; 13 -  Египет, 
XIII в до н.э.; 14 -  Гузана, Телль-Халаф, начало I тыс. до н.э.; 15, 16 -  Ассирия, 

IX в до н.э.; 17 -  хопеш, Фивы, Египет, XV в до н.э.; 18 -  махейра (копие);
19 -  меч экзекуционный с внутренней заточкой лезвия (Индия); 20, 23 -  лохар, 

Афганистан; 2 1 -  боевой серп; 22 -  складной боевой серп, Индия, XIX в.;
24 -  денарий Траяна; 25 -  барельеф на Колонне Траяна, Рим.; 26,27 -  метопы 
на Tropaeum Traiani, Констанца; 28 -  фальката (Мадрид, Испания); 29 -  falx, 

даки (1-17 -  Горелик, 1993; 18, 28 -  Трубников, 1997; 19 ,20 ,22  -  Музей 
истории оружия, Запорожье, 21 ,23 -  Tirri, 2003; 24 -  Schm itz 2005;

25 -  Cichorius, 1896; 26 ,27  -  Florescu, 1965; 29 -  W ilcox, Embleton, 1982).
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Рис. 5. Техника ведения боя с помощью боевых косы и серпа 
1-6 -  боевой серп, Европа, середина XVI в н.э.;
7,8 -  боевая коса, Европа, середина XVI в н.э.

(1-8 -  <De arte atMetica*).
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Рис. 6. Погребальные комплексы с серповидным оружием:
1, 1а -  Утевка VI, к .6, п.6; 2,2а -  Каменный Амбар V, к. 12, п. 2; 

3,3а -  погребение X X I вв н.э. (Экриттен в Восточной Пруссии)
(1 -  Костюхов, Епимахов, Непин, 1995; 2 -  Васильев, Кузнецов, Семенов,

1992; 3 -  Кирпичников, 2009).
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ней бронзы, позднее, чем в Пред
кавказье, появляются серпы в Вол
го-Уральском регионе (рис. 1:1). Они 
представлены серпами типа Берегов- 
ка, его происхождение связывают с 
племенами Абашевской культуры. 
Оба типа (Костромской и Береговс
кий) сосуществуют на определенном 
отрезке времени, развиваясь неза
висимо друг от друга. Третий центр 
по производству металлических сер
пов локализуется в Центральной 
Трансильвании, с ним соотносится 
производство серпов типа Дева. 
Нижнедунайский центр представ
лен серпами типа Сафаалан; уточ
нить хронологические рамки двух 
последних центров, как полагают 
В.С. Бочкарев и В .А . Дергачев, не 
представляется возможным. Счита
ется, что Береговский тип, типы 
Дева и Сафаалан, являются доста
точно простыми по внешнему обли
ку, имеют архаические черты, на
поминая, каменные или кремневые 
ножи-серпы, что может указывать 
на их местное происхождение (Дер
гачев, Бочкарев 2002). Но привле
кает внимание разнообразие типов 
серпов Карпато-Подунавья, прора
ботка лезвия, изгиб его кончика, 
ребро на спинке, нервюры (рис.З), 
что имеет достаточно яркие парал
лели в клинковом серповидном ору
жии Передней Азии (рис.2;4) и мо
жет, на наш взгляд, указывать на 
столь ж е раннее время их появле
ния здесь, как и на Северном Кав
к азе. При этом некоторые типы  
могли иметь и местное происхож
дение. Исследователями отрицает
ся близость икрюкастых* серпов 
Задунавья и Предкавказья, посколь
ку в первом случае крюк для руко
яти был литой, а во втором -  про
кованны м (Д ер гач ев , Б очкарев  
2002: 121). На наш взгляд, разни
ца, проявившаяся в технологичес
ких процессах, может означать за
имствование идеи подобного серпа 
из одного центра -  Передней Азии,

реализации идеи уже была связана 
с местными традициями в каждом  
конкретном регионе.

Деятельность этих центров но
сила пульсирующий характер -  за
тухание одного из них, как прави
ло, сопровождалось активизацией 
другого (Бочкарев, Дергачев 2002: 
307). В Северном Причерноморье 
проявляется воздействие несколь
ких центров, что находит отраже
ние в сочетании в одном кладе раз
ных вариантов изделий.

В дальнейшем наблюдается раз
витие каждого центра, выразивше
еся в появлении новых типов сер
пов, производных от предшествую
щих; процессы замещ ения типов 
изделий протекали асинхронно. 
Различным было и количество но
вых форм, их вариантов и подвари- 
антов в том или ином центре. Одно
временно менялись ареалы распро
странения серпов, происходящих с 
определенного региона, смещаются 
эпицентры обработки металлов, что 
было связано с общекультурным  
развитием регионов -  перегруппи
ровкой культур, формированием  
культурных блоков и пр. (Дергачев, 
Бочкарев 2002: 296-306).

Полагают, что серпы и косари -  
орудия с прямым и широким лез
вием -  являются достаточно специ
ализированным орудием труда (свя
занным с жатвой злаковых культур 
и заготовкой кормов скоту), причем 
использующимся сезонно, на про
тяжении сравнительно короткого 
пром еж утка времени (Дергачев, 
Бочкарев 2002: 308). В то ж е время 
предполагают, что серпы (или сер
повидные орудия) из синташтинс- 
ких памятников (исходя из их мор
фологического облика) связаны не 
с жатвой, а с деревообработкой^; при 
этом роль собственно земледелия у 
синташтинских племен считается

s Выделено и полифункциональное сер
повидное орудие, которое использовалось 
в качестве пилы (Дегтярева 2006: 57).
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очень незначительной (Епимахов  
2010: 36).

На наш взгляд, имеются осно
вания предположить, что часть ме
таллических серпов, трактуемых  
как жатвенные или ремесленные 
орудия, вполне возможно считать 
оружием ближнего боя. Исследова
тели отмечают бурный всплеск раз
вития военного дела в эпоху поздней 
бронзы, когда появляется достаточ
но много новых типов специализи
рованного оружия, увеличивается 
его разнообразие, усложняется де
кор (Клочко 2006: 307). Следует 
обратить внимание на тот факт, что 
серпы были распространены в об
ществах совершенно разной хозяй
ственной направленности -  и в тех, 
где преобладал зем ледельческий  
уклад, с присущей ему оседлостью  
(дунайский бассейн), и в тех, где 
доминировало пастушеское ското
водство, связанное с подвижным  
образом жизни (евразийская степь). 
Ручным земледелием в скотоводчес
ких обществах занимались, как пра
вило, женщины (Андрианов 1978). 
Особенно это касается подвижных 
скотоводов, где труд земледельца 
был непрестижным, мужчины пас
ли стада, а немногочисленные поля 
обрабатывали женщины, дети, ста
рики (Калиновская 1989). К тому 
ж е экспериментальные данные (на 
примере трипольской культуры) 
подтвердили, что кремневые серпы 
не уступали в производительности 
медным (Видейко 2004: 141). Эти 
данные позволяют усомниться в 
том, что труднодоступный и слож
ный в добыче металл использовал
ся для изготовления орудий, пред
назначенных для группы населения 
достаточно низкого социального ста
туса, для неподходящего мужчине- 
скотоводу (по уровню престижнос
ти) труда, и при наличии кремне
вого аналога. Все остальные пред
меты из кладов, без сомнения, свя
заны с мужскими и определенно

почетными занятиям и -  военное 
дело и металлургия^.

В погребениях серпы находят в 
контексте, который не позволяет 
соотносить умершего с социальной 
ролью земледельца (рис. 6). Так, в 
захоронениях синташ тинского и 
потаповского типа (Костюхов, Епи
махов, Непин 1995; Васильев, Куз
нецов, Семенов 1992), помимо сер
пов, присутствуют кремневые нако
нечники стрел (Каменный Амбар V, 
12/2; Утевка VI, к .6, п .6), костя
ные псалии с шипами, нож, тесло, 
долото (Утевка VI, к .6, п .6), укра
шения и керамика (Синташта, мо
гильник С1, п. 12), ножи, шилья, 
тесло, украш ения, керамика (Ка
менный Амбар V, 12 /2 ). В меньшем 
количестве, чем в кладах и погре
бениях, серпы известны на поселе
ниях; лишь в петровской культуре 
Волго-Уралья находки серпов свя
заны, преимущественно, с поселе
ниями.

Некоторые серпы выделяются 
особенностями, которые не являют
ся характерными (или необходимы
ми) для жатвенных орудий. В Вол- 
го-Уралье часть изделий, соотноси
мых с типом Дербедень, имели по
перечный и продольный изгибы лез
вия, в связи с этим предполагает-^ 
ся, что они могли выполнять удар
но-реж ущ ие функции (Дергйчев, 
Бочкарев 2002: 99). Орудия (косы), 
относимые к типам Береговка и 
К ун др ав а , х а р а к т ер и зу ю щ и еся  
крупными размерами массивным  
обликом, зачастую имели заточен
ное с двух сторон лезвие (Дергачев, 
Бочкарев 2002: 21 ,43). Крюкастые 
серпы карпато-трансильванской се-

6 Отметим, что и украшения, найден
ные в кладах с оружием, не меняют за
ложенного в них 4мужского начала*, для 
примера укажем, что в погребениях ям- 
ной культуры Северо-Западного Причер
номорья захоронения с серебряными ук
рашениями принадлежат исключительно 
мужчинам (Иванова 2001).
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рии всегда имели укрепленную ре
льефным валиком спинку, корпус 
в лезвийной и рукоятной части уси
лены одной (реже двумя) продоль
ными рельефными канелюрами, для 
среднедунайской серии характерны  
рельефные нервюры на рукоятях. 
Нервюры применяют для увеличе
ния жесткости и устранения воз
можного прогиба в различных из
делиях. Среди предметов вооруже
ния (ближнего боя или дистанци
онного) продольная нервюра тради- 
ционна на кинжалах и длинноклин
ковом оружии, наконечниках ко
пий, стрел, где она усиливает проч
ность клинка (лезвия).

Все эти данные позволяют нам 
предположить, что в кладах брон
зового века серпы (по крайней мере, 
какая-то их часть) представляли  
собой не сельскохозяйственные ору
дия, а эффективное и оружие ближ
него боя, являясь, в таком случае, 
органической составляющей кладов 
бронзового века, а не инородным  
дополнением. Отметим, что на тор
цах двух серпов из Коблевского кла
да «сделаны зазубрины  ударами  
какого-то  узк ого  инстр ум ента*  
(Черняков 1967: 30, рис. 4; 5), воз
можно, серп был поврежден имен
но в процессе ближнего боя.

Серп является распространенным 
сельскохозяйственным орудием на 
обш ирны х территориях зем ного  
шара. Полагают, что изогнутость 
является естественной, эргономич
ной формой инструмента (при нали
чии достаточно разнообразных ти
пов), соотнесенной со строением че
ловеческого тела (рис. 2 :1 5 ,1 6 ). Тем 
не менее, серпы распространены как 
боевое оружие в различных частях 
земного шара. В одних странах (Фи
липпины, Индонезия) один и тот же  
артефакт, считаясь боевым оружи
ем, тем не менее, использовался в 
сельскохозяйственных работах в се
зон уборки. В других странах (Япо
ния) в определенной социальной сре

де, при недоступности элитного ору
ж ия, сельскохозяйственный серп 
трансформируется в боевое оружие 
(рис. 1: 13-16, 18, 19, 23) ?.

Медные или бронзовые мечи сер
повидной формы (с лезвием на вог
нутой стороне) возникли в Месопо
тамии во второй половине III тыся
челетия до н. э. и использовались 
исключительно как рубящее ору
жие. Отметим, что в середине -  вто
рой половине III тыс. до н.э. в Ме
сопотамии появляются и металли
ческие боевые н о ж и \ с изогнутым 
лезвием, причем отсутствие пере
крестия, предохраняющего руку от 
соскальзывания на лезвие, привело 
к тому, что рукоять стали смещать 
в сторону спинки. Такая смещенная 
рукоять прослеживается на серпах 
Волго-Уралья, где изгиб лезвия ме
нее выражен, чем в других регио
нах. Отмечают, что со стороны спин
ки крюк всегда является ее продол
жением (Дергачев, Бочкарев 2002: 
59). Это не является заимствовани
ем, а, скорее, одинаковым решени
ем сходной проблемы. Уже в Кише 
использовались бронзовые серповид
ные клинки (длиной до 50-60 см), с 
лезвием на вогнутой, внутренней 
стороне. К концу III тыс. до н .э.

7 Так возник камакобу-дзюцу — комп
лекс окинавских искусств владений тра
диционным, так называемым < крестьянс
ким* оружием (в отличие от самурайско
го — меча, алебарды, секиры и т.п.). Эти 
искусства зародились на Окинаве в XIV 
веке, но основное развитие получило зна
чительно позже, в XVII—XVIII веках. Зап
рет на ношение оружия людьми, не при
надлежащими к сословию воинов, поро
дил целый класс техник, рассчитанных на 
применение в качестве оружия различных 
бытовых предметов и сельскохозяйствен
ного инвентаря. В числе прочего <арсена
ла* оказались такие известные сейчас 
виды, как наконечники трехзубых вил 
(саи), цепы для обмолота риса (нунчаку) 
или серпы для риса (кама).

s Известны более ранние кремневые бо
евые ножи, с пышно украшенными ру
коятями (Горелик 1993: 10-11).
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вырабатывается « классическая * 
форма серповидного оружия, широ
ко распространившегося вскоре на 
Ближнем Востоке. В дальнейшем  
появляются и становятся популяр
ными секачи с двояковыпуклым  
лезвием, выделяется узкий хвост- 
черенок для насадки рукояти, ору
ж ие могло использоваться и как 
секира, и как боевой серп. Длина 
лезвия, имевшего ребро в централь
ной части, составляла около 40 см, 
при этом лезвие продолжалось и на 
внешнюю сторону^ (Горелик 1993: 
37 -3 8 ). Отметим упоминавш ееся  
выше происхождение серпов Северо- 
кавказского центра от серпов куро- 
аракской культуры, что позволяет 
видеть их получение (или заимство
вание) из Передней Азии. Не исклю
чается переднеазиатский импульс и 
для серпов Карпато-Балканского  
региона, связи этих территорий про
слеживаются с эпохи неолита. Не
которые экземпляры серпов из Кав
казского и Карпато-Балканского ре
гионов имеют выступы на спинке, 
возможно, являющиеся трансформа
цией ребра, традиционного на лез
вии месопотамского секача.

В начале II тыс. до н.э этот вид 
оружия из Месопотамии восприни
мают Сирия и Палестина, Полага
ют, что оно было весьма эффектив
ным, в дальнейшем оно получило 
значительное распространение и 
существовало долго: в Палестине 
древнейший экземпляр секача, най
денный в Сихеме, датируется XIX в. 
до н .э ., ряд других, почти идентич
ных ему XIV -X II вв. до н.э. (Мер- 
перт 2000: 267-268). По предполо
жению М.В. Горелика, это оружие 
было принесено на запад от Месо
потамии сутийскими племенами, с 
которым связано движение древних 
евреев из Южной Месопотамии в

9 Здесь уместно вспомнить упоминавши
еся выше серповидные изделия из Волго- 
Уралья (типов Береговка и Кундрава), с 
заточенным с двух сторон лезвием.

Палестину (Горелик 1993: 38, табл. 
XVIII, 19, 20, 30, 31, 32, 48). Мечи 
серповидной формы держ ат в ру
ках 12 божеств подземного мира, 
изображенны х в хеттском святи
лищ е Y azilikaya, на нем боги эки
пированные как воины, возглавля
ют и ведут войско в битву, покро
вительствуя в бою (Bryce 2007: 16). 
Е.Н. Черных отмечает их сходство 
со срубными 4 секачами* (Черных 
2004: 248), однако длинная руко
ять и весь облик изделия, скорее, 
сближаются с формой классическо
го египетского хопеша. В 1991 г. 
близ Львиных ворот в столице хет- 
тского царства H atussa были обна
ружены серповидные мечи, являю
щиеся, исходя из содержания най
денной надписи, приношением пра
вителя Tudhalyia (XIV в. до н .э .)  
божеству Storm в честь победы над 
страной Assuwan (Bryce 2007: 16).

Клинки серповидной формы из
вестны на территории Северной Си
рии (их изображения встречены на 
хурритских и митаннийских печа
тях), откуда они попадают в Еги
пет. После владычества гиксосов 
секач получает распространение в 
Египте, где он известен под назва
нием хопеш , причем встречаются 
его различные типы -  с заострен
ным и косо обрезанным концом, с 
ш ироким или тонким клинком . 
Сперва хопеш являлся царским це
ремониальным оружием, он нахо
дится в руках фараона на всех изоб
ражениях Нового царства, а со вре
менам, с середины II тыс. до н .э ., 
становится широко распространен
ным массовым оружием, сочетав
шим в себе рубящие, режущ ие, ко
лющие функции. На рельефах вре
мени царствования Рамсеса II изоб
ражен фараон в ритуальной позе, 
поднимающ ий руку, чтобы ухва
титься за протягиваемый ему богом 
серповидный меч * хопеш *; а вот 
длинные мечи имели чужестранные 
наемники «ширдана* с Севера.
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Именно популярность серповид
ного оружия на Востоке препятство
вала появлению и распространению  
там мечей. Только с первых веков I 
тысячелетия до н .э . серповидное 
оружие на Ближнем Востоке вытес
няется мечом, хотя все еще исполь
зуется (например, в Ассирии) как 
ритуальное парадное оружие. Изог
нутые однолезвиные клинки (с за
точкой клинка с выгнутой стороны) 
использовались в А хем енидском  
войске, в чем, полагают, сказалось 
влияние традиции Северной Сирии, 
они становятся характерным ору
жием позднеахеменидской конницы 
(Горелик 1993: 38-40).

Греческую махейру (копие) при
нято считать производным от хопе- 
ша. Это -  односторонний слабо изог
нутый меч с внутренней заточкой, 
бытовавший примерно в то ж е вре
мя, что и персидские серповидные 
мечи. В самой Греции был не осо
бенно распространен, но с V I-V  вв. 
до н.э. распространяется в Иберии, 
откуда был заистмвован римскими 
солдатами после войны с Ганниба
лом как 4giadius hispanicus», то есть 
испанский меч, и только в XIX в. 
* испанский меч» получил название 
ф ал ьк ата  ( fa ic a ta  или  fa lc a ta  
iberica). Ранние образцы фалькаты 
являются повторением греческого 
кописа, в дальнейшем видоизменя
ется рукоять оруж и я , становясь  
менее массивной. Ширина клинка 
кописа/фалькаты расширяется по 
направлению к кончику, вследствие 
этого центр тяжести смещается (на 
удаление от руки), а кинетическая 
энергия удара увеличивается.

Отметим подобное расширение 
лезвия на серпах Волго-Уральского 
региона (рис. 1: 1).

В отличие от кописов, клинки 
многих фалькат имели заточку пе
редней (ближней к острию) трети 
обуха. При завоевании Македонии 
в конце III в. до н. э. римская кава
лерия имела на вооружении 4 ис

панскую саблю», удар которой не 
только не вы держивал никакой  
шлем, но зачастую был смертель
ным. Древнеримский историк Тит 
Ливий так описывает последствия 
боя: 4Филипп*" обратил особое вни
мание на похороны людей, павших 
в стычке кавалерии, и приказал их 
тела принести в лагерь... Зрелище 
похорон должно было пробудить в 
солдатах боевой пыл и готовность 
не щадить своей жизни, а вместо 
того преисполнило их страха и уны
ния. До сего времени приходилось 
им видеть лишь раны от дротиков 
или стрел, изредка — от пик, да и 
воевать привыкли они только с гре
ками и иллирийцами; теперь, уви
дев тела, изуродованные испански
ми мечами, руки, отсеченные одним 
ударом вместе с плечом, отрублен
ные головы, вывалившиеся наружу 
кишки и многое другое, столь же  
страшное и отвратительное, воины 
Филиппа ужаснулись тому, с каки
ми людьми и против какого оружия 
придется им иметь дело» (Тит Ли
вий 31.34).

Серповидные клинки встречают
ся в VII-VI вв. до н.э. в Волго-Ка- 
мье, в VI в. до н.э. на Северном Кав
казе, они известны в V-IV вв. до н.э. 
у савроматов (Горелик 1993: 40). 
Боевой серп использовали фракий
цы в V -IV  в. до н .э., наряду с ним 
они использовали rhomphaia, ору
ж ие очень похожее на двуручное 
серп** но гораздо менее резко изог
нутое. Rhomphaia имели длинное, 
как у копья, древко (размером не 
менее клинка), изогнутое (иногда 
п р я м ое) о д н о ст о р о н н ее  л езв и е  
(Schm itz 2005). Серповидный меч 
был известен у даков, он упомина
ется как ensis falcatus (falcatus -  
серповидный, лат.) в 4Метморфо-

Македонский царь Филипп V.
** Т.е. такой, который следовало дер

жать двумя руками из-за его массивных 
размеров.
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зах* Овидия и как fa lx  supine в 
^С атирах» Ю венала. (W ilc o x ,  
Embleton 1982: 35). Даки имели  
боевые серпы двух видов -  меньших 
размеров, одноручные и крупные, 
двуручные. Короткий вариант на 
языке даков назывался sica, т .е. 
серп (Valerius Maximus III 2 .12 ). 
Длина лезвия обычно составляла 
около 40 см), рукоять была на 1 /3  
длиннее лезвия. (W ilcox, Embleton 
1982: 35). Сохранились изображе
ния даков, вооруженных серповид
ным мечом (рис. 4: 24-27). Наибо
лее известными являются фриз-ба- 
рельеф на 4колонне Траяна* в Риме 
(рис. 4: 25), воздвигнутой в 113 г. 
н.э. в честь побед Траяна над дака- 
ми (Cichorius 1896: Taf. LXX), ме
топы  с военны м и сц ен ам и  на  
Tropaeum Traiani близ Констанцы 
(рис. 4: 26,27), сооруженном в честь 
римского императора Траяна меж 
ду 106 и 109 г. н.э. в память римс
кой победы над даками в 102 г. н.э. 
(Florescu 1965). На т.н . денарии  
Траяна (рис. 4: 24) на оборотной 
стороне изображен поверженный  
дак, сидящий на щите, рядом с ним 
лежит небольшой серповидный меч 
(Schmitz 2005).

Во 11-1 тыс. н.э. серповидные 
мечи по-преж нем у находятся на 
вооружении в Европе и на других  
континентах. Интерес представля
ет погребение воина, найденное у 
местечка Экриттен в Восточной  
Пруссии (ныне Калининградская  
область) и датируемое около 1000  
года или первой половиной XI в. 
н.э. (рис.6: 3). При костяках чело
века и коня были найдены древне
русский ш лем, три наконечника  
копья (два имели на тулье плати- 
ровку серебром с плетеным и гео
метрическим орнаментом), серп, 
точило, нож, шило, остатки ведра 
и фрагменты блюда, а также уди
ла, два стремени, шпора (Кирпич
ников 2009). Таким образом, кон
текст находки позволяет нам отне

сти этот серп к категории боевых. 
В европейском средневековом трак
тате о воинском искусстве*- «De arte 
athletica* (автор Paul Hector Mair), 
которые датируется около 1550 г, 
есть раздел, демонстрирующий ос
новные приемы ведения боя серпом 
и косой (рис. 5: 1-8). Правила и 
наличие определенной тактики сви
детельствует о том, что этот вид 
оруж ия имел распространение в 
Европе в средние века.

Считается, что родоначальником 
серповидных клинков были быто
вые, сельскохозяйственные инстру
менты — серпы и ножи. География 
распространения серповидных но
жей очень широка: Европа, Азия, 
Ближний Восток, Африка, где сер
повидные ножи, тесаки и мечи ис
пользовались повсеместно, и по сей 
день многие народы их используют 
в хозяйственных целях. Приведен
ный в Приложении краткий ката
лог позволяет составить представле
ние о некоторых видах серповидном 
оружии, происходящем с различ
ных регионов. Он не является пол
ным и исчерпывающим, тем не ме
нее, дает представление о наличии 
и распространении этого типа ору
жия, его различных вариантах.

Серпы из кладов бронзового века 
находят аналогии в оружии различ
ных культур и народов, вплоть до 
современности, что совершенно не 
связано с заимствованиями, но яв
ляется аргументом в пользу их бое
вого назначения. Тем не менее, со
поставление серпов двух центов — 
Северо-Кавказского и Балкано-Кар
патского с серповидным оружием  
Передней Азии и Северной Африки 
позволяет предположить возм ож 
ность заимствований, вероятно, как 
прям ы х, так и опосредованны х

Трактат имеет два тома, хранится в 
Баварской государственной библиотеке 
http ://cod icon .d igita le-sam m lungen .de/ 
Band
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(рис. 2; рис. 3; рис. 4). Связи евро
пейского населения с Передней Ази
ей достаточно четко фиксируются в 
раннем бронзовом веке, в самом его 
начале. Традиционно полагают, что 
в это время основные нововведения 
в Ц ентрально-Восточной Европе, 
ассоциированные с культурой Ба
ден, происходят из Анатолии, Ле
ванта и Ю го-Восточной Европы. 
Скорость распространения иннова
ций на огромной территории позво
лила исследователям  п редп оло
жить, что технологическая револю
ция распространялась в двух на
правлениях одновременно.

— из Западной и Центрально- 
Восточной Европы. За этим направ
лением у ж е  зак реп и лся  термин  
«Badenization*,

— из Юго-Восточной Анатолии 
сквозь Европу в связи с экспансией 
Урука (вынужденные эмигрировать 
«беженцы* из Трои II-V ).

Считают, что два направления 
пересеклись в ареале Карпатского 
бассейна (Horvath et al. 2008: 455).

С другой стороны, ассортимент 
бронзовых изделий в т.ч. <кинжа
лы анатолийского типа*) позволил 
Л. Николовой включить усатовскую 
культуру в наиболее ранний брон
зовый горизонт западнопричерно
морского ареала, наряду с культу
рой Хотница-Водопада (Балканы) и 
памятниками Hipinar IV и Kurucay 
6 А -6  в Северо-Западной Анатолии 
(Nikolova 2005: 92).

Для позднего бронзового века и 
начала раннего железного века (ран- 
негалыптаттский период) предпола
гаются длительные торговые связи 
между Карпато-Дунайским регио
ном и культурами Эгейского мира, 
в частности, морская торговля вдоль 
побережья Черного моря через Доб- 
рудж у вплоть до Трансильвании  
(Кашуба 2011: 55)

Возможно, однажды возникнув, 
культурные связи, меняя интенсив
ность, не прерывались окончатель

но, что способствовало в среднем и 
позднем бронзовом веке восприя
тию нового вида оружия -  боевых 
серпов и серповидных мечей. Двой
ная изогнутость лезвия на некото
рых экземплярах серпов из Карпа- 
то-Д ун ай ск ого  региона (рис. 3: 
3,14,15,16) отчасти напоминает сер
повидное оружие Древнего Восто
ка (хопеш в различных его вари
антах) и махейру-копис (рис. 2: 2- 
13; рис. 4: 6-18). Некоторые серпы 
Карпато-Дунайского региона доста
точно необычных округлых очерта
ний (рис. 3: 4 ,17), тем не менее, и 
такой вариант известен в Ассирии 
(рис. 4: 15,16). Четко выраженное 
ребро на клинках хопеша или сека
ча (рис. 4: 1-5, 10-13), возможно, 
трансф ормировалось в ребро на 
спинке серпа (рис. 3: 8 ,9 ,11). Изве
стны в трех регионах (Передняя  
Азия, Северный Кавказ, Балкано- 
Карпатский ареал) и серпы с «че
ренками-крюками*^ (рис. 2; 3).

Сопоставления можно было бы 
продолжить, но не поиск аналогий 
является целью данной работы, тем 
более, что сходные типы разделены 
во времени и пространстве, скорее, 
маркируя общие тенденции развития 
нового вида вооружения, при особен
ности его в различных регионах.

Подводя итоги, отметим, что 
серповидное оружие не является и 
никогда не являлось чем-то исклю
чительным, хотя оно и не привлек
ло пока достаточное внимание ис
следователей бронзового века Вос
точной и Ю го-Восточной Европы 
при реконструкции комплекса воо
ружения и характера войска (не
смотря на то, что именно клады, где 
серпы широко представлены, явля

Эти крюки являлись не насадом для 
рукояти, а ее фиксатором: длинная руко
ять в серпах такого типа размещалась 
перпендикулярно лезвию (рис. 1, 13-16, 
19, 23; 3, 2), а не так, как на современ
ных серпах (рис. 2, 15).
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ются основным источником для по
добны х реконструкций). Серп у  
многих народов мог иметь двойное 
назначение (бытовое и боевое), при 
доминировании военной функции  
под него разрабатывалась техника 
боевого применения, в дальнейшем  
серп мог совершенствоваться имен
но в военном направлении и, в ито
ге, превратиться в грозное оружие. 
Крупные экземпляры могут соотно
ситься с разновидностями этого ору
жия -  двуручными серповидными 
мечами и длиннодревковым серпо
видным оружием.

Определение функции части сер
пов — в контексте кладов — как 
оружия ближнего боя дает основа
ние видеть в кладах не скопление 
предметов разнообразного функци
онального назначения, а наборы  
вооружения (с которыми органич
но связаны украш ения, часть из 
которых является защитным доспе- 
хом). Проявляется в таком случае 
возможность соотнесения кладов с 
военной структурой социума, а де
понированные артефакты дополня
ют общ ий семантический смысл 
клада как текста — в дискурсивном  
аспекте, т.е. как связанной после
довательности знаков. Здесь уж е на 
передний план выступает контекст 
как признак дискурса: он акценти
рует внимание на противопоставле
нии того, что ^сказано*, и того, что 
имелось в виду, т.е. на ситуацию  
общения (коммуникации), отражен
ную в функциях и символике арте
фактов.

Иная (производственная) трак
товка функции серпов наруш ает  
связи, разрывая социокультурные 
коммуникации. Рассмотрение кла
дов эпохи бронзы как целостного 
явления позволяет подойти не толь
ко к вопросам их интерпретации, но 
и к некоторым аспектам реконст
рукции мировоззренческих систем 
древних обществ эпохи бронзы.

В заключение отметим особое

значение серпа в некоторых библей
ских текстах, его высокий семиоти
ческий статус, проявляющийся во 
взаимосвязи утилитарных и сим
волических функций. В приводи
мом ниже отрывке третьего видения 
из 14 главы** Откровений Иоанна 
Богослова (Апокалипсис), как пола
гают, изображаются суды, которы
ми совершится разрушение духов
ного Вавилона под эмблемой жат
вы и выжимания винограда (Откр. 
14: 14-20).

«14. И взглянул я, и вот свет
лое облако, и на облаке сидит по
добный Сыну Человеческому; на 
голове его золотой венец, и в руке 
его острый серп.

15. И вышел другой Ангел из 
храма и воскликнул громким голо
сом к сидящему на облаке: пусти 
серп твой и пожни, потому что при
шло время жатвы, ибо жатва на зем
ле созрела.

16. И поверг сидящий на обла
ке серп свой на землю, и земля была 
пожата.

17. И другой Ангел вышел из 
храма, находящегося на небе, так
ж е с острым серпом.

18. И иной А нгел, имеющий  
власть над огнем, вышел от жерт
венника и с великим криком вос
кликнул к имеющему острый серп, 
говоря: пусти острый серп твой и 
обрежь гроздья винограда на земле, 
потому что созрели на нем ягоды.

19. И поверг Ангел серп свой на 
землю, и обрезал виноград на зем
ле, и бросил в великое точило гнева 
Божия.

20. И истоптаны ягоды в точиле 
за городом, и потекла кровь из то
чила даже до узд конских, на тыся
чу шестьсот стадий*.

** В главе 14 содержится описание трех 
видений.



Приложение 1

КРАТКИЙ КАТАЛОГ НЕКОТОРЫХ ТИПОВ СЕРПОВИДНОГО ОРУЖИЯ

(по : Трубников, 1997; Tirry, 2003; Краткая энциклопедия оружия; 
Музей истории оружия, Украина, Запорожье^)

АДЪЯР КАТТИ (Юго-Западная 
Индия). Кинжал с коротким тяж е
лым клинком, изогнутым вперед.

АРИТ (Малайзия) — боевой серп 
с широким наконечником и рукоя
тью для обеих рук.

БАДИК (Индонезия) — вид кин
жала с индонезийского острова Су
лавеси (Целабос) с клинком длиной 
125-175 мм, с череном, расположен
ным под прямым углом к клинку.

БОЛО (Филиппины) — нож , по
хожий на большой кхукри.

ГЭ (Китай) — клевец в виде ж у 
равлиного клюва. Возник в Иньс- 
кий период и до конца периода  
Чуньцю, изготовлялся из бронзы, 
начиная с периода Чжаньго — из 
железа.

КАМ А (Я пон ия). О бобщ енное 
название боевого японского серпа -  
кама (ОГАМА — Кама на длинной 
рукояти). Представляет собой корот
кое изогнутое лезвие, насаженное на 
короткую рукоять перпендикуляр
но ей. Он более похож на косу, чем 
на серп. Его прототипом был сельс
кохозяйственны й инструмент — 
серп для уборки риса, который при
обрёл боевое значение после аннек
сии Окинавы Японией и ввода зап
рета на традиционное холодное ору
жие (катана-гари). Самым распрос
траненным из оружия такого рода 
был серп на длинной рукоятке -  
наикама. Общая длина боевого сер
па наикама (в некоторых источни
ках -  наигама) составляла около 
75 см, из которых 45 см приходи
лось на деревянную рукоятку. При

м еняется подобно европейском у  
клевцу, но благодаря наличию лез
вия может ещё рубить и резать, 
наиболее эффективно в ближнем  
бою. Также возможно применение 
в качестве метательного оружия. 
Длина рукояти кама 15-60 см, а 
длина лезвия — 1 5 -3 0  см. П озже 
каму снабдили длинным «копей
ным* древком и стальным наконеч
ником в виде полумесяца. Называ
лось такое оружие ГЭККЭН и ис
пользовалось в основном против 
конных воинов.

К У С А РИ К А М А  (К У С А РИ  
ГАМА) (Япония). Представляет со
бой стальной серп, закрепленный на 
деревянной рукоятке, обмотанной в 
верхней части веревкой. Возможно, 
использовался в полиции. К клин
ку прикреплена стальная цепь, 
оканчивающ аяся стальной гирей 
округлой формы. Относится к пе
риоду конец Эдо-начало М эйдзи. 
Мог быть совсем миниатюрным, 
чтобы его можно было прятать в 
одежде. Он имел рукоять длиной от 
12 до 15 см, лезвие около 10 см, 
цепь около 1 м с грузиком на кон
це. Обычно цепь крепилась к ручке 
с той ж е стороны, что и лезвие. 
Другие варианты встречаются реже. 
Использовался такой серп не толь
ко в качестве оружия, но и как вспо
могательное средство для лазания 
по деревьям, стенам, крышам и т.д.

КОСА БОЕВАЯ сформировалась 
как основное оружие крестьянской 
пехоты, легко перевоплощаясь из 
бытового предмета в оружие. Ис

Благодарю организатора частного Музея истории оружия Шлайфера Виталия 
Григорьевича за разрешение использовать иллюстрации с сайта музея h ttp : //  
m useum m iH tary.com /ru/, а также возможность ознакомления с его личной биб
лиотекой.
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пользовалась запорожскими казака
ми в период национально-освобо
дительной войны украинского на
рода (XVII в.), а позже, в XVIII в., 
оружием крестьянских повстанцев- 
гайдамаков. Украинское казацко- 
крестьянское войско применяло бо
евые косы в знаменитой битве под 
Берестечком 1651 г. В России бое
вая коса такж е была известна в
XVII-XVIII вв., ее употребляли кре
стьяне в период восстаний под пред
водительством С. Разина и Е. Пуга
чева. Кроме того, и украинское и 
русское крестьянство применило  
боевые косы во время партизанской 
войны против наполеоновских сол
дат в 1812 г.

КХУКРИ (Непал) — националь
ное оружие жителей Непала в виде 
ножа малой кривизны с обратной 
заточкой. М ожет использоваться  
как боевой нож, так и для проруба
ния дороги в джунглях. Есть много 
теорий происхождения непальских 
клинков, одна из них ставит в ро
доначальники египетский серповид
ный меч хопеш (khopesh). Был на 
вооружении в индийской армии во 
время 2 -й  мировой войны.

ЛОХАР (Афганистан) топор-кин
жал с изогнутым лезвием, исполь
зуемый в 19 веке вместо меча. Осо
бенностью являлось то, что каждый 
мужчина изготовлял себе оружие  
сам, поэтому двух одинаковых эк
земпляров практически не сущ е
ствует.

НАГИНАТА (Япония) — японс
кий вариант алебарды с наконечни
ком в виде широкого сабельного  
однолезвийного клинка, загнутого 
на конце. Изначально использова
лась простыми пешими воинами в 
основном для подсечения ног лоша

дей. Впоследствии нагината, искус
но выполненная и богато инкрусти
рованная, появляется у знатных  
всадников, а с XVII в. становится 
женским оружием.

РАМ ДАО (Н епал и Северная 
Индия) -  меч, который применяли 
для жертвоприношений животных.

РЕНТДЖ ОНГ (И н дон ези я) — 
индонезийская разновидность кин
жала с однолезвийным или безлез- 
вийным прямым клинком с остри
ем от 75 до 250 мм длиной и чере- 
ном, расположенным перпендику
лярно клинку. Удары рентджонгом  
могут наноситься как рукой, так и 
ногой. В последнем случае черен 
рентджонга зажимается пальцами 
ноги.

СЕРП БОЕВОЙ — х о л о д н о е  
клинковое режущ ее оружие, транс
формировавшееся из сельскохозяй
ственного серпа. Изначально служи
ло для под сечения ног у лошадей. 
Состоит из черена и сильно изогну
того клинка с внутренним лезвием.

СЕМАК УДАНГ (Малайзия, Ин
донезия) — кинжал с S-образным 
клинком.

СКЛАДНОЙ БОЕВОЙ СЕРП (Ин
дия, 19 в.). Клинок одно лезвийный 
серпообразный, заточен с вогнутой 
стороны, со стороны обуха имеет 
декоративную насечку.

ТАЛВАР — индийская сабля с 
полуторасторонней заточкой

ТОЭЙ НОБОРИГАМА (Япония) 
— боевой серп длиной 1700 мм с 
клинком в виде наконечника топо
ра с лезвием по нижней части.

ЦЕЛУРИТ (Индонезия) — разно
видность боевого серпа с индонезий
ского острова Мадуры. В повседнев
ной жизни используется как сельс
кохозяйственное орудие.
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SUMMARY

Metal sickles are one of the major categories of artifacts in the deposits 
of Middle and Late Bronze Age in South-Eastern Europe. Traditionally, they  
are referred to agricultural implements. Researches of sickles from the position 
of sem iotics, with the ethnographic parallels, give a possibility to suppose 
the use them as m ilitary weapons.
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