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Неживий О. І. Зізнання. Літературознавчі студії. – 
Полтава: Полтавський літератор, 2018. – 234 с.

Книжка відомого літературознавця, педагога, письменника, 
краєзнавця професора Олексія Неживого присвячена історії 
та сьогоденню літературно-мистецького життя на Луганщині й 
Полтавщині, адже сама життєва доля поєднала ці два рідних 
краї в його творчості. У передмові до видання “На сторожі 
коло нас він ставить слово рідне” М. Степаненко зазначає, 
що О. Неживий “усе життя присвятив вивченню спадщини 
Григора Тютюнника, аби не забута була жодна подробиця 
з його земного шляху, аби не залишився не прочитаним 
жодний рядок і не був не розшифрованим жоден символ, 
жоден художній образ неповторної малої прози митця”. 
Відповідно й до цієї книжки увійшли два матеріали, присвячені 
Гр. Тютюннику: “Полтавщина у життєвій і творчій долі Григора 
Тютюнника” та “Літературному музеєві Григора Тютюнника на 
Луганщині – двадцять п’ять років”. Не оминув увагою автор 
й інших славетних земляків, яким присвятив статті “Художнє 
народження і нове сценічне прочитання “Наталки Полтавки” 
Івана Котляревського”, “Українська Луганщина українця 
Бориса Грінченка”, “Володимир Сосюра: любіть Україну!”, 
“Славетні земляки Іван і Надія Світличні – національні герої 
України”, “Два першодруки Василя Стуса в Сєвєродонецьку”, 
“Містечко над Сулою Миколи Петренка”, “Талант і доля Василя 
Голобородька” та ін. Стаття “Луганщина – земля українська” 
розкриває літературну історію цього краю.
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на висновок, що випливає із запропонованої інтерпретації: підхід до твору 
з позицій системологічної ТЛТ дав змогу осягнути системно організовану 
цілісність, яка формує провідний мотив твору. Простеження за цим процесом 
його породження з рецептивних позицій допомагає нам збагнути дві головні 
речі, котрі визначають сенс кожної інтерпретації, а саме: зрозуміти, що виражає 
твір, тобто визначити тонкі змістові нюанси твору, і пояснити як, у який спосіб 
генерується його художня енергія. А це означає пізнання, за словами І. Франка, 
“секретів поетичної творчості”.
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Нахлік Є. К. Перипетії з приват-доцентурою 
Івана Франка у Львівському та Чернівецькому 
університетах / НАН України. ДУ “Інститут Івана 
Франка”. – Львів, 2018. – 172 с. / “Франкознавча 
серія”. Вип. 16.

У монографічному  дослідженні  Є. Нахліка всебічно 
висвітлено спроби І. Франка обійняти посаду приват-
доцента у Львівському (1895, 1907) та Чернівецькому 
(1900) університетах, конкуруванні з іншими кандидатами 
(зокрема О. Колессою, К. Студинським), ролі університетської 
професури (А. Каліни, М. Грушевського, І. Шараневича, 
ректора Т. Войцеховського та ін.), проводирів народовців-
консерваторів О. Барвінського та А. Вахнянина, галицького 
намісника К. Бадені та ін. Зазначені проблеми розглядаються 
в контексті австрійсько-українсько-польських відносин 
та спираються  на першоджерела , зокрема  архівні. Їх 
систематизація, ретельна перевірка та критичне осмислення 
дали змогу авторові уточнити деякі факти, дати, раніше 
публіковані  тексти .  Окрема  частина  праці  приділена 
майстерності Франка-лектора. 




