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ФЕДЕРАТСТВО В ПОЗДНЕМ РИМЕ КАК СИСТЕМА:
К ПРОБЛЕМЕ ВАРВАРОВ-ФЕДЕРАТОВ

Договорные отнош ения поздней Римской империи с  варварами, прежде все
го -  германцами, в результате длительной эволюции (111-V вв.) породили истори
ческий ф еномен, оказавш ий огромное влияние на распад Западной Римской 
империи, а позднее -  на ф ормирование «варварских королевств», б у д н и х  про
тофеод ал ьных ф ормирований в Западной Европе. Этот ф еномен -  «федерат
ство», включаю щ ий в себя исторически сложивш уюся систему указанных дого
ворных отнош ений и их последствий. Многочисленные исследования проблем 
падения Рима и связанных с ними процессов, так или иначе касаются и темы 
варваров-ф едератов в различных ее военно-политических, социальных, куль
турно-религиозных аспектах [1]. В данной статье попытаемся охарактеризовать 
лиш ь основные принципы федератских отношений Позднего Рима с варварами.

Как систем а, а ф едератские отнош ения П озднего Рим а с варварами, как 
мы убеж дены , представляю т собой им енно систему, ф едератство историчес
ки проявило себя ка к  м иним ум  в трех «ипостасях».

Во-первы х, ф едератские отнош ения, если не в ранней ф орме, то, по край
ней мере, на м аксим ум е их применения, в IV -V  вв., проявлялись в публично
правовой ф орме, т.е. ф едератские договоры  имели четко  вы раж енную  ю ри
д и ческую  ф актуру, со провож дались  ю ридическим  об основанием  условий, 
времени действия, ож идаем ы х последствий и четко вы раженны м и обязатель
ствами сторон. Э то свойство ф едератского договора  бы ло особенно  важным 
для варваров (германцев), т.к., это мы увидим  далее, именно они бы ли сторо
ной, особо заинтересованной в материальной сути договоров (выплате трибу- 
тума, разреш ении на поселение, условиях расселения на римской территории).

Во-вторых, ф едератский договор имел ярко  вы раженную , акцентирован
ную  военно-политическую  устрем ленность, причем  с об еих  сторон. П редла
гаемый в данном  исследовании анализ военно-политических условий и по
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следствий ф едератских договоров ставит целью  связать это его свойство с 
преды дущ им («ю ридическим »).

Н а ко не ц , в -тр етьи х , ф ед ер атски й  д о го вор , на наш  взгляд , вы растает 
за ра м ки  « си ю м и нутн ы х» , те кущ и х  проблем  и целей . О н устр е м л е н  в буду
щ ее. О н -  та п о л и ти ко -п р а во ва я  ф орм а , которая  со зд а е т  пр е ц е д е нт  (и не
о б хо д и м о сть !) п р е вр а щ е н и я  его  (д о го во р а ) в ю р и д и ч е скую  ф о рм у  л е ги 
тим изации  варварского  (герм анского) анклава (потом  -  королевства), т о . про
водя ор ганическую  последовательность «растворения» Западной Римской 
им перии в е вро п ейски х  протоф еодальны х государственны х образованиях.

Эти три, направленны е в будущ ее, элем ента ф едератства как  системы 
требую т сам овы раж ения, а для нас -  типологического  оф орм ления, позволя
ющ его вы явить общ ие и частны е проявления рассм атриваем ой системы, вре
менную  последовательность и врем енны е отличия типов ф едератства, пред
ставленны х в ф едератских договорах, их содерж ательную  суть, определяю 
щ ую  их значение  и для  герм анских племен, и для им перии.

П олитико-правовы м  элементом , создаю щ им  и ф орм ально  закрепляю щ им 
ф едератские отнош ения варваров с  им перией, ее адм инистрац ией  и полко
водцами, является ф едератский договор. Ясно, что  сами ф едератские отно
ш ения, как и их последствия для обеих сторон, зависели от их типов, продик
тованны х историко-политическим и  условиям и, врем енем , м естом , этничес
кой характеристикой  «народа», вступаю щ его в договор  с Римом , положением 
вещ ей в сам ой рим ской провинции и многим и другим и вещ ами. Выявление 
типов таких договоров, их классиф икация, насколько  позволяю т источники, 
д а с т  возм ож но сть  вы явить  и сто р и че ски е  коо рд и на ты  ка ж д о го  ф едератс- 
кого  д о го во р а  и во м ногом , как  мы н ад ее м ся , о б ъ я сн и ть  вектор  рим ско - 
ф едератских отнош ений и их место в канве политических и военны х событий.

П о пы тки  ти п о л о ги и  и кл а с си ф и ка ц и и  д о го в о р о в  Р им а  с его  п а р тн е р а 
ми в о сх о д я т  к Т и ту  Л и в и ю . И хотя  в сво е й  к л а с с и ф и ка ц и и  р и м с ки й  и сто 
ри к в о с н о в н о м  о п е р и р у е т  д о го в о р а м и  Р им а с го р о д а м и  и о б щ и н а м и  И та 
л и и  или э л л и н и с ти ч е с ки м и  го су д а р с тв а м и , тем  не  м ен ее , он а  п осл уж и л а  
осно во й , ка к  мы ув и д и м  н иж е , д л я  н а учн ы х  и зы ска н и й  м н о ги х  истори ков . 
Таким образом , уж е  историки-соврем енники  чувствовали  внутренню ю  града
цию  кате гор и й  ва р ва р о в -ф е д е р а то в  и их  вн утр е н н и е  и вне ш н и е  различия.

П рокопий  К есари йски й  в «В ойне  с вандалам и» при вод и т некоторы е све
дения  о статусе  варваров-ф едератов , о ф орм ах fo e d u s ’a и его  признаках. 
П рокопий вы раж ает то чку  зрения, что ф едератам и служ или  только  те вар
вары, которы е «никогда  не бы ли покорены , ни, тем  более , обращ ены  в ра
бов», они  прим кнули  к им перии  на равны х с  ри м л янам и  началах, «потом у 
что фобера означает сою з с бы вш им  врагом» (Р госор., Bel. V anda l., I, II, 3-4).

В этом утверждении интересны три обстоятельства. Во-первых, оно уже имеет
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в виду именно варварские племена со всей их специф икой общ ественного орга
низма, а не «civitates» или «гедез», как у Тита Ливия, Цицерона и др. Тем самым 
мнение Прокопия особенно интересно для нас. Во-вторых, указанный автор, в 
отличие от предыдущ их, впервые выделяет основным признаком foedus’a как 
«союза» полное равенство партнеров, отсутствие признаков подчиненности. 
Вспомним, что у  Тита Ливия затруднения в четком определении той или иной 

■формы договора вызвало именно это обстоятельство. Теперь же дается доста
точно твердый критерий. Наконец, в-третьих, Прокопий выделяет понятие фобера 
как союз с бывш им врагом. Это -  то новое в юридической ф иксации договорных 
отношений, что появляется в императорский период. Республиканские союзы с 
индиф ф ерентными или нейтральными партнерами II типа (по Ливию ) уходят в 
прошлое. Новый сою зник Рима -  бывш ий враг; Рим вынужден мобилизовать 
всю дипломатическую  тонкость, весь свой экономический, военный и полити
ческий потенциал, чтобы обращ ать врагов в друзей и сою зников и полагаться на 
них. Это ли не свидетельство военно-политического упадка Рима, если появ
ление практики нового foedus’a -  политический симптом этого упадка. Думает
ся, что П рокопий в определении понятия «foedus» и «foederati» уш ел гораздо 
дальш е своих предш ественников и отметил очень сущ ественны е их стороны.

По Титу Ливию , «есть три рода договоров, которы ми государство и цари 
заклады ваю т друж бу меж ду собой. Один, когда предоставляю тся условия по
бежденным в войне; и в самом деле, когда все передано тому, кто имеет пере
вес на войне, то  ем у и предоставляется полное право реш ить, что должны 
удержать из этого побежденные, и какое они должны  понести наказание. Д ру
гой род -  если равны е д руг другу на войне противники заклю чаю т мир и дружбу 
на одинаковых условиях; тогда требуется и дается удовлетворение по взаим
ному соглаш ению , и если в обладании чем -либо произош ло какое-либо рас
стройство, то все это приводится в порядок или на основании прежнего права, 
или согласно с обою дны м и выгодами. Третий род -  если те, которы е никогда 
не были врагами, сходятся, чтобы  заклю чить друж б у м еж ду собою  путем со 
юзного договора , они не предписы ваю т и не получаю т условий , потому что 
это свойственно только  победителю  и побеж денном у» (T it Liv., 34, 57, 6 ff.).

С ам о понятие « foedus» благодаря традиции рим ских античны х истори
ков, ка к  отм ечалось выш е, мы переводим  не только  понятием  «сою з», но и 
сопровождаем  корректность этой деф иниции рядом условий, придаю щ им ему 
публично-правовы е и историко-политические обоснования.

«Foedus», приведш ий к ф едератству и превративш ий его в военно-поли
тическую  систему, не равнозначен той  ф орм е «сою за», которы й был основой 
политических и военны х отнош ений Рима с  общ инами и территориями, други
ми политическими системами, включая греко-италийские города, которые име
новались «социями» («socles»), «италиками» и которы е м ногими историками
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(Хорн. Тойблер, Н ойман) ассоциировались с германцами-ф едератами 1II-IV вв.
«Соции» последних веков д о  н.э. ничего общего не имею т с варварами-фе- 

дератами, как и «foedus» императорской эпохи имел другое семантическое и 
понятийное содержание, чем республиканский. В первом случае отсутствовали, 
по крайней мере, два признака, присущие ф едератскому договору «варварского 
типа»; германо-варварская этническая и ментальная фактура, в определенных 
исторических условиях определяющ ая необходимость и тип договора с  Римом; 
и отнош ения Рима к партнеру по договору как к «бы вш ему врагу» (по Проко
пию). Но главное -  это результат в целях заклю чения «foedus'a» в республи
канском и императорском  Риме. Далее, «ф едератские» договоры  республи
канского Рима не имели своим результатом служение сначала отдельных во
енных отрядов на службе Рима, а затем и армий, состоящ их из федератов. 
Copii auxiliorum  barbarorum  римских историков в II-V вв. и бы ли ф едератами- 
варварами (германцами) в чистом смысле. П ока ж е предварительны м выво
дом определим тот факт, что использование терм ина и понятия «foedus» и 
«foederati» для республиканской эпохи неправомерно, не оговариваясь при этом 
о федератах «in sui», каковыми были варвары-германцы в императорский период.

Не следует забы вать , что ещ е в III веке  рим ляне  р а зл и ча л и  «внутрен
них» и «внеш них»  варваров-ф едератов , главное  отли чи е  которы х заклю ча
лось в том , что вторы е не бы ли «привязаны » рим лянам и  к зем ле, к террито
рии, а потом у и не бы ли столь обязанны м и И м перии , в сво и х  до го ворах  со 
хранили  опре д ел е нную  своб од у  поведения, а потом у им енно  они и бы ли в 
III-IV  вв. при чи но ю  осо б о го  беспокойства  Р им ской  им пера то рской  адм инис
трации; более  акти вн о  уча ство ва л и  в гра би те л ьски х  набегах, волнениях, 
бунтах против рим ско го  военного  руководства . Э то об стоятельство , как мы 
увидим  дал ее , ко р р е кти р о ва л о  определенны м  образом  пол и ти ку  рим ского  
руководства  при  закл ю че ни и  «foedus’oB», всю  п р а кти ку  д о го ворн ы х отнош е
ний с варварам и. Зато «внеш ние» ф едераты  бы ли главны м  ф орпостом  Рима 
против «диких» варваров, с которы м и у  первы х свои  счеты  (lo rd . G et; 107ff).

С 20-х гг. IV  в. вопрос о взаимоотнош ениях готов и других варваров-герман- 
цев с  Римом принял не только внешне-, но и внутриполитическую  и даж е соци
альную окраску, стал предметом борьбы римских партий и группировок. Тема 
«barbaricum » становится самой актуальной у  современных той эпохе историков.

Для создания типологии федератства и дальнейш ей его классификации сле
дует учитывать и такие нюансы, как исторические обстоятельства условий тех или 
иных с}эедератских договоров, даже заключенных в одно или почти в одно время и 
даже на одной территории. Вот типичный пример. Феодосий I был вынужден посе
лить готов на римской территории, т.к. иного выхода при массовом вторжении вар
варов у  него не было. Но чуть позднее, уже при Стилихоне, по-существу прибрав
шему к рукам власть в Западной Империи, массовых вторжений варваров уже не
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было. П росачивались в империю  лиш ь небольш ие группы варваров, и Стили- 
хон счел выгодным для себя принимать и селить их «через голову» императо
ра, что позволило ем у ф актически сф ормировать свою ф едератскую  армию, 
ставшую опорой его власти. Здесь статус «федератов» превращ ался в размен
ную карту в борьбе за власть. Из таких «вариаций» ф ормирования и примене
ния федератов состоит больш ая часть договорных федератских отнош ений Рима 
и варваров, и это надо  учиты вать  в кл ассиф икац ии  ф едератских  договоров.

Ф ед ера тски й  д о го в о р  пом и м о  свое й  п раво во й  ф актуры  и набора  ю ри
д и чески  за кр е п л е н н ы х  усл о ви й  имел ещ е одну, на первы й  взгляд, чисто  
ф о рм а л ьную , но п р и н ц и п и а л ьн у ю  особ е нн ость , о тл и ча вш ую  е го  от ины х 
типов  д о го в о р н ы х  отн о ш е ни й , наприм ер , н а е м н и че ски х . Ф ед ера тски е  д о 
говоры  м огли  о б н о вл я ться , тем  сам ы м  п од тверж д ая  их  ю р и д и че ски й  ха
рактер  и п р е ц е д е н та л ьн ы е  возм ож но сти . Н априм ер , в д е ка б р е  392 г. А р - 
богаст напал  на Кельн, м отивируя  это недовольством  усл ови ям и  приняты х 
ф едератских д оговоров. И м ператор Евгений организовал  «огром ную  армию» 
в прирейнском  л и м есе  с явной  угрозой  для герм анцев. Д ел о  закончилось  
об новл ением  ряда  ф едератских договоров  с ф р ан кам и  и аланам и, удов
л е тво р и вш и х  на врем я  аппетиты  А р б огаста  (C od. T h e o d o s ., 11,9) [11, с. 245].

Нам представляется, что федератский договор, имевш ий в своем содержании 
целевую (как правило -  военно-политическую) «обстоятельственную» (конкрет
ные обстоятельства заключения) и юридическую (публично-правовую) фактуру, 
определял в конечном итоге суть и направленность федератских договорных от
ношений, зачастую и их историческую судьбу в каждом конкретном событии. Вся 
гамма таких договоров и отношений того или иного типа вполне поддается попыт
ке классиф икации их в сравнительно-аналитическом  плане. Типология и пост
роенная на ее основе классиф икация не являются самоцелью, а предназначе
ны для изучения всех возможны х отраженны х в источниках вариантов договор
ных отнош ений, создавш их систему ф едератства в Поздней Римской империи.

Экономическим обоснованием утверждения федератства как формы союз
ных договорных отнош ений явилась широкая возможность найма варваров-фе- 
дератов на военную службу Империи, которая была обусловлена заменой с  сере
дины IV в. рекрутирования в римской армии введением нового налога -  aurum 
tironicum. Этот налог позволил императорам вместо недееспособных и ненадеж
ных рекрутов (либентинов, рабов, колонов, беднейших провинциалов) формиро
вать боеспособные, мощные отряды, а затем и «племена» федератов. Этой же 
цели служили и огромные земельные фонды Империи, заменяя форму оплаты 
расселением варваров в провинциях. Например, один из ранних случаев такой 
практики (когда Констанций Хлор в 305 г. поселил франков на Нижнем Рейне меж
ду рекой и М аасом) позволил историкам утверждать, что федераты получили «бе
нефиций». Такая модернизация понятна, если считать, что многие формы фео
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дального землевладения имели истоки в практике ф едератства ещ е в IV-V вв.
С другой стороны, варварские племена, начиная с IV в., тем охотнее шли на 

союз, а точнее, искали союза с Римом, чем явственнее становилась для них 
целевая ориентация на получение экономических выгод от этого союза -  в виде 
выплат и земельных приобретений («поселений» в провинциях). В частности, 
варвары Подунавья, вступивш ие в ф едератские отнош ения с Римом, получали 
специально для поселения те земли, которые они уж е имели (Ргосор. Bell. Goth., 
IV,5,13) [4, IV,229]. Однако, земледелием на таких землях, особенно в IV в., зани
малась лиш ь небольшая часть варваров, несмотря на то, что римская админи
страция рассчиты вала им енно на это (Thernist. Or., XVI, 211b, 212b) [11, V,245].

Если говорить о ф едератстве как о системе, то  сущ ествовало два этапа 
строительства договорны х отнош ений между Римом и варварами-германцами 
применительно к обстоятельствам их инф ильтрации в Империю, безотноси
тельно к векам и врем енам  оф орм ления ф едератских сою зов. Это особенно 
ярко видно на примере готов. Расселение вестготов в Ю жной Галлии проходи
ло в два этапа. П ервоначально они селились в провинциях на правах постоя 
(hospitalis). На этом этапе им не присваиваю тся участки  земли, а сами они еще 
не занимаю тся земледелием. Хлеб и продовольствие получаю т от государства 
или, частично, от местного населения. На втором этапе (в 417-418 гг. для вестго
тов) -  в И спании, А квитании  они уж е получаю т зем лю  в известной пропорции, 
занимаю тся зем леделием , другим и видами хозяйствования, т.е. превращ а
ются уж е в элем ент рим ской эконом ики  и рим ской государственной системы.

У  разных племен, в разное время, в различной степени четкости этих этапов 
подобная «федератизация» характерна для всей истории федератства. Это в числе 
прочего означает общ ность тех обстоятельств -  военных, политических, социо
культурных, экономических, в которых заключались федератские договоры. По
этому нам важно при разработке классификации римско-варварских договорных 
отнош ений, вы ражавш ихся в различны х типах ф едератских договоров, всегда 
учитывать всю гам м у обстоятельств той и другой стороны при их заключении.

П ожалуй, сам ой сущ ественной категорией обстоятельств, и гравш ей глав
ную  роль в позднем  ф едератстве, т.е. в V  в., бы ли усл овия  поселения и раз
дела земель м еж ду герм анцам и-ф едератам и и ром ано-гальским и  племена
ми рим ских провинций (это касается и расселения вандалов, ф ранков, бур- 
гундов). А нализ этих обстоятельств позволяет вы явить разницу в условиях 
поселения этих ф едератов, а тем самым и разницу в типах  ф едератских дого 
воров и их последствий.

Как исторические обстоятельства влияли на способы поселения германцев в 
римских провинциях и как отражались на типах федератских договоров и их по
следствиях, видно из следующего примера. Если Феодосий I был вынужден посе
лить готов на римской территории, так как при массовом их вторжении иного выхо
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да у него не было, то Стилихон чуть позднее, когда массовое вторжение варваров 
прекратилось, охотно расселял небольшие группы, просачивавшиеся в Империю, 
формируя из них свою собственную армию. Это, как мы увидим, сказалось на 
появлении нового типа федератских договоров -  foedus sum m um  по нашей клас
сиф икации, отличавш ихся от прежних, более простых и однозначных договоров.

Обстоятельства заключения большого числа федератских договоров опро
вергает мнение Г. Дельбрюка и его последователей об отсутствии у  германских 
племен тяги к переселению и освоению предоставленных Империей территорий; 
обилие федератских договоров в IV-V вв. они объясняют романтикой завоева
тельных походов германцев и стремлением их к грабежам и военным приключе
ниям [12, II,214]. Тем необходимее, на наш взгляд, учитывать обстоятельства заклю
чения каж дого  ф едератского  договора, что и пом ож ет их классиф ицировать.

В III в. ещ е часты  бы ли случаи ф едератских договоров, заклю чавш ихся с 
побежденны м Римом  врагом . Н апример, им ператор А врелиан в 270 г., раз
громив сарм атов, с  больш ой арм ией ударил по вандалам . П осле разгрома (!) 
был заклю чен мир, по котором у вандалы  предоставили Р им у 2 тыс. конницы 
и «залож ников знатны х сем ейств» (Zosim ., 1,48,2). Здесь  им енно стечение 
благоприятны х для  Рима обстоятельств («инерция» разгром а сарм атов и ван
далов, нуж д аем ость  в коннице и др .) привели к заклю чению  договора  именно 
«с поверж енны м  врагом » . (В спом ним  кл асси ческую  д е ф и н и ц и ю  П рокопия.)

С лучалось, ф едератский договор  заклю чался по религиозны м  мотивам, 
как это бы ло в 348 г., когда готский епископ У льф ила вывел готов-христиан 
из-под удара ярого  язы чника  и антирим лянина А танариха и, переправивш ись 
через Д унай, поселил их в М езии, где зем ли им отвел возле Н икополя импе
ратор Констанций [11, V,93].

Значительное количество ф едератских договоров IV  в. заклю чалось по 
просьбам варваров, прежде всего -  готов, которы е под давлением  гуннов иска
ли защ иты  у И м перии и, как правило, находили отклик у  императоров. Так, 
получили готы Ф ракию  в 375-376 гг. (Am m. Marc., ХХХ1,3,6-8). При этом в то 
время при определенны х обстоятельствах, например, когда римляне имели 
дело с диким и и воинственны ми германскими племенами. И мперия предпочла 
заключить мир без ф едератских обязательств и условий (типа «рах»), как это 
произош ло, наприм ер , в 370 г. в отнош ении  са ксов  (Am m . M arc., X X V III,5,4).

Помимо добровольны х и контролируемых ф едератским договором варварс
ких контингентов, поступивш их на службу Риму и вливавш ихся в римскую  армию 
в IV-V вв., сущ ествовал и другой способ установления сою знических отношений. 
Речь идет о германских отрядах, самовольно переходивш их в пределы Империи 
под давлением, например, «диких» варваров и селивш ихся в приграничны х 
провинциях, de facto. Впоследствии римская адм инистрация узаконивала их 
поселения, но уж е в статусе не федератов, а лэтов (C odex M aguntinus, s. 21).
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О собенно следует выделить ф едератские договоры и возникш ие на их осно
ве ф едератские отнош ения при ф орс-мажорных обстоятельствах у  варваров, в 
том числе не военно-политического, а социального порядка. Аммиан Марцел- 
лин описывает уникальный случай, когда в 358 г. у сарматов-ф едератов про
изошло крупное восстание их собственных рабов и, не в силах справиться, пер
вые обратились за помощ ью к Констанцию II, причем заключили <унередной foedus 
(!), видимо, взяв на себя дополнительные обязательства перед Империей. Кон
станций подавил восстание рабов-лимигантов, привязав к себе ещ е больш е 
сарматских ф едератов, а попутно реш ил задачу нейтрализации вредных для 
империи проявлений социальной активности низов (Am m . M arc., X V II,13). Лю 
бопы тно, что и лим иганты  заклю чили сою з с Констанцием , которы й, однако, 
император вскоре попрал и ж естоко  расправился с ними (Ib id, X V II,13,7-20).

Довольно ярко проявили себя чрезвы чайны е обстоятельства при заклю 
чении ф едератских договоров  в знам енитой военно-политической  акции Сти- 
лихона весной 398 г. против Константинополя, которы й в результате умных 
маневров перетянул на свою  сторону готов А лариха, заклю чив  с ними foedus 
против свое го  за кл я то го  врага ко н стан ти н оп ол ьско го  полководца  Руф ина 
(Zosim ., V,4,3) [2, V.275].

О б стоятельства  заклю чения  ф едератских д о го воров  иногда бы ли нео
бы чны ми с точки  зрения  рим ской  политики  и пол и ти ческой  суборд инации. В 
довольно  остр ы х собы ти ях  250-252  гг. во врем я войны  готов во главе с  их 
вож дем  Книвой  с полководцем  им ператора  Д еция  Галлом  источник описы 
вает случай , когда  Книва , опередив соперника , овладел  г. Ф илиппополем  и 
заклю чил  fo e d u s  с  н ачальником  гарнизона П рииском  против  Д ец и я  и Галла. 
Это привело к ра згр о м у  и уб ий ству  Д ец ия, прово згл а ш е ни ю  им ператором  
Галла, с которы м  Книва тотчас  «перезаклю чил» сою з и стал  его ф едератом  
(Io rdan , G e t., 10 1 -10 4 ). Из этого  видно , что «м алы е об сто я те л ьства » , на 
первы й взгляд , и м евш и е  м естное  и п реход ящ е е  зна че ни е , ча сто  при вод и 
ли  к больш им и дол говрем енны м  последствиям  в ф едератских отнош ениях.

Ф ед ера тство  как  систем а , в чи сл е  д р у ги х  ф а кто р о в  не то л ько  разру
ш авш ая Р и м скую  и м п е р и ю , но  и п ол о ж и вш ая  н ачал о  е в р о п е й ско й  ф ео
д а л ьн о й  го суд а р ств е н н о сти , пр о я ви л о  себя  в Т а вр и и . С се ред и н ы  IV  в. 
наступ ает  н овы й  этап  в ра зви ти и  систем ы  ф е д ер атства , а и м енно : приня
тие ф е д ер атов  «в п о д д а нство »  И м перии . С  это го  в р е м е н и  ро л ь  ф едератов 
в ж и зн и  Р им а р е зко  возрастает. П о сущ еству, начи на ется  л е га л ьн а я  и н 
ф ильтрация  ва р ва р о в  в пределы  Р и м ско й  им пери и .

В период т.н. «готских войн» (250-270 гг.) и последую щ его проникновения 
готов в Таврию, империя ещ е не нуждалась в «союзны х» варварах настолько, 
чтобы заклю чать с  приш ельцами союзы. В 270 г. римляне отбросили готов от 
Дуная без особы х усилий, локализовав их в Северном П ричерном орье и Кры-
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му. После этой даты  в конце правления императора Аврелиана Рим начал прак
тиковать расселение готов по эту сторону Дуная, заклю чая с ними «простые» 
союзы (f. so litum  или f. te rrae) и превращ ая таким  образом их в федератов. 
О днако в этот период  (70-80-е  гг. Ill в.) готы поселяю тся на правом  берегу 
Д уная  не  в качестве  ф едератов, а в качестве лэтов (т.е. «колонов» -  поселен
цев «пограничной страж и») -  категории более зависим ой, привязанной к зем 
ле и эксплуатируем ой местной адм инистрацией (lord ., Get., 108 sqq.) [1, с. 85].

М ожно со гласиться  с  м нением  В.М . Зубаря относительно протогосудар- 
ственны х готских об разований  в С еверо-Западном  П ричерном орье, в Крыму 
на рубеж е III-IV  вв. и в начале IV в., что готы здесь ещ е не бы ли ф едератами, 
а спорадические «контактны е» мирные договора с  подунайским и и тавричес
кими готами рим ской  м естной адм инистрации и рим ских войск (m ilitia ) ещ е 
вовсе не бы ли ф едератским и [14].

С истем а ф едератства , требую щ ая д ал ьне йш его  изучения , м енее явно 
и не столь  «кл а сси чески »  проявила себя в В о сто чно ри м ской  им перии  и, в 
частности  в П риче рн ом ор ье , где основны м  ф едератским  этносом  с середи
ны V  в. стали  остготы . Ещ е во второй половине  III в. готы , вступивш ие в 
плотны й кон та кт  с  Р им ской им перией, использовали Боспор в качестве трам 
плина д л я  набегов  на м ал оази йски е  и при чер но м орски е  территории  Рима.

О роли варваров-федератов в военно-политической жизни причерноморского 
региона Восточноримской империи мало что известно. Имеются лиш ь косвенные 
свидетельства о них. Например, в «Церковной истории» Филосторгия задунайс
кие готы («скифы» по римской письменной традиции), проникшие в малоазийские 
провинции Римской империи в начале V в., видимо, были остроготами Северного 
Причерноморья (Philostorg., Hist., II, 4,1-2). Их статус (федератов?) неясен, но соот
несение с классическим и источниками (Иордан, О розий) позволяет сделать 
предположение, что среди них были и ф едераты. О б этом косвенно свидетель
ствует и ф акт назначения епископом к крымским готам их соплем енника Уль- 
филы (не путать с  автором «Готской Библии»), которого рукоположил сам Кон
стантинопольский патриарх Иоанн Златоуст [7, р. 511]. В этот период наличие 
христианства у  готов является почти стопроцентным признаком  ф едератства.

В П ричерном орье, где перем ещ ались гунны и впоследствии утвердились 
остготы, ф едератство ка к  систем а себя не проявила по двум  причинам  [15, с. 
511]. Во-первы х, восточны е провинции бы вш ей единой Рим ской империи про
легали в стороне от устрем лений основны х сил герм анских ллемен на Запад, 
привлеченны х обилием  свободны х земель и ф едератским и льготам и, предо
ставляемы м и заладны м и императорам и. Во-вторых, в качестве субъективно
го ф актора надо отм етить воинствую щ ее нежелание восточнорим ской двор
цовой и военной знати  терпеть рядом с собой варварских вождей и полковод
цев, недоверие к ним, чего не бы ло на Западе, где императоры  и их окруже
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ние охотно  п р е д о ста вл я л и  военны е д о л ж н о сти  и ре гал и и  герм анским  ко 
ролям  и вож дям . В то ж е  врем я и здесь  систем а  ф е д ер атства , хотя и в 
значительно м еньш ей степени, чем  на Западе, сы грала определенную  роль.
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Korostelin V. А.

Phoederatism in Late Rome as a System: 
on the Problem of Barbarians-Phoederates

Summary

Historic practice of relations of Late Rome with barbarians, first of all the Germans, 
created Phoederatism as a system. This system evolved in the -  S'" centuries generating 
different types of treaties with various military-political consequences. The system of treaty 
relations (Phoederatism) determined the political fate of Western Roman Empire and 
influenced the formation of barbarian enclaves in the Empire, socio-economic and political 
processes in them, which brought to the formation of barbarian kingdoms and pro-feudal 
states in Western Europe.
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