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КОГНІТИВНЕ МОДЕЛЮВАННЯ ПРОЦЕСІВ УПРАВЛІННЯ 
ЗНАННЄВИМ РОЗВИТКОМ РЕГІОНІВ 

Історичний досвід багатьох сторіч переконливо доводить, що 
незалежно від конкретної епохи, територіальної, політичної та на-
ціональної приналежності, форми державного устрою й інших чин-
ників головним джерелом суспільного прогресу виступають знання, 
інтенсивність трансформації яких визначає темпи соціально-еконо-
мічного розвитку та суспільного прогресу території. Різниця міс-
титься лише у детермінації рівня інноваційності та прогресивності 
знань на різних етапах розвитку цивілізації, що і виступає його го-
ловною умовою. За сучасних умов особливої актуальності набуває 
трансформація змісту категорії «знання» у бік визначення законо-
мірностей їхнього нагромадження та використання на регіональ-
ному рівні, що пов’язано з необхідністю врахування територіальної 
специфіки для посилення конкурентних переваг і збільшення по- 
тенційних можливостей знаннєвого розвитку. В основі таких зру-
шень мають лежати інструменти упорядковування, деталізації й  
активізації процесів, які сприяють збільшенню знаннєвого потенці-
алу регіону та призводять до поступового успішного формування у 
ньому економіки знань (далі – ЕЗ).  

Огляд наукових джерел не дав вичерпного розуміння щодо 
місця знань у нагромадженні інтелектуального, людського й інно-
ваційного капіталів, а також не дозволив встановити, які саме 
знання беруть безпосередню участь у формуванні кожного з них. 
Так, у роботі Л. Едвінсона визначено взаємодію між процесами на-
громадження знань і управління інтелектуальним капіталом [1, 
с. 18-19]. У монографії І. Швець і С. Позднякової описано взає-
мозв’язок категорій «компетентність» і «людський капітал» [2, 
с. 54-58]. Дослідження О. Грішнової присвячено порівнянню сутно-
сті поняття «компетентність» з категоріями «людський капітал»  
і «трудовий потенціал» [3, с. 108]. О. Амосов і Н. Гавкалова об- 
ґрунтовують існування синтезованого капіталу, основою якого є 
інноваційна компонента, що поєднує інтелектуальний, соціальний  
і людський капітали на регіональному рівні [4]. С. Вовканич  
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і Л. Семів досліджують тенденції нагромадження людського й інте-
лектуального капіталів у ЕЗ та пояснюють їхнє співвідношення на 
підґрунті ресурсного, синергетичного, інтеграційного та діяльніс-
ного підходів [5]. В. Іноземцев і А. Колот визначають зміст інте- 
лектуального капіталу та здійснюють його структурне та функціо-
нальне порівняння із людським капіталом [6; 7]. В. Пожуєв обґрун-
товує сутність і значення інтелектуального капіталу, конкретизує 
умови його формування та визначального впливу на розвиток «сус-
пільства знань» [8]. О. Лосєва надає вербальний опис наявних взає-
мозв’язків людського й інтелектуального капіталів у межах органі-
зації [9, с. 132]. Водночас попри достатній ступінь наукового до- 
слідження означеного явища, залишається нерозв’язаним питання 
щодо конкретизації змісту та встановлення інструментарію ціле- 
спрямованого управління впливом знань у напрямі нагромадження 
інтелектуального, людського й інноваційного капіталів на регіо- 
нальному рівні.  

Тому метою дослідження є розробка інструментарію управ-
ління знаннєвим розвитком регіонів на основі когнітивного моде-
лювання процесів нагромадження інтелектуального, людського й 
інноваційного капіталів.  

Знаннєвий розвиток регіонів забезпечується за рахунок на-
громадження і ефективного використання знаннєвих видів капі-
талу, до яких можна віднести інтелектуальний, людський й іннова-
ційний капітали. Аналіз існуючих наукових поглядів на природу ка-
піталу, що лежить у основі знаннєвого розвитку регіону, дозволив 
встановити, що кожен його вид має конкретні підходи до визна-
чення та конкретизації змісту.  

Під час дослідження було виділено три основних підходи до 
трактування поняття «інтелектуальний капітал», коли він розгляда-
ється як сукупність цінностей, процес або результат [3; 5; 6; 10]. Ін-
телектуальний капітал має комплексну структуру, яка дозволяє  
розкрити його змістовну наповнюваність та містить людську, орга-
нізаційну, клієнтську і соціальну складові. 

Слід зазначити, що кожна складова інтелектуального капі-
талу містить в собі ті чи інші види знань, які у комплексі забезпечу-
ють умови для ефективного ведення виробничо-господарської та 
комерційної діяльності у межах регіональної політики розвитку. Це 
чотири основних видів знань: професійно спрямовані знання, що ві-
дображаються у людському капіталі, корпоративні знання, що вхо-
дять до складу структурного капіталу, знання про фактори зовніш-
нього середовища, які належать до клієнтського капіталу та знання, 



66 

отримані під час взаємодії та спілкування у процесі відносин 
об’єктів регіональної економіки, тобто соціальний капітал, роль 
якого у знаннєвому розвитку регіону є досить потужною (рис. 1).  
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Рис. 1. Структура інтелектуального капіталу регіону 

Складено автором на основі джерел [3; 5; 6; 10].  
 
Слід зазначити, що компоненти інтелектуального капіталу, а 

саме людський, організаційний, клієнтський і соціальний капітали 
на регіональному рівні постійно взаємодіють один із одним, ство-
рюючи тим самим сприятливі умови для знаннєвого розвитку [11, 
с. 95]. При цьому важливого значення у процесах взаємодії набува-
ють безпосередньо нагромаджені обсяги знань населення всіх віко-
вих категорій і суб’єктів господарювання регіону, а також спеціа-
льні знання, отримані від налагодження ефективних комунікацій-
них зв’язків, створених під час об’єднання зусиль бізнесу, науки, 
освіти й органів влади у межах процесів кластеризації й інших ін-
струментів інтеграції зусиль стейкхолдерів. У зв’язку з цим визна-
чальною умовою пришвидшення темпів нагромадження інтелекту-
ального капіталу в регіоні має стати розробка та впровадження діє-
вих інноваційних програм комплексного збалансованого нагро- 
мадження кожного виду капіталу. 

Через високий рівень втілення нагромаджених знань у прак-
тичну діяльність людини провідну роль у складі інтелектуального 
капіталу відіграє людський капітал, що створює підґрунтя для кон-
курентоспроможного функціонування суб’єктів господарювання 
регіону, забезпечує умови ефективного регіонального управління. 
Водночас С. Вовканич і Л. Семів зазначають, якщо у складі люд- 
ського капіталу присутня «частина соціуму, яка взагалі не володіє 
інтелектом, і його треба залишати поза увагою будь-якої системи 
освіти, підвищення кваліфікації, нагромадження передового до- 
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свіду тощо» [5, с. 19]. Проте з цим твердженням не можна повністю 
погодитися, оскільки професійні знання, вміння, навички та прак-
тичний досвід кожної людини як представника регіонального соці-
уму мають визначальне значення для суспільного прогресу, а тому 
їхній запас необхідно постійно підвищувати, оновлювати та дово-
дити до практичного кінцевого використання, що буде визначати 
успішність знаннєвого розвитку регіону, позитивним чином впли-
вати на якість життя людини та формувати на цьому підґрунті ЕЗ. 
При цьому саме затребуваність знань і таланту людини у межах ре-
гіону та можливості роботодавців і регіональної влади адекватно 
оцінити й у подальшому підтримувати та стимулювати їхнє не- 
перервне нагромадження визначає остаточне рішення фахівця щодо 
вибору місця роботи та проживання, а отже і напрям міграції робо-
чої сили країни. 

А. Чухно вказує на те, що «людський капітал як економічна 
категорія, знаменує собою новий етап у розвитку людини і її праці, 
коли в одній особі поєднуються і власник знань як основного ви- 
робничого ресурсу, так і власник умінь їх використовувати у про-
цесі виробництва» [12, с. 12]. Тобто доцільно розглядати населення 
регіону як носія конкурентних знань, які мають бути використа-
ними у бізнесі, під час реалізації проектів інноваційного підприєм-
ництва, регіональних стратегій і програм, спрямованих на зрос-
тання знаннєвого потенціалу регіону. Тому для забезпечення ефек-
тивності процесу отримання знань і реалізації їх на користь процві-
тання регіонів України необхідно підвищувати зацікавленість насе-
лення у зростанні запасу здоров’я, природних і фізичних здібнос-
тей, усебічного розвитку талантів і активізації інноваційного мис-
лення [13]. До того ж з боку регіональної влади мають бути створе-
ними умови, що сприяють розповсюдженню знань, полегшенню до-
ступу до інвестиційних джерел у напрямі забезпечення неперервно-
сті процесів навчання та проектування інноваційного бізнес-мис-
лення, підвищенню у суспільстві престижу професій у світі науки й 
освіти, сприянню створення інноваційних робочих місць [14, с. 556]. 
Тобто культивування інноваційно-знаннєвого образу життя людини 
має відбуватися на рівні навчальних закладів, суб’єктів господарю-
вання, місцевого самоврядування тощо. 

Людський капітал базується на різних видах знань, які орієн-
товані на безпосереднє використання їх у приватному житті або під 
час виконання професійних обов’язків. При цьому А. Горц 
(A. Gorz) вказує на те, що категорії «людський капітал» і «капітал 
знань» є різними за змістом [15, с. 5-6]. Він визначив, що під час 
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використання людського капіталу користуються попитом знання, 
які «засновані на досвіді, кмітливості, здатності до орієнтації, само-
організації та знаходженні спільної мови, інакше кажучи, на форми 
живого знання, що здобуваються у щоденному спілкуванні та нале-
жать до повсякденної культури» [15, с. 6]. Отже, за умов інновацій-
ного розвитку суспільства цінності набуває професійна поведінка 
та мотивація на її досягнення, яка формується під час створення  
гідних умов праці для талантів, науковців, інноваторів, надання їм 
можливості для висловлювання ідей, цінних думок і створення но-
вих інноваційних технологій, надання їхній діяльності особливої 
значущості та цінності, усебічної підтримки, гідного рівня оплати. 
На рівні регіону через це виникає необхідність у підвищенні суспі-
льної корисності знань, які ефективно реалізуються під час активі-
зації комунікацій між органами місцевого самоврядування і регіо-
нальної влади, суб’єктами господарювання, ЗВО, науковими уста-
новами та населенням, тобто неявні знання кожного об’єкту мають 
стати корисними у напрямі активізації комплексного регіонального 
розвитку.  

При цьому виявлено негативні тенденції впливу знань на 
людський капітал – «інформаційні шуми» призводять до появи не-
затребуваних, «мертвих» знань; поряд із потребами в міждисциплі-
нарних знаннях посилюється необхідність у вузькопрофесійних 
знаннях, що спричиняє однобічність в розвитку індивіда, … і вибір 
робиться на користь тих знань, які здатні принести йому дохід по-
при негативні наслідки для людського капіталу загалом (створення 
нових видів зброї і т.п.); накопичення досвіду, що є джерелом по-
милок і неправильних типів поведінки; здатність до генерації нових 
знань, обумовлена, насамперед, свідомістю індивіда та тільки кори-
гує економічними факторами, у тому числі рівнем освіти» [16, 
с. 69]. Тобто різні види діяльності вимагають наявності вузькопро-
фільних і спеціальних знань, наявність яких лежить у основі до про-
гресу певної галузі, що тягне за собою економічний підйом й інте-
лектуально-знаннєвий розвиток у інших сферах і видах діяльності 
національної та регіональної економік. Такі тенденції істотно впли-
вають на обсяг людського капіталу та сприяють знаннєвому роз- 
витку регіону, а тому мають бути врахованими регіональною вла-
дою під час розробки стратегії успішного формування ЕЗ у регіоні.  

Наступним видом капіталу, який містить у своєму складі 
знання, є інноваційний капітал, що характеризує нові ідеї та роз- 
робки, технології, які суттєво відрізняються новизною, та в основі 
яких лежать конкретні новітні знання сучасної людини. Водночас 
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процедура створення інновацій є досить складною та трудомісткою, 
що до того ж вимагає повної систематизації нагромадженого віт- 
чизняного та передового зарубіжного досвіду у досліджуваній те-
матиці. Однак не всі люди через різні обставини (вікові, психоло- 
гічні, розумові, освітні, фінансові тощо) здатні до продукування но-
вітніх ідей та інновацій. Отже, не все населення регіону має здібно-
сті до розробки інновацій, креативного мислення й уяви, удоскона-
лення процесів, внесення конструктивних ідей щодо докорінних 
змін. Водночас регіональна влада для забезпечення тенденцій знан-
нєвого розвитку у регіонах України має створювати умови для роз-
витку талантів, для чого організовувати тренінги на тематику ди-
зайн-мислення, використання методів створення новацій та креа- 
тивних пропозицій у бізнесі, застосування інноваційних моделей 
управління тощо. 

Отже, виникає потреба у стимулюванні суб’єктів господарю-
вання до активізації інноваційної діяльності, залучення населення 
до розв’язання загальноміських і регіональних проблем з нового по-
гляду, для чого серед іншого мають бути використаними методики, 
що на різних етапах життя людини розвивають креативне нестан- 
дартне мислення. Саме тому до процесу створення новацій необ- 
хідно залучати все населення, використовуючи його творчий по- 
тенціал, оскільки здебільшого в основі нових ідей лежать нагро- 
маджені професійні знання, досвід людини та креативність [17; 18]. 
Велике значення при цьому має усвідомлення людиною того, що її 
ідеї та новітні пропозиції будуть практично корисними у діяльності 
суб’єктів господарювання, знайдуть використання в системі управ-
ління життєдіяльністю міста та регіону, в якому вона мешкає. Отже, 
створення сприятливого та мотивуючого клімату у регіоні, спрямо-
ваного на комплексний знаннєвий розвиток має стати однією з діє-
вих складових успішного формування у ньому ЕЗ. 

Засновник теорії постіндустріального суспільства Д. Белл 
встановив, що «суспільство, в економіці якого пріоритет перейшов 
від переважного виробництва товарів до виробництва послуг, про-
ведення досліджень, організації системи освіти та підвищення яко-
сті життя; в якому клас технічних фахівців став основною профе-
сійною групою і, що найважливіше, в якому впровадження новов-
ведень ... усе більшою мірою стало залежати від досягнень теоре- 
тичних знань» [19, с. 29]. Тому стає очевидним, що для того, щоб 
процес продукування нововведень характеризувався у часі постій-
ними тенденціями необхідно забезпечити безперервний процес  
розвитку населення регіону, створити відкритий доступ до отри- 
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мання та привласнення знань і всебічно стимулювати розвиток і га-
рантоване закріплення на території проживання талановитих осо- 
бистостей. 

Існують різні підходи до визначення сутності поняття «інно-
ваційний капітал». Відповідно до першого підходу його визначають 
як сукупність знань, здібностей людини, рівня її освіти [20, с. 225]. 
У цьому контексті Е. Брукінг (Е. Brooking) зазначає, що інновацій-
ний капітал формується «людськими знаннями, якими володіє ор-
ганізація, фірма, держава» [10, с. 39]. Ж. Поплавська пояснює зміст 
цього виду капіталу як «інноваційні ресурси, які представлені  
творчими здібностями людини, знаннями комп’ютерних інтелекту-
алів і продуктами їхньої праці, що покладено в основу створення 
нової вартості на всіх рівнях» [21, с. 61]. Тобто робиться акцент на 
тому, що інноваційний капітал формується за рахунок знань, твор-
чих здібностей і талантів населення регіону. М. Елрой (М. МсЕlroy) 
вказує на те, що інноваційний капітал виникає під час спільної дія-
льності індивідів, яка призводить до «розвитку й утвердження но-
вого знання» [22, с. 6]. Тобто акцентується увага на доцільності  
творчої роботи у команді, коли один новатор не завжди може впо-
ратися з поставленими завданнями створення нових ідей і проектів. 
Водночас команда новаторів також має потребу в ефективному уп-
равлінні, спрямованому на впровадження інновацій, чітке форму-
лювання завдання, обґрунтоване використання стимулюючо-моти-
вуючих інструментів і створення відповідних умов праці. Отже, ре-
зультативність функціонування інноваційного капіталу залежить 
від ефективної системи менеджменту та прогресивної регіональної 
політики, спрямованої на активізацію процесів розробки інновацій 
та поступового формування ЕЗ [23]. 

Відповідно до другого підходу інноваційний капітал розгля-
дається як результат певних дій, заснованих на здатності здійсню-
вати інновації, покращувати та розвивати невикористаний потен-
ціал і створювати довгострокове багатство [24, с. 37; 20, с. 226]. У 
межах третього підходу інноваційний капітал розглядається як еле-
мент інтелектуального капіталу й ототожнюється з інтелектуаль-
ною власністю суб’єкта господарювання [1, с. 39]. При такому по- 
гляді передбачається, що всі інноваційні розробки та ідеї мають 
бути оформленими в законодавчому порядку при присвоєнні прав 
власності. Тобто тільки тоді інтелектуальний капітал перетвориться 
на інноваційний, коли відповідним чином будуть узаконеними 
права власності на всі його складові.  



71 

Наявність взаємозв’язку та закономірностей у нагромадженні 
трьох досліджених видів капіталу, які сприяють знаннєвому роз- 
витку регіону, обумовлює необхідність визначення тих варіантів 
співвідношення їхніх обсягів, що є умовою успішного формування 
ЕЗ. Тому велике значення для формування ЕЗ у регіонах повинно 
мати оптимальне співвідношення обсягів інтелектуального (Kint), 
людського (Kl) й інноваційного (Kinn) капіталів, на досягнення якого 
впливають різноспрямовані фактори. Проведене дослідження до-
зволило встановити, що до складу основних факторів впливу до- 
цільно віднести чисельність населення регіону (α); загальний обсяг 
знань, яким володіють населення, суб’єкти господарювання, на- 
укові установи, ЗВО й органи місцевого самоврядування регіону 
(β); умови для реалізації та розкриття знаннєвого потенціалу насе-
лення регіону (φ). Комбінуванням впливу трьох виокремлених груп 
факторів на формування ЕЗ можна встановити сценарії знаннєвого 
розвитку та співвідношення досліджуваних форм капіталу в регіоні. 
Вербальна характеристика тенденцій зміни факторів впливу на 
співвідношення обсягів знаннєвих видів капіталу в регіоні гіпоте- 
тично може приймати три оцінки – збільшення або покращення (↑), 
зменшення або погіршення (↓) і сталість (const). Встановлено наяв-
ність значної кількості комбінацій зміни факторів, проте у до- 
слідженні будуть розглянуті лише ті з них, що мають найбільшу 
ймовірність прояву в сучасних соціально-економічних умовах ре- 
гіонального розвитку (табл. 1). 

Одним із вагомих факторів впливу на співвідношення обсягів 
знаннєвих видів капіталу регіону виступає тенденція зміни чисель-
ності населення країни. Слід зазначити, що починаючи з 1994 р. та 
протягом усього подальшого періоду незалежності України спосте-
рігалася негативна динаміка щорічного скорочення чисельності на-
селення, в основі якої лежить цілий комплекс демографічних, сус-
пільно-політичних, екологічних, фінансово-економічних й інших 
причин [25, с. 15]. При цьому прогнозні розрахунки щодо ймовір-
них тенденцій у природному та механічному прирості населення та-
кож не додають оптимізму. Так, ще у 2006 р. колективом учених Ін-
ституту демографії та соціальних досліджень НАН України під ке-
рівництвом Е. Лібанової було зроблено детальний багатоваріант-
ний демографічний прогноз загальної чисельності населення Укра-
їни, відповідно до якого передбачено її песимістичне скорочення у 
2050 р. до рівня у 26251,5 тис. осіб, порівняно із 51944,4 тис. осіб у 
1991 р. [25, с. 15]. При цьому слід зазначити, що прогноз було зроб- 
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лено до початку воєнно-політичного конфлікту в Україні, внаслідок 
якого у 2014 р. частину території було анексовано, а частину – тим-
часово окуповано, що пришвидшило темпи скорочення чисельності 
населення країни.  

Отже, під час моделювання співвідношення обсягів інтелек-
туального, людського та інноваційного капіталу треба враховувати 
негативну тенденцію зміни у часі чисельності населення Україні й 
у регіональному розрізі, що є однією з красномовних характеристик 
незадовільного соціально-економічного стану в країні.  

У результаті вербального опису комбінацій тенденцій зміни 
факторів, які впливають на співвідношення обсягів знаннєвих видів 
капіталу, було обґрунтовано існування чотирьох моделей графіч-
ного відображення зазначеної залежності. Перша модель характе-
ризується скороченням або стабільним незадовільним станом усіх 
окреслених факторів, що призводить до зменшення обсягів інте- 
лектуального, людського й інноваційного капіталів у регіонах і ні-
велює можливості формування ЕЗ у країні. Друга модель має най-
більш ймовірний прояв тенденцій нагромадження знаннєвих видів 
капіталу, що мінімізує можливості підтримки інноваційного роз- 
витку на більш високому рівні. Третя модель характеризує опти- 
містичний сценарій знаннєвого розвитку регіонів та передбачає по-
зитивну дію факторів на динаміку обсягів інтелектуального, люд- 
ського й інноваційного капіталів, що передбачає прискорені темпи 
зростання знаннєвого розвитку в регіонах України. Четверта модель 
співвідношення обсягів інтелектуального, людського й інновацій-
ного капіталів базується на тенденції зменшення чисельності насе-
лення країни, що обумовлено демографічними прогнозами, при од-
ночасному якісному покращенні умов щодо нагромадження знань  
і реалізації інтелектуального потенціалу в регіоні. При означеній 
комбінації факторів впливу на співвідношення обсягів знаннєвих 
видів капіталу стає можливим формування ЕЗ у регіонах України. 

Отже, доведено, що нагромадження обсягів інтелектуального, 
людського й інноваційного капіталів створює підґрунтя для забез-
печення успішності формування ЕЗ у регіонах України. При цьому 
різна швидкість і співвідношення темпів нагромадження досліджу-
ваних видів капіталу створюють неоднакові умови для знаннєвого 
розвитку регіонів і визначають ймовірність прояву диспропорцій, 
що негативно впливає на загальні тенденції формування ЕЗ у тери-
торіальному розрізі. Із метою регулювання процесів знаннєвого  
розвитку через збалансоване нагромадження в регіонах обсягів ін-
телектуального, людського й інноваційного капіталу стає необхід- 
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ним впровадження принципів раціонального цілеспрямованого уп-
равління процесами запозичення, генерації, трансформації та прак-
тичного використання новітніх інноваційних знань, що має при-
нести зміни в усі без винятку сфери діяльності людини. Процедури 
трансформації знань забезпечують можливості реалізації процесів 
генерації, поширення й привласнення знань, створення на їх основі 
нових ідей, новітніх технологій, інновацій та ноу-хау. Особливої  
актуальності при цьому набувають процеси практичного викорис-
тання знань, які можуть бути реалізовані у виробничо-комерційній 
діяльності суб’єктів господарювання, програмах і стратегіях знан-
нєвого розвитку міст і регіонів, забезпеченні організації функціону-
вання установ на новому технологічному й інноваційному рівнях.  

Виходячи з того, що кожен регіон України характеризується 
різним обсягом і співвідношенням інтелектуального, людського  
й інноваційного капіталів, спостерігаються різні тенденції нагрома-
дження та застосування знань, що забезпечує диференціацію темпів 
їхнього знаннєвого розвитку. Водночас в умовах сучасного швид-
кого знецінення знань і необхідності їхнього постійного оновлення 
для прогресивного науково-інноваційного розвитку процес генера-
ції знань для кожного регіону має стати безперервним у часі. За цих 
умов виникає проблема обмеженості знаннєвих ресурсів при по- 
стійно зростаючому у споживачів попиті на них, збільшенні пот-
реби у них населення, галузей регіональної економіки, суб’єктів  
господарювання й органів місцевого самоврядування та регіональ-
ної влади. Ця проблема загострюється ще й тим, що між процесами 
безпосереднього створення та кінцевого розповсюдження іннова-
ційних знань і новітніх технологій спостерігається часовий розрив, 
що суттєвим чином гальмує процес знаннєвого розвитку у регіоні. 
З метою скорочення цього розриву мають розроблятися дієві заходи 
на рівні регіону. 

Отже, з метою організації ефективного процесу управління та 
здійснення своєчасного контролю за проявом небажаних відхилень 
у структурі нагромадження обсягів інтелектуального, людського й 
інноваційного капіталів на регіональному рівні доцільно впро- 
ваджувати спеціальний дистанційний механізм диспетчеризації (від 
англ. dispatch – швидко виконувати), спрямований на завчасне ви-
явлення та запобігання проблемних ситуацій у створенні та поши-
ренні новітніх знань (табл. 2).  

Процес диспетчеризації має дозволити оптимізувати нагро- 
мадження різних видів капіталу, що зменшить диспропорції знан- 
 



75 

Таблиця 2 
Очікувані тенденції знаннєвого розвитку регіонів України,  
визначені на основі когнітивного моделювання співвідно-

шення знаннєвих видів капіталу 

Співвідно-
шення нагро-
мадження 

і споживання 
знань 

Характеристика 
проявів реалізації 
співвідношення 
процесів нагрома-
дження та спожи-
вання знань, що 
склалися у регіоні 

Можливі варіанти 
зміни обсягу люд-
ського, інновацій-
ного й інтелектуа-
льного капіталу 

Очікувані тенденції 
знаннєвого розвитку 

регіону 

Випереджа-
ють 

Генерація знань пе-
ревищує регіональні 
потреби в них, над-
лишок знаннєвих 

ресурсів 

Нагромадження.
Відтік за рахунок 
ефекту «гравітацій-
ного тяжіння». 
Притік в інші  

регіони та країни 

Зростання темпів знан-
нєвого розвитку, екс-
порт знань до інших ре-
гіонів. Під час відтоку 
капіталу скорочується 
знаннєвий розвиток 

Дорівнюють 

Генерація знань до-
рівнює регіональ-
ним потребам. До-
сягнення знаннєвої 

рівноваги 

Відтік знань. Збере-
ження. Примно-
ження. Нагрома-

дження 

Зростання темпів 
знаннєвого розвитку 
або їхня стабільність 

Відстають 

Генерація знань не 
задовольняє пов-
ному обсягу потреб 
регіону в знаннєвих 

ресурсах 

Штучний та приму-
совий притік знань 
для вирішення кон-
кретних завдань. 
Використання аль-
тернативних дже-

рел. Відтік 

Скорочення темпів 
знаннєвого розвитку 

Складено автором. 

нєвого розвитку регіонів. Співвідношення процесів виробництва, 
нагромадження, розповсюдження та використання знань може мати 
різні комбінації, при цьому обсяг знань, який генерується у регіоні, 
має бути використаним для його потреб. За умови відсутності рів-
ності у процесах генерації та використання знань виникає диспро-
порція обсягів інтелектуального, людського й інноваційного капіта-
лів, що може викликати затримку знаннєвого розвитку регіону. Мо-
ніторинг стану освітнього простору, науково-інноваційного потен-
ціалу та поширення інформаційно-комунікаційних послуг у регіо-
нах України дозволив виокремити кластери, які характеризуються 
однаковими стартовими й усталеними умовами у напрямі форму-
вання ЕЗ на певних територіях. Було встановлено, що лідерами 
знаннєвого розвитку виступають м. Київ та Харківська область, які 
як «магніт» створюють прояв ефектів «гравітаційного тяжіння», що 
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властиві для «нерозвинених економік централізованого типу» [26; 
27, с. 17]. 

Саме у напрямі зазначених регіонів відбувається перемі-
щення з інших областей мобільного, молодого, конкурентоздатного 
та талановитого населення, технологій, інновацій, інвестицій, а ра-
зом із цим й обсягів знаннєвого капіталу, що створює підґрунтя та 
додаткові потенціальні можливості для формування ЕЗ. Зазначені 
процеси гравітації регіонального перетину інноваційного, люд- 
ського й інтелектуального капіталів до потенційно більш знаннєво 
активних областей надають їм статус областей-колайдерів, які при-
скорюють і активізують знаннєвий розвиток, при цьому задають ім-
пульси та поштовх для прогресу інших за рахунок дифузії знань, 
процесів бенчмаркінгу та встановлення сучасних тенденцій у сфері 
науки, інновацій, освіти та ІКТ. 

Отже, виникає необхідність у своєчасному коригуванні про-
цесів нагромадження капіталів між регіонами, що є визначальним 
моментом для знаннєвого розвитку та прийняття стратегічних і опе-
ративних рішень щодо створення умов для формування ЕЗ на пев-
ній території України. Процеси диспетчеризації знаннєвих видів ка-
піталу мають здійснюватися місцевими органами влади та передба-
чати цілеспрямоване управління й оптимізацію векторів перемі-
щення інтелектуального, людського й інноваційного видів капіталу.  

Диспетчеризація процедур нагромадження обсягів знаннєвих 
видів капіталу на рівні регіону має забезпечувати контроль за про-
цесами розвитку людини, включаючи підвищення якості дошкіль-
ної та позашкільної освіти, профорієнтацію молоді відповідно до 
прогнозованих потреб регіонального ринку праці та можливостей 
освітніх установ, надання якісної вищої та професійно-технічної 
освіти, неперервний процес професійного розвитку людини протя-
гом життя; орієнтацію виробничого та бізнес-сектора, діяльність 
яких має регулюватися у напрямі інноваційного вектора розвитку, 
на новітні технології, раціональне використання всіх видів ресурсів, 
залучення нових джерел знань, перехід на поновлювальні джерела; 
інтеграцію виробничого, освітнього та наукового секторів регіона-
льної економіки в єдину мережу, метою функціонування якої має 
стати доведення промислового рівня регіонів до передових світових 
стандартів тощо. 

На основі процедур диспетчеризації можливим є своєчасне 
встановлення факторів, які сприяють генерації знань і забезпечують 
їхнє ефективне використання, та на цій основі фіксації фактичних  
і прогнозованих станів розвитку регіональних і міжрегіональних 
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ринків знань і прояву ефектів «гравітаційного тяжіння», які виявля-
ються у відповідному переміщенні знаннєвих видів капіталу. 

Тобто основним призначенням когнітивного моделювання 
процесів нагромадження та раціонального функціонування знаннє-
вих видів капіталу є забезпечення ефективності процедур контролю 
за достатністю та траєкторіями переміщення капіталів, які забезпе-
чують знаннєвий розвиток регіону, на основі чого мають у операти-
вному режимі прийматися управлінські рішення та дії, спрямовані 
на зміну умов і факторів, що гальмують або навіть унеможливлю-
ють формування ЕЗ. Зазначені рішення мають базуватися на об- 
ґрунтуванні комплексної системи управління знаннями людини на 
рівні регіону, яка має включати всі можливі інструменти підви-
щення індивідуальних обсягів знань і створення механізму їхнього 
практичного використання.  
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