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ПРОБЛЕМИ ОЦІНЮВАННЯ СОЦІО-ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНОЇ 

ЗБАЛАНСОВАНОСТІ РОЗВИТКУ 
 
У міжнародній практиці застосовують різні підходи (економічний, екологічний, 

соціальний) до вимірювання сталості (збалансованості) розвитку, кожен з яких  передбачає  
відповідні індикатори. Для вимірювання соціо-еколого-економічної збалансованості 
розвитку застосовують індикатори, що стосуються лише окремих аспектів людської 
діяльності, а також ті, які інтегрують у собі окремі складові компоненти розвитку. На 
підставі порівняльного аналізу основних індикаторів, що вимірюють різні аспекти 
суспільного добробуту, зроблено висновок, що найважливішим індикатором, що дає 
можливість приймати ефективні рішення щодо розвитку всієї соціо-еколого-економічної 
системи, є інтегральний – індикатор справжнього прогресу (Genuine Progress Indicator, 
GPI). Обговорюються можливості впровадження  цього індикатора в Україні.  

Ключові слова: екологічна економіка, сталий розвиток, сильна і слабка сталість, 
макроекономічні індикатори,  індикатор справжнього прогресу. 
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В международной практике применяются различные подходы (экономический, 
экологический, социальный) к измерению устойчивости (сбалансированности) развития, 
каждый из которых предусматривает соответствующие индикаторы. Для измерения 
социо-эколого-экономической сбалансированности развития применяют индикаторы, 
касающиеся лишь отдельных аспектов человеческой деятельности, а также 
интегрирующие в себе отдельные компоненты развития. На основании сравнительного 
анализа главных индикаторов, измеряющих различные аспекты общественного 
благосостояния, сделан вывод, что важнейшим индикатором, который дает возможность 
принимать эффективные решения по развитию всей социо-эколого-экономической системы 
является интегральный – индикатор настоящего прогресса (Genuine Progress Indicator, 
GPI). Обсуждаются возможности внедрения этого индикатора в Украине. 

Ключевые слова: экологическая экономика, устойчивое развитие, сильная и слабая 
устойчивость, макроэкономические индикаторы, индикатор истинного прогресса. 

 
Different approaches applied to measure sustainability of development, namely economic, 

environmental, and social. The system of indicators developed for each of them.  To measure 
sustainability of the different aspects of development usually used indicators which measure some 
aspects of human activity but also synthetic, composite indicators which integrate these different 
aspects.   We analyzed main indicators which a widely used internationally to measure the progress 
of society and concluded that GPI (Genuine Progress Indicator, GPI) is the most important 
indicator which allow to make efficient decisions concerning development of socio-ecologically-
economic system. Finally the possibility to introduce the GPI in Ukraine discussed in the paper.  

Key words: ecological economics, sustainable development, strong and weak sustainability, 
macroeconomic indicators, Genuine Progress Indicator. 
 

Традиційні макроекономічні індикатори (ВВП, ВНП) ігнорують 
деградацію довкілля. Зростання показників цих індикаторів за останні 
десятиріччя зумовлене значною мірою ресурсовиснажливим техногенним 
розвитком та забрудненням довкілля. Неадекватними вимірниками суспільного 
прогресу вважають ВДП та ВНП насамперед вчені що належать до наукових 
шкіл екологічної економіки, зеленої економіки, фізичної економії [1–5]. Однак 
не тільки прихильники еколого-економічної парадигми розвитку загострюють 
увагу на недосконалості нинішніх макроекономічних індикаторів. Низку статей 
із критикою застосування ВВП для оцінки стану економіки опублікував 
нещодавно лауреат Нобелівської премії J. E. Stiglitz [6], що очолив комісію, яка 
у вересні 2009 року на замовлення президента Франції Н. Саркозі підготувала 
звіт про стан та перспективи вимірювання економічного розвитку і суспільного 
прогресу [7]. Це дало поштовх активізації діяльності Європейської комісії у цій 
сфері.   

Економічний підхід до сталого (збалансованого) розвитку полягає в 
досягненні оптимального використання обмежених ресурсів та застосуванні 
природо-, енерго- та матеріалозберігаючих технологій для створення потоку 
сукупного доходу, який би забезпечував принаймні збереження (не зменшення) 
сукупного капіталу (фізичного, природного, або людського), із використанням 
якого цей сукупний дохід створюється.  

З погляду екологічного підходу, сталий розвиток має забезпечити 
цілісність біологічних і фізичних природних систем, їх життєздатність, від чого 
залежить глобальна стабільність біосфери. Особливого значення набуває 
спроможність таких систем самооновлюватися та адаптуватися до змін,  
уникаючи деградації довкілля.  

Соціальний аспект орієнтований на людський розвиток, збереження 
стабільності соціально-культурних систем, зменшення кількості конфліктів у 
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суспільстві. Людина  розглядається як суб’єкт (а не об’єкт) розвитку, що бере 
участь у формуванні основ життєдіяльності, прийнятті та реалізації рішень, 
контролі за їх виконанням [8]. 

Для вимірювання соціо-еколого-економічної збалансованості розвитку 
застосовують індикатори, що стосуються окремих аспектів людської діяльності, 
а також ті, які інтегрують у собі окремі складові компоненти прогресу 
(розвитку) [9]. 

Індикатори економічного розвитку відображають процеси структурної 
перебудови, технологічного вдосконалення та конкурентоспроможності 
виробництва й інших форм економічної діяльності. Найбільш застосовуваними 
індикаторами економічного розвитку є валовий внутрішній та валовий 
національний продукт (ВВП та ВНП), чистий внутрішній продукт (ЧВП), 
національний дохід (НД), індекс конкурентоспроможного розвитку 
(Competitiveness Index) та індекс економічної свободи (Index of Economic 
Freedom, IEF). 

Індикатори екологічного розвитку оцінюють стан довкілля та здатність 
країни охороняти його. Найважливішими з них є індекс екологічної сталості 
(Environmental Sustainability Index, ESI) і так званий екологічний відбиток 
(Ecological footprint, EF). 

Індикатори соціального розвитку показують рівень розвитку соціуму за 
певних умов. Це – Gini-індекс (вимірює нерівність розподілу соціальних та 
матеріальних благ між громадянами суспільства), індекс якості та безпеки 
життя (Quality-of-life index, QLI), індекс людського розвитку (Human 
Development Index, HDI) та індекс суспільства, заснованого на знаннях (Index of 
Knowledge Societies, IKS). 

Для вимірювання окремих аспектів розвитку суспільства, 
використовуються й інші показники [10,11], зокрема: індекс бідності (Poverty 
index); індекс Робіна Гуда або Гувера (Robin Hood index or Hoover index); індекс 
Тейла (Theil index); індекс Сьюта (Suits index); індекс людської бідності (Human 
Poverty Index); індекс фізичної якості життя (Physical Quality-of-life Index, 
PQLI); індекси гендерного розвитку (Gender-related Development Index, GDI; 
Gender Empowerment Measure, GEM); "валове національне щастя" (Gross 
National Happiness, GNH); індекс "щасливої планети" (Happy Planet Index, HPI). 

Для оцінки суспільного прогресу розроблені та апробовані такі  
індикатори: міра економічного добробуту (Measure of Economic Welfare, MEW); 
сталий національний дохід (Sustainable National Income, SNI); вимірювач 
справжніх заощаджень (Genuine Saving – GS); зелений ВВП (Green Gross 
Domestic Product, Green GDP); індекс сталого економічного добробуту (Index of 
Sustainable Economic Welfare, ISEW); індикатор справжнього прогресу (Genuine 
Progress Indicator, GPI); індекс сталого суспільства (Sustainable Society Index, 
SSI). 

Наводимо порівняльний аналіз основних індикаторів, які вимірюють  
різні аспекти, а також інтегральний суспільний прогрес (так звані синтетичні 
індикатори) (табл.).  
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Індикатори, які враховують окремі аспекти розвитку суспільства 
застосовують для реалізації стратегій сталого розвитку, що прийняті багатьма 
країнами. Досконалим взірцем може бути національна стратегія сталого 
розвитку Фінляндії [12].  

Індикатори, які враховували б неспівмірні економічні, екологічні і 
соціальні  аспекти суспільної діяльності, інформують органи влади, політиків 
та громадян про справжній (реальний) прогрес та рівень сталості розвитку. 
Застосовувані ж сьогодні макроекономічні показники, такі як ВВП, не 
враховують види діяльності (послуги, вигоди), що перебувають за межами 
грошових потоків, наприклад, діяльність домашніх господарств, догляд за 
дітьми і особами похилого віку, зміну запасу природного капіталу. Г. Дейлі 
доводить, що показник ВВП не лише не дозволяє адекватно охарактеризувати 
національний дохід, але й призводить до вибору помилкової стратегії [13].  

Наукова дискусія розгорнулась щодо того, наскільки сучасні індикатори 
можуть бути показниками сталості розвитку та які з них можуть краще 
виконувати цю роль [14–19]. На основі аналізу індикаторів, що вимірюють різні 
аспекти суспільного добробуту, виявлено головні підходи до оцінки сталості 
суспільного розвитку.  

Перший підхід базується на теорії т.зв. слабкої сталості (weak 
sustainability) [20–23]. Це так званий економічний підхід, що полягає в 
оптимальному використанні обмежених ресурсів та застосуванні природо-, 
енерго- та матеріалозберігаючих технологій для створення потоку сукупного 
доходу, який би забезпечував принаймні збереження (не зменшення) сукупного 
капіталу (фізичного, природного або людського), з використанням якого цей 
сукупний дохід створюється. 

Другий підхід базується на теорії т.зв. сильної сталості (strong 
sustainability) [24–27]. З погляду цього так званого екологічного підходу, 
суспільний прогрес має забезпечити цілісність біологічних і фізичних 
природних систем, їх життєздатність, від чого залежить глобальна стабільність 
біосфери. Особливого значення набуває спроможність таких систем 
самооновлюватися та адаптуватися до змін.  

Неокласична модель допускає, що природний капітал та капітал, 
створений людиною, є взаємозамінними, а значить вважає допустимим  втрату 
природного капіталу, якщо в результаті інвестування створюється еквівалентна 
вартість штучного. З погляду екологічної економіки, природний капітал і 
капітал, створений людиною, переважно доповнюють і тільки частково 
замінюють один одного. Згідно з концепцією сильної сталості, кожна зі 
складових капіталу повинна утримуватися незмінною (окремо чи разом у 
певній пропорції), адже їхня продуктивність взаємозалежна [28]. 

Третій підхід зосереджує увагу на соціальній складовій, орієнтованій на 
людський розвиток, збереження стабільності суспільних і культурних систем, 
зменшення кількості суспільних конфліктів. Цей підхід розглядає людину  не як 
об’єкт, а як суб’єкт розвитку, що має брати активну участь у формуванні своєї 
життєдіяльності, прийнятті та реалізації рішень, контролі за їх виконанням. 
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Важливе значення для забезпечення цих умов має справедливий розподіл благ 
між людьми (зменшення Gini-індексу). 

Основним вимірником економічного прогресу сьогодні залишається 
ВВП. Принципово відмінним від нього вимірником добробуту є GPI (див. 
табл.), який вимірює інтегральний суспільний прогрес, тобто враховує різні 
аспекти суспільного розвитку та окремі види неринкової діяльності, понад 
двадцять аспектів, які ігнорує ВВП. У GPI також урахована різниця між 
економічними операціями, які збільшують благополуччя, і тими, що його 
зменшують. Важливістю практичного застосування GPI є те, що відображаючи 
теперішній добробут населення, він дає інформацію про споживання такої 
максимальної кількості ресурсів, виробництво якої не порушує місткість 
екосистем, та забезпечить таку ж можливість для майбутніх поколінь. 

Автори статті розрахували показник індикатора справжнього прогресу 
для України відповідно до прийнятої методики [9, 29]. Його значення становить 
103017,04 млн. грн. і є меншим, ніж величина ВВП, що становить 
544153 млн. грн. [30], у 5,3 раза. Отримані результати дали змогу уявити 
ситуацію в цілому, однак для виконання більш точного розрахунку та аналізу 
багаторічної динаміки потрібна фінансова підтримка трансдисциплінарних 
досліджень та залучення ширшого кола наукових установ. Так, наприклад, у 
США оцінка справжнього прогресу на рівні країни профінансована урядом та 
приватними фондами. Тривалий час здійснювали дослідження із залученням 
восьми наукових колективів.  

Розрахунки GPI, здійснені відомими економістами-екологами для США 
[3], та виконане порівняння його з ВВП у динаміці дало підстави говорити про 
спад справжнього добробуту населення при економічному зростанні. Чим 
більший економічний прогрес, тим менший прогрес розвитку суспільства 
(збільшення кількості злочинів, розлучень) та екологічний прогрес (виснаження 
та деградація природних ресурсів, вирубування лісів, зменшення площ 
непорушених екосистем та інше). 

Зазначимо, що впродовж останніх років результати аналізу GPI 
застосовували для обґрунтування та прийняття законодавчих рішень у 
Нідерландах, Франції, Німеччині, Австралії та Канаді, де розраховують 
індикатор справжнього прогресу на національному чи місцевому рівнях. GPI є 
ефективним інструментом прийняття рішень на національному рівні, оскільки 
дає інформацію про споживання такої максимальної кількості ресурсів, 
виробництво якої не порушує місткості екосистем, та забезпечить таку ж 
можливість майбутнім поколінням. На рівні країни – це ефективний показник 
для вимірювання суспільного прогресу, на місцевому – спосіб виміряти 
інтегральний соціо-еколого-економічний розвиток певної території в контексті 
загальних тенденцій розвитку країни.  

Для України в контексті переходу до моделі сталого розвитку актуальним 
є впровадження розрахунку індикатора соціо-еколого-економічного прогресу 
на національному рівні. Для цього важливе фінансування з боку держави 
програми досліджень, що створили б можливість застосовувати на офіційному 
рівні методику розрахунку, аналогічну GPI. Застосування її на практиці 
зумовить додаткові витрати держави на наукові дослідження, пристосування 
методики розрахунку до національних умов, навчання працівників міністерств, 
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відомств, статистичних служб, з метою роз’яснення нових методів збору 
інформації, а також методів збору інформації, яка раніше не вивчалася. Проте 
аналіз динаміки та регіональних особливостей індикатора дасть можливість 
приймати більш ефективні управлінські рішення щодо розвитку соціо-еколого-
економічної системи.  
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