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Додаток 2

С. А. Горбаненко

ПОСЕЛЕННЯ НАЛИВАЙКІВКА 1: 
ФІЛЬТРАЦІЯ ҐРУНТУ І ПАЛЕО

ЕТНОБОТАНІЧНІ ВИЗНАЧЕННЯ
Фільтрація ґрунту. Для підвищення інфор-

мативності археологічних досліджень, керів-
ництво експедиції прийняло рішення забрати 
на подальшу сепарацію з метою виявлення 
дрібних решток біологічного походження пев-
ний обсяг ґрунту із заповнення археологічно-
го об’єкту. На фільтрацію надано три проби 
ґрунту із різних шарів заповнення об’єкту 5 по 
15—20 дм3 (близько п’яти стандартних відер). 
Об’єкт знаходився у секторах 1 і 2; ґрунт забра-
но з його східної половини, квадратів А, Д/3—4, 
з шарів 1, 2, 6 (див. вище; попередню інформа-
цію див.: Петраускас, Авраменко 2019; Горба-
ненко 2019, с. 370—371, рис. 10). Ґрунт доволі 
однорідний, дрібнозернистий (супіщаний, 
піщаний?), на вигляд проби не відрізнялись 
одна від одної. завдячуючи таким механіч-
ним властивостям, його можна було частково 
просіяти. Із цією метою використано звичай-
ну антимоскітну сітку з коміркою близько 1 × 

1 мм. Таким чином відсіяно близько 15—20 % 
загального обсягу проб. Надалі було проведено 
послідовні флотацію й промивання ґрунту. На 
стадії флотації зібрано ботанічні рештки. На 
стадії промивання (також з використанням ан-
тимоскітної сітки) відділено нерозчинну фрак-
цію заповнення розмірами понад 1 мм (Горба-
ненко 2016).

Обидві фракції було перебрано вручну. Ре-
зультатом перебирання легкої фракції стало 
розділення матеріалів ботанічного походження 
на палеоетноботанічні (див. нижче) та антра-
кологічні (передано на аналіз М. С. Сергєєвій) 
рештки.

Результатом перебирання нерозчинної фрак-
ції, що залишилась після промивання, стали 
дрібні седименти антропогенного походження 
(переважно дрібні фрагменти гончарних виробів; 
рештки зоологічного походження практично від-
сутні). Нерозчинна фракція містила велику кіль-
кість дрібних відходів виробництва металу (залі-
за): окалину, ошлаковану глину, шлаки.

Усі три проби мали приблизно однакову на-
сиченість названими категоріями.

зважаючи на однорідність заповнення, 
ймовірно, об’єкт існував упродовж короткого 
часу. за насиченістю ботанічними рештками 
(див. нижче), його не можна зарахувати до 
об’єктів для зберігання продуктів харчування. 
Наявність відходів залізоробного виробниц-
тва однозначно свідчить про існування поряд 
об’єкту з виробництва заліза. Додамо, що подіб-
на обставина (виявлення значної кількості 
дрібних часточок окалини), поряд із певними 
природничими даними, надала Ю. О. Пуго-
ловку додаткової аргументації у визначенні 
об’єкту давньоруського часу з Глинського горо-
дища (Полтавська обл.) як кузні (Пуголовок та 
ін. 2016; 2017; Пуголовок 2017).

палеоетноботанічні визначення. зага-
лом профільтровано близько 50 дм3 ґрунту. 

Таблиця 1. Результати визначення палеоетноботанічних матеріалів

Шар, №

Трав’янисті
Де-
рева Ра-

зом
Культурні

Бур’яни
зернові зерно-

бобові

P. m. T. a. S. c. H. v. A. sp. T. d? Cer. P. sp. A. f. Br. G. a. L. sp. R. sp. C. sp.

1 8 6 4 3 1 1 13 — 2 — 2 — 1 — 41
2 12 5 5 3 2 1 13 — 3 5 1 3 — — 53
6 7 9 4 2 1 — 8 1 0 3 2 — — 1 38

Разом 27 20 13 8 4 2 34 1 5 8 5 3 1 1 132

примітки. Тут і в табл. 2, культурні: зернові: P. m. — Panicum miliaceum (просо); T. a. — Triticum aestivum 
s. l. (пшениці м’які голозерні); S. c. — Secale cereale (жито); H. v. — Hordeum vulgare (ячмінь плівчастий); 
A. sp. — Avena sp. (овес); T. d. — Triticum dicoccon? (пшениця двозернянка?); Cer. — Cerealia (зернові, не 
визначено); зернобобові: P. sp. — Pisum sp. (горох); бур’яни: A. f. — Avena fatua (вівсюг); Br. — Brassicaceae 
(капусстяні, або хрестоцвітні); G. a. — Galium aparine (підмаренник чіпкий); L. sp. — Lepidium sp. (хрінни-
ця); R. sp. — Rumex sp. (щавель); дерева: C. sp. — Corylus sp. (ліщина).
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за результатами флотування на ідентифіка-
цію отримано 132 од. палеоетноботанічних 
матеріалів. Середня насиченість становить 
близько 26 од. / 10 дм3. Природна збереженість 
матеріалу за 5-бальною шкалою становить 
близько 2—3 балів (згідно з критеріями: Лебе-
дева 2019).

зернівки і насіння культурних рослин виз-
начено завдяки його порівнянню з сучасною 
порівняльною колекцією, раніше опрацьовани-
ми аналогічними зразками і широким колом 
публікацій на цю тему. Бур’ян ідентифіковано 
за атласом-визначником бур’янів України (ве-
селовський, Лисенко, Манько 1988).

У зразках загалом виявлено 108 зернівок і 
їхніх фрагментів злакових культурних рослин, 
з яких 74 визначено до виду, 34 через погану 
збереженість не визначено. Можливо, виявле-
но одну насінину зернобобових. виявлено на-
сіння п’яти різних бур’янів загальною кількіс-
тю 22 од. Ще один фрагмент репрезентує дику 
флору (рис. 1). Детальна інформація наведена 
у табл. 1.

Із визначених матеріалів дві зернівки, подіб-
ні до пшениці двозернянки, мають погану збе-
реженість. відсутність інших зернівок цього 
виду, що краще збереглись, ставить під сумнів 
правильність визначення. викликає сумнів 
також насінина гороху, що за розмірами при-
близно вдвічі менша за звичайний викопний 
горох посівний з археологічних пам’яток. за 
даними відомого палеоетноботаніка з. в. Яну-
шевич, горох таких розмірів може належати до 
виду гороху польового, Pisum arvense (Януше-
вич 1986, с. 29).

зернівки вівса і вівсюга загалом подібні між 
собою. Крім того, останній може давати гібридні 
форми з вівсом посівним. Оскільки плівок вівса 
посівного не знайдено, з упевненістю стверджу-

рис. 1. Палеоетноботанічні матеріали зі зразків: 
1 — шар 1; 2 — шар 2; 3 — шар 6
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вати, що це саме культурна форма, неможливо. 
за формами й пропорціями, в отриманих ма-
теріалах обидві форми подібні. Утім, чотири 
зернівки відрізняються більшими розмірами, 
через що вважаємо, що вони все-таки походять 
з культурних посівів. Не виключено, що вза-
галі всі виявлені тут зернівки роду овес (4 + 5) 
належать саме до гібридних форм.

До невизначених матеріалів належать силь-
но пошкоджені фрагменти зернівок культур-
них рослин, утім — більших за зернівки проса.

Для відтворення зернового господарства 
(співвідношення вирощуваних / вживаних у 
їжу зернових культур) використано індексацію 
зернових культур: 1 зернівка … культури = 
n зернівкам проса (пшениці м’які голозер-
ні — 5,7, ячмінь плівчастий — 5,5, жито — 4,8, 
овес — 3,4, просо — 1; Горбаненко 2012). До 
розрахунку не включено пшеницю двозер-
нянку, оскільки її визначення знаходиться 
під питанням. Розрахунки проведено окремо 
для кожного зразка, хоча у кожному випадку 
їх кількість менша за необхідний прийнятий 
нами статистичний мінімум у 30 од. Складено 
також сукупний палеоетноботанічний спектр 
зернових культур, заснований на індексації 
загальної кількості (себто — за масою), а не на 
виведенні середнього показника з відсоткових 
співвідношень (табл. 2; рис. 2), який коректні-
ше відображає зернове господарство. Додамо, 
що такий ПБСМ характеризує період існування 
об’єкту (а не всієї пам’ятки).

загальний показник найпродуктивніших 
зернових (пшениці м’які голозерні і жито) ма-
ють абсолютну перевагу, що свідчить про висо-
кий рівень обробітку ґрунту. Просо представле-
не показниками подібними, або трохи вищими 
за подібні дані останньої чверті І тис. н. е. Овес 
має стабільно низьку частку, порівнювану з по-

казниками останньої чверті І тис. н. е. (добірку 
інформації та джерел з палеоетноботаніки кін-
ця І — початку ІІ тис. див., напр.: Кравченко, 
Горбаненко 2017; Горбаненко 2018; Горбанен-
ко, Сергєєва, Яніш 2018).

Овес і ячмінь могли використовувати як фу-
ражне зерно.

Кількість бур’янів слід визнати доволі знач-
ною (з урахуванням невизначених культурних 
зернових показник становить майже 1 : 5), що 
вказує на значну засміченість полів, а отже — і 
їхнє тривале використання. з-поміж бур’янів 
цікавим є хрінниця. вона зростає на солонча-
ках і засолених ґрунтах лук, а також як бур’ян 
на полях біля доріг. засмічувач озимих і яро-
вих культур, особливо на солонцюватих ґрун-
тах. Однак, не виявлено важливого «маркера» 
озимих посівів — стоколосу. Решта бур’янів не 
представляє значного інтересу для аналізу. 
частину з них можна використовувати у госпо-
дарстві — у їжу або як лікарські рослини (див. 
Рева, Рева 1976; веселовський, Лисенко, Мань-
ко 1988).

прикінцеві положення. важливою є 
знахідка фрагмента шкаралупи горіха ліщи-
ни. По-перше, це чіткий і рідкісний показник 
існування однієї з привласнювальних форм 
господарювання — збиральництва; нині такі 
знахідки досі залишаються одиничними. По-

Таблиця 2. Розрахунки зернового господарства

Шар, № T. a. S. c. H. v. P. m. A. sp.

1 42,1 23,6 20,3 9,8 4,2
2 32,4 27,3 18,8 13,7 7,7
6 55,8 20,9 12 7,6 3,7

в середньому 43,7 23,9 16,9 10,3 5,2

рис. 2. Палеоетноботанічні спектри, за масою: І — окремо з шарів (1 — шар 1; 2 — шар 2; 3 — шар 6); ІІ — 
узагальнений ПБСМ; скорочення: T. a. — Triticum aestivum s. l. (пшениці м’які голозерні); S. c. — Secale 
cereale (жито); H. v. — Hordeum vulgare (ячмінь плівчастий); P. m. — Panicum miliaceum (просо); A. sp. — 
Avena sp. (овес)
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друге, ліщина слугує маркером існування в 
навколоселищній зоні поселення широколис-
тих (або принаймні мішаних) лісів, у яких вона 
є підліском. Такі ліси можуть і не становити 
основного масиву, а знаходитись по балкам, 
ярам і берегам струмків і невеликих річок. У 
цьому відношенні цікавими можуть виявитися 
антракологічні визначення, які також дають 
опосередковане уявлення про флору навколо 
поселення.
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