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ВикористАннЯ конопелЬ  
У рАннЬоМУ ЗАліЗноМУ ВіЦі

У статті зібрано й упорядковано дані про 
знахідки конопель на пам’ятках раннього залізно-
го віку. Висловлено припущення про використання 
конопель для виготовлення тканин, а також — у 
медичних цілях.
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Археологія базується на різнорідних, часто 
фрагментованих джерелах. Не є винятком і 
вказана тема. Нині для дослідження про ви-
користання скіфами конопель маємо декілька 
видів джерел, що взаємно доповнюють одне 
одного, допомагають створити загальну імовір-
ну картину. Це писемні джерела (Геродот), а 
також знахідки артефактів (курильниці), па-
леоетноботанічні матеріали (знахідки насіння 
конопель (Cannabis sativa L)); також в останні 
роки у археологів з’явилися нові данні, отри-
мані за результатами хімічних аналізів. Якщо 
писемні джерела для раннього залізного віку 
дуже обмежені, то археологічні джерела постій-
но поповнюються, надаючи дослідникам нову 
інформацію; важливим також є втілення нових 
методів вивчення археологічних артефактів.

Прямим підтвердженням існування й вико-
ристання конопель є безпосередньо насіння або 
відбитки цієї культури на виробах з глини. Такі 
знахідки нечисленні. Нижче наводимо перелік 
пам’яток ранньозалізного віку (рис. 1) у хроно-
логічній послідовності та палеоетноботанічні 
матеріали за темою, що з них походять 1.

1. Уч-Баш, поселення, кизил-кобинська 
культура, ранній залізний вік, горизонт V — 
VIII — початок VII ст. до н. е. (Інкерман, 

1. Нумерація відповідає номерам на карті (рис. 1).

Севастополь, АР Крим, Україна). Дослід-
жували археологічні експедиції під керів-
ництвом С. Ф. Стржелецького (1950-і рр.) та 
Інкерманська археологічна експедиція Інсти-
туту археології НАН України під керівництвом 
Е. А. Кравченко (2006—2013 рр.) (Кравченко 
2011). Переглянуто усі вироби з глини. На од-
ному з горщиків виявлено відбиток насіння 
конопель; визначення С. А. Горбаненка (Гор-
баненко 2016).

2. Ростиславль, городище, дьяківська куль-
тура, ранній залізний вік (Озерський р-н, 
Московська обл., РФ). Дослідженнями вста-
новлено двошаровість городища, нижній з 
яких датовано раннім залізним віком (Коваль 
2001). У 2001—2003 рр. методом флотації про-
ведено забір ботанічних зразків, з культурного 
шару дьяківської культури городища відібра-
но 22 проби. виявлено обгорілі рештки насін-
ня конопель у кількості 0,5 % від матеріалу; 
визначення О. ю. Лєбєдєвої (Лебедева 2005, 
с. 159—169; 2009).

3. Більське, «Поле другої бригади», городи-
ще 2, ранній залізний вік, кінець V — IV ст. 
до н. е. (Котелевський р-н, Полтавська обл., 
Україна). У листопаді—грудні 2008 р. проведе-
но археологічні дослідження під керівництвом 
О. б. Супруненка (Супруненко 2014, с. 70—73). 
Досліджено яму 19, де виявлено глиняні «хліб-
ці» з великою кількістю відбитків проса; також 
переглянуто кераміку з інших об’єктів; на ке-
раміці з ями 13 й об’єкта 9 виявлено по одному 
відбиток насіння конопель; збір матеріалів про-

2. більшість дослідників пов’язує цю пам’ятку з ге-
родотівським містом Гелон у землі будинів, в ме-
жах великої Скіфії (напр., Шрамко 1987).© С. А. ГОРбАНЕНКО, 2019
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вів С. А. Горбаненко, визначення — Г. О. Паш-
кевич (матеріал опублікований не повністю).

4. Трахтемирів, городище, ранній залізний 
вік (Канівський р-н, черкаська обл., Україна). 
Досліджувала археологічна експедиція ІА АН 
УРСР під керівництвом Г. Т. Ковпаненко у 
1965—1968 рр. (Ковпаненко 1967; 1968; 1971). 
Переглянуто 33 фрагменти кераміки з відбит-
ками. з-поміж інших виявлено один відбиток 
насіння конопель на кераміці; визначення 
з. в. Янушевич (Ковпаненко, Янушевич 1975).

5. Новоселівка, поселення, ранній залізний 
вік (Нововодолазький р-н, Харківська обл., Ук-
раїна). Досліджувала охоронна археологічна 
експедиція під керівництвом І. б. Шрамко у 
2010—2011 рр. (Шрамко 2011; Шрамко, Пе-
ляшенко, задников 2012). Переглянуто увесь 
керамічний комплекс. з-поміж інших виявле-
но кілька відбитків насіння конопель на кера-
міці; визначення С. А. Горбаненка (матеріал 
не опубліковано). Також цікаво зауважити, що 
частина денець була покрита відбитками ни-
ток або тканин грубого плетіння.

6. Глине, курганний могильник, ранній за-
лізний вік, ііі—іі ст. до н. е. (Слободзейський 
р-н, Придністров’я, Молдова). Досліджувала 

археологічна експедиція Придністровського де-
ржавного університету ім. Т. Г. Шевченка під 
керівництвом є. в. Ярового та І. А. четверико-
ва у 1990-х рр. (Яровой, четвериков, Субботин 
1977a; 1997b; Яровой, четвериков 2000). При 
дослідженні заповнень курильниць у переваж-
ній більшості в них виявлено насіння конопель 
(спечене у грудки) у великій кількості (а також 
пшеницю двозернянку) і 17 видів бур’янів; виз-
начення Н. Н. Кузьминова (Кишлярук 2010, 
с. 279, 281, и др.). визначено, що циновки, 
підстелені під покійника, також виготовляли 
зі стебел конопель; визначення А. Г. Негру 
(Кишлярук 2010, с. 281). Ці визначення дали 
підставу в. М. Кишляруку стверджувати, що 
коноплі відігравали важливу роль у поховаль-
ному обряді скіфського населення Нижнього 
Придністров’я. Однак, автор все ж робить ви-
сновок, що, імовірніше за все, коноплі не виро-
щували, а використовували дикорослі рослини 
(Кишлярук 2010, с. 281).

7. Молога ІІ, поселення і могильник, 
пізньоскіфський час, іі ст. до н. е. — іі ст. н. е. 
(білгород-Дністровський р-н, Одеська обл., Ук-
раїна). Досліджувала археологічна експедиція 
Інституту археології АН УРСР під керівниц-

рис. 1. Карта пам’яток раннього залізного віку зі знахідками решток конопель: 1 — Уч-баш; 2 — Ростис-
лавль; 3 — більське, «Поле другої бригади»; 4 — Трахтемирів; 5 — Новоселівка; 6 — Глине; 7 — Молога ІІ; 
8 — Холмське ІІ 
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твом А. в. Гудкової у 1975—1978 рр. (Гудкова, 
Фокеев 1982). Переглянуто 3549 фрагментів 
кераміки і 29 шматків обмазки, де виявлено 
1 відбиток насіння конопель із 29 відбитків; 
визначення Г. О. Пашкевич (Пашкевич 1991, 
с. 10).

8. Холмське ІІ, поселення і могильник, піз-
ньоскіфський час, іі ст. до н. е. — іі ст. н. е. 
(Арцизький р-н, Одеська обл., Україна). Дослід-
жувала археологічна експедиція Інституту архе-
ології АН УРСР під керівництвом А. в. Гудкової 
(Гудкова, Фокеев 1984). Переглянуто 287 фраг-
ментів кераміки, де виявлено 1 відбиток насіння 
конопель із 46 відбитків; визначення Г. О. Паш-
кевич (Пашкевич 1991, с. 11).

значний масив палеоетноботанічних ма-
теріалів з території сучасних України і Молдо-
ви свого часу опрацювала відомий молдовський 
ботанік з. в. Янушевич. На підставі палеоет-
ноботанічних досліджень матеріалів зі скіфсь-
ких пам’яток з. в. Янушевич дійшла висновку, 
що головними рослинами, що їх вирощували 
скіфи, були пшениця двозернянка, просо та 
ячмінь плівчастий. До цього списку вона також 
включила пшениці м’які голозерні, жито, горох 
і коноплі (Ковпаненко, Янушевич 1975).

Тут варто також додати, що палеоетнобо-
танічні матеріали взагалі рідко трапляються. 
А деякі рослини практично неможливо знай-
ти, оскільки їх не використовували в їжу і не 
зберігали у великих обсягах. Саме до таких на-
лежать технічні культури (льон і коноплі), які 
могли вирощувати для виготовлення тканини 
тощо. Саме це і слугує поясненням такої обме-
женої кількості знахідок.

щодо використання конопель, маємо дві 
згадки у Геродота. «В їхній країні добре рос-
туть коноплі, схожі на льон, хоч не дуже 
товсті й високі. Порівняно до льону ці коноплі 
кращі. їх сіють, але вони і самі виростають. 

Із них фракійці шиють собі одяги, зовсім схожі 
на льняні. І той, хто не має досвіду, не зможе 
розрізнити, чи ці одяги з льону, чи з конопель. 
А той, хто ніколи в своєму житті не бачив 
конопляну тканину, повірить, що одяг зробле-
но з льону» (Herod. IV, 74). Перший наведений 
фрагмент вказує на технічне використання сте-
бел конопель — для виготовлення тканини. Ар-
хеологічним доказом цього твердження є часті 
знахідки пряслиць, а також відбитки різно-
манітних тканин, що час від часу трапляються 
на денцях горщиків ранньозалізного часу. Тка-
нини на наших теренах майже не зберігаються, 
але досі на єдиній відомій пам’ятці, де виявлено 
й визначено циновки (Глине, див. вище), сиро-
виною для їхнього виготовлення були коноплі. 
Нині відомо й декілька прикладів відбитків 
тканини на денцях горщиків раннього залізно-
го віку. вище ми вже згадували про знахідки 
з Новоселівки; із нещодавно виявлених можна 
також назвати денце з поселення Гончарів-
ка IV висоцької культури (ХІІ—VІІІ ст. до н. е.) 
(золочівський р-н, Тернопільська обл., Украї-
на; дослідження ДП «ОАСУ Подільська архео-
логія» ІА НАНУ під керівництвом в. в. Ільчи-
шина у 2014 р.; Ільчишин 2015) 1. На поселенні 
Гостинне І (кінець VІ — перша половина V ст. 
до н. е.; знам’янський р-н, Кіровоградська обл., 
Україна; експедиція робочої групи з підготовки 
тому «звід пам’яток історії та культури Украї-
ни» під керівництвом О. Орлика, М. Тупчієнка 
у 2017 р.; Орлик, Тупчієнко 2019) таких денець 
з відбитками тканини виявлено два (рис. 2). 
Утім, наведені дані беззаперечно підтверджу-

1. за консультацією реконструкторки О. Ткачук, 
плетіння схоже на полотняне переплетення, ви-
конане на вертикальному ткацькому стані з силь-
ним натягом нитки піткання. Принагідно автор 
дякує за консультацію.

рис. 2. Денця з відбитками тканини: 1 — Гончарівка IV; 2 — Гостинне І
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ють лише існування ткацтва і місцевих тка-
нин, і лише гіпотетично можуть вказувати на 
використання конопель, а не іншої сировини.

«Отже, насіння цих конопель беруть скіфи, 
потім залізають під вовняні тканини і сип-
лять насіння на розпечене каміння і насіння, 
падаючи на каміння, горить, димить і дає пару 
таку густу, що подібної до неї не буває в жодній 
еллінській паровій лазні. І скіфи, задоволені 
паровою лазнею, кричать радіючи. Отака в 
них лазня…» (Herod. IV, 75). Другий фрагмент 
описує використання насіння конопель з ме-
тою особистої гігієни. Однак, у цьому випадку 
важливіше те, що зі свідчення Геродота чітко 
зрозуміло, що скіфи також знали й про інші дії 
конопель на організм і свідомість. Нажаль, от-
римати археологічних підтверджень для цьо-
го фрагменту неможливо, оскільки, вочевидь, 
йдеться про легкі тимчасові конструкції, які не 
залишають по собі слідів, доступних для вив-
чення археологічними методами. Однак, архе-
ологи все ж знайшли деякі докази тексту Ге-
родота, щоправда — поза межами Скіфії, яку 
описував «батько історії», — у Гірському Алтаї. 
Під час розкопок Другого Пазирикського кур-
гану серед іншого поховального інвентарю було 
знайдено моделі остовів наметів зі шкіряним 
покривалом та дві бронзові посудини, що були 
наповнені камінням і обвугленими зернівками 
конопель. До однієї з дерев’яних жердин була 
прив’язана шкіряна фляга також із зернами 
конопель (Руденко 1953, с. 98—99, 332—334). 
жердини від наметів були знайдені й у деяких 
інших пазирикських курганах, і в Першому Ту-
ектинському кургані (Руденко 1960, с. 109). У 
похованні скіфського вождя кургану Аржан 2, 
що в Центральній Азії, зерна конопель були 
знайдені разом із кам’яною курильницею (Пар-
цингер 2002, с. 73). Усі зазначені поховання 
датовані скіфським часом (VII—IV ст. до н. е.), 
тобто історичною добою, яку описував Геродот.

Нещодавно були отримані дуже цікаві дані 
за результатами хімічного аналізу. Улітку 
2013 р. під час розкопок кургану Сенгілеєвсь-
ке 2 біля Ставрополя, експедиція на чолі з 
А. белинським знайшла набір золотих пред-
метів. Серед інших тут було дві золоті коніч-
ні чаші, вкладені одна в одну, що мали отвір у 
донній частині. внутрішня сторона чаш мала 
темний наліт, що і дало привід звернутися 
до криміналістичної лабораторії. Аналіз дав 
позитивний результат на вміст опіуму, а вив-
чення під мікроскопом виявило частки кана-
бісу (Curry 2016, p. 29—30). Цей поховальний 
комплекс може бути інтерпретований як похо-
вання представників вищої скіфської знаті, а 
аналогічні золоті конуси з отворами у дні були 
знайдені в похованнях скіфських царських осіб 
у Північному Причорномор’ї.

Якщо скіфські бані в межах самої Скіфії й 
не зафіксовані (що, скоріш за все, є наслідком 
природного фактору — швидких процесів роз-

кладання органічних матеріалів у степовій і 
лісостеповій зонах Північного Причорномор’я, 
на відміну від Центрального Кавказу та Ал-
таю), то в іншій важливій царині використан-
ня насіння конопель саме для обкурювання 
має безліч археологічних підтверджень завдя-
ки знахідкам відповідних артефактів. йдеться 
про доволі поширений тип посудин — куриль-
ниці (посудини, призначені для повільного 
тління ароматичних речовин). Такі посудини 
найчастіше знаходять у ході досліджень кур-
ганів (див., напр.: Андрух, Суничук, 1987; Си-
ника, Меньшикова, Тельнов 2014; Кетрару, 
Синика, Разумов, Тельнов 2014 тощо). Слід та-
кож зазначити, що такі курильниці часто при-
крашали: іноді на них трапляються орнамент 
у вигляді ідеограм, календарних циклів, що 
зазвичай наносилися на предмети ритуально-
го характеру. Нагадаємо, що маємо також абсо-
лютне підтвердження використання подібних 
посудин саме для обкурювання сумішшю на 
основі конопель (див. вище). Утім, знахідки ку-
рильниць, хоч і доволі часті саме в похованнях, 
достатньо часто трапляються і на поселенських 
пам’ятках. що засвідчує і їхнє використання 
не лише з ритуальною метою під час поховань, 
але й у побуті.

У науковій археологічній літературі питання 
вживання скіфами наркотичних засобів підій-
мали неодноразово. Дослідники по-різному 
інтерпретували основний зміст вживання ко-
нопель: для розваги (К. бер, б. Нібур, А. Гуд-
шмід), поєднання ритуального куріння та 
парової бані (К. Нойманн, Г. Роулінсон), риту-
альне очищення тіла в поєднанні з паровою ба-
нею та курінням (Е. Мінз), шаманський ритуал 
(К. Мейлі, Г. бонград-Левін, Е. Грантовський, 
І. Шауб) (огляд див.: Полидович 2007, с. 45). 
Цікавою є інтерпретація ю. б. Полідовича. До-
слідник пов’язує традицію використання «ко-
нопляної бані» з похованням скіфського царя, 
оскільки Геродот описує подібний обряд очи-
щення в бані саме після похорон. Для багатьох 
народів, у тому числі й скіфів, смерть правлячої 
особи була великою трагедією і могла супровод-
жуватися масовим психозом і для того щоб вий-
ти з цього стану та повернутися до нормального 
життя необхідні були психосоматичні засоби. 
Отже, ю. б. Полідович вважає, що скіфський 
обряд очищення передбачав необхідні дії, що 
були направлені на психічне й фізичне очи-
щення та відновлення учасників поховального 
обряду (Полидович 2007, с. 51—53).

Таким чином, крім вище згаданого факту 
використання конопель для потреб ткацтва, 
писемні й археологічні джерела (поєднання 
знахідок курильниць з рештками ботанічного 
вмісту в них) свідчать про використання ко-
нопель принаймні у двох сферах діяльності 
скіфів: як засобів гігієни, а також для обкурю-
вання: як частини поховального ритуалу, так і 
в побутових умовах.
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Тут варто зауважити також, що скіфам були 
відомі й певні навички з медицини 1. Так, на 
рельєфному декорі вази з кургану Куль-Оба 
присутні дві сцени лікування: перев’язування 
рани тканиною та лікування зуба (Galanina, 
Grach 1986, fig. 185—186). ще цікавішою є 
нещодавно проведена експертиза артефактів 
з курганів поблизу с. Первомаївка (Мельник 
2018). На думку колективу авторів, в курганах 
виявлено набори інструментів, які могли вико-
ристовувати для хірургічного втручання при 
лікуванні людей і догляді за тваринами (Фіал-
ко, Хомчик, бут 2018).

Отже, можна припустити, що скіфам були 
відомі різні методи лікування, у тому числі й 
пов’язані з купіруванням болі у ході лікування. 
зазвичай, такі маніпуляції мають супроводжу-
ватися певною анестезією. Тут залишається 
лише здогадуватися, які саме препарати мог-
ли використовувати скіфи з цією метою, але 
видається цілком логічним припущення, що 
роль таких знеболювальних могли виконувати 
суміші природного походження з трав’янистої 
рослинності. Адже сировина була цілком до-
ступною, завжди «під руками», а використання 
конопель для обкурювань є доведеним фактом. 
Цілком імовірним вважаємо також і те, що 
емпіричним шляхом скіфи достатньо швидко 
встановили, що коноплі давали також і певний 
ефект розслаблення всього тіла.
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S. A. Gorbanenko

THE USE OF CANNABIS  
IN THE EARLY IRON AGE

In the article data on cannabis findings in the early 
Scythian sites are collected and ordered. Currently, 
there are several mutually complementary sources for 
studying the use of cannabis by the Scythians, These 
are written sources (Herodotus), as well as artifacts 
(incense burners) and paleoethnobotanical materi-
als (cannabis seeds findings (Cannabis sativa L)). In 
recent years, archaeologists have new data obtained 
from chemical analyzes.

The findings of cannabis are few. Now we know only 
eight sites where they were found (fig. 1). Written sourc-

es indicate the use of hemp for making clothes. The finds 
of spindle-whorls as well as still single prints of fabrics 
on clay products confirm the existence of weaving (fig. 2). 
Hygienic use of cannabis is confirmed by written sources 
and casually by archeological ones. The use of cannabis 
for fumigation is confirmed by the findings of incense 
burners, as well as by chemical analyzes.

We believe that this does not exhaust the use of can-
nabis in the life of the Scythians. Archaeological and 
iconographic findings indicate a high level of medicine 
development including surgery among the Scythians. 
Taking this into account, we consider it possible to sug-
gest that the Scythians also knew various methods of 
natural origin for the relief of pain. We do not exclude 
that they could also use cannabis for this purpose.

Keywords: Scythians, cannabis, textile, medicine.
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