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ECONOMIC PROBLEMS OF RESOURCE POTENTIAL USE IN UKRAINE
PETROLEUM

Розглянуто стан ресурсного забезпечення нафтовидобування в Україні. Показано, що
нарощування видобутку нафти на власній ресурсній базі мож ливе шляхом вирішення низки
економічних проблем, пов’язаних із збільшенням обсягів та ефективності
геологорозвідувальних робіт, оптимізацією фінансування, удосконаленням податкової та
законодавчої політики, трансформацій форм власності і на цій основі залучення, як
вітчизняних, так і зарубіжних інвестицій.

Ключові слова: ресурси, залишкові запаси нафти, геологорозвідувальні роботи,
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The article presents the review of petroleum resources sta te in Ukraine. It is shown that
increasing oil production in its own resource base can be achieved by solution of a number of
economic problems associated with increased volume and effectiveness of geological survey works,
optimization of financing, improv ement of tax and legislative policy, transformation of ownership
and involvement of domestic and foreign investments on this basis.

Keywords: resources, residual oil reserves, geological survey works, financing, oil
extraction increase, taxation improvemen t, ownership transformation, investment.

Постановка проблеми в загальному вигляді та її зв'язок із важливими
науковими та практичними завданнями. Згідно з прогнозами фахівців,
питома частка вуглеводнів у світовому балансі виробництва та споживання
енергоносіїв збережеться на існуючому рівні щонайменше до 2050 року [1].
Вуглеводні в Україні також є основними енергоносіями, адже їхня частка в
балансі первинних енергоресурсів перевищує 40 % загального
енергоспоживання. Проте, незважаючи на їхні значні запаси, Україні вдається
протягом останніх років лише зберігати щорічний обсяг видобутку вуглеводнів
у середньому на рівні 4 млн т нафти з конденсатом та 18 –20 млрд м3 газу, що
відповідно дорівнює 10 і 20% від їх загального споживання [2]. Це створює для
держави, з виключно великою енергоємністю промисловості значні економічні
та політичні труднощі. Тому забезпеченість власною вуглеводневою
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сировиною – це стратегічно важливе завдання для України [3], вирішення якого
можливе з розвитком нафтогазового комплексу з науковим обґрунтуванням.

Аналіз останніх досліджень, в яких започатковано вирішення
проблем. Україна є нафтогазовидобувною країною із значним вуглеводневим
потенціалом надр. Її геологічна будова з Українським щитом посередині, що
облямований зонами перикрато нного опущення, глибокими різновіковими
прогинами, складчасто-орогенними спорудами, характеризується наявністю
всіх основних типів геологічних структур континентального, а  враховуючи
особливості западини Чорного моря, певною мірою й океанського блоків.
Проблемі ресурсного забезпечення нафтовидобувної галузі присвяч ені роботи
значної кількості дослідників [3, 5, 6, 7, 9]. Однак  у них недостатньо уваги
приділяється суто економічним питанням, розв’язання яких має сприяти
збільшенню обсягів власного нафтовидобу вання.

Метою статті є дослідження стану ресурсного забезпечення
нафтовидобування в Україні та напрями оптимізації фінансування,
удосконаленням податкової та законодавчої політики, трансформацій форм
власності і залучення додаткових інвестицій.

Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням
отриманих наукових результатів. Початкові потенційні ресурси вуглеводнів
України в переліку на умовне паливо оцінюються в 9 322,7 млн т, з яких нафта
з конденсатом становить 1 643,4 млн т (17,6 %). Початкові розвідані запаси
вуглеводнів (категорії А+В+С1), що розробляються, дорівнюють 3 501,1 млн т
у.п., початкові ресурси нафти розвідані на 37 %, вільного газу – на 39 %, а
ступінь виробленості (частина накопиченого видобутку в початкових
потенційних ресурсах) – відповідно 27,4 і 25,5%, тобто 7 004,3 млн т у.п.
(75,1 %) початкових потенційних ресурсів залишаються ще в надрах, з яких 5
821,6 млн т у.п. відносяться до категорії нерозвіданих [4].

Ресурси вуглеводневої сировини в Україні приурочені до трьох рег іонів:
Східного (Дніпровсько-Донецька западина і північно -західна частина Донбасу)
– 42%, Західного (Волино-Подільська плита, Прикарпаття, Карпати і
Закарпаття) – 23,5 і Південного (Причорномор’я, Крим та шельф у межах
виключно морської економічної зони Чо рного та Азовського морів) – 34,5% [2].

Майже половина із нерозвіданих ресурсів вуглеводнів пов’язана з
надрами Східного регіону – 2 565,2 млн т у.п., у тому числі газу –
2 181,4 млрд м3, нафти і конденсату – 383,8 млн т [2]. У Чернігівському
відділенні УкрДГРІ на основі апробованого в Західному Сибіру геолого -
математичного моделювання визначено, що у Дніпровсько -Донецькому басейні
має бути відкрито принаймні ще 5 великих (із запасами більше ніж 30
одиниць), 20 середніх і понад 500 малих родовищ [1].

Однак зазначені ресурси Східного регіону – це лише частина його значно
більших диверсифікованих геологічних вуглеводневих ресурсів. За даними
О. Ю. Лукіна, ще не менше 5 млрд т у.п. зосереджено в різновікових
рифогенно-карбонатних комплексах. В Україні їх перс пективність доведена
відкриттям низки нафтових і газоконденсатних родовищ та покладів, хоча
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ступінь їхнього освоєння не перевищує 10% [1]. Значні нерозвідані ресурси
пов’язані з так званими неантиклінальними пастками та безкорінними
структурами, кількість яких дуже велика, але для створення на їх ніх основі
відповідного резервного фонду необхідн о здійснити наукове прогнозування і
детальні геофізичні роботи на рівні сучасних світових технологій.

Дуже великий вуглеводневий потенціал зосереджений в інтервалі гл ибин
від 5 до 10 км. Нагадаємо, що Дніпровсько-Донецька западина займає одне з
перших місць у світі за кількістю родовищ із покладами на глибинах більше
ніж 5 км, які відкриті в радянські часи за рекомендаціями вчених Національної
академії наук України та УкрДГРІ [1]. Таким чином, у Східному регіоні є
достатній потенціал для нарощення обсягів видобутку нафти та газу.

Початкові сумарні ресурси Західного регіону за станом на 1 січня 2010 р.
дорівнювали 1 464,2 млн т у.п., з них 988,2 млрд м3 газу та 476 млн т нафти і
конденсату, ступінь реалізації яких – 41,8%. Нерозвідана залишкова частина
запасів становить 867,4 млн т у.п. Поточна кількість прогнозних і
перспективних ресурсів нафти і газу, яка може бути першоосновою для
відкриття нових родовищ та приросту за пасів вуглеводнів, досягає 2603 млн т
нафти і 157,7 млрд м3 вільного газу. Певні перспективи має відкриття значних
за запасами родовищ у піднасувній частині Передкарпаття (Карпатський
автохтон) та інших ділянках Західного регіону, великі території якого, з окрема
Волинське Поділля, характеризуються дуже низькою щільністю буріння. Отже,
і в цьому регіоні є значні перспективи для нарощення запасів вуглеводнів та їх
видобутку [2].

У Південному регіоні – Причорномор’я, Крим та шельф у межах морської
економічної зони Чорного та Азовського морів – реалізовано тільки 4,4 %
початкових сумарних ресурсів, що загалом становлять 2619,6 млн т
вуглеводнів, з яких 2 208,0 млрд м3 – газу і 411,6 млн т – нафти з конденсатом.
Причому в Чорному морі існує велика ймовірність ві дкриття родовищ-гігантів.
Отже, потенціал цього регіону для приросту запасів вуглеводнів є найбільш
перспективним.

Якщо згадати ще додаткові нерозвідані науково обґрунтовані ресурси
вуглеводнів України до глибини 7 км, то за даними О. Ю. Лукіна [3] , вони
оцінюються мінімально у 50 млрд т у.п., у тому числі: традиційні ресурси
вуглеводнів – 20; нетрадиційні ресурси (важкі нафти, бітуми, залишкова нафта
– не менше ніж 2 млрд); центральнобасейновий газ – не менше як 10; вугільний
метан – не менше ніж 10; газогідратний метан (український сектор Чорного
моря ) – 7 млрд т у.п. М. І. Євдощук [5] вважає, що з урахуванням поповнення
газоконденсатних, газових і нафтових родовищ із глибинних джерел
вуглеводнів, нерозвідані додаткові ресурси останніх можуть досягати
щонайменше 80 млрд умовного палива.

Ступінь освоєння початкових сумарних видобувних ресурсів дорівнює: у
Східному регіоні – 58%, Західному – 45, Південному – 8, загалом по Україні –
37 %. Таким чином, за умови належного організаційного, економічного і
технологічного стану галузі в найближчі 10–15 років може бути видобуто з
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традиційних родовищ на помірних глибинах не менше вуглеводневої сировини,
ніж за весь попередній час експлуатації українських надр. Причому йде ться
лише про ті ресурси, що забезпечен і значним резервним фондом виявлених та
підготовлених для буріння локальних структур. Про реальність цих перспектив
свідчить відкриття за десять років ХХІ ст., причому з великим коефіцієнтом
успішності, 50 родовищ, пов’язаних саме з такими об’єктами [1].

Загалом у Східному, Західному та Південному нафтогазод обувних
регіонах, а це майже 81% загальної території України [1], за станом на
01.01.2011 р. відкрито 387 родовищ нафти, газу і газового конденсату
(відповідно 230, 112 і 46) [1].

З українських надр за всі поп ередні роки видобуто близько 396,4 млн т
нафти і конденсату та близько 1,9 трлн м3 вільного газу [2]. Після досягнення
максимального видобутку нафти – 13,9 млн т (1972 р.) і газу – 68,7 млрд м3

(1975 р.), незважаючи на введення в розробку низки нових родов ищ, рівень
видобутку вуглеводневої сировини поступово почав знижуватись, а приріст
розвіданих запасів перестав його випереджати [6].

Падіння видобутку нафти і газу в Україні з кінця 70 -х років зумовлено
передусім значною виснаженістю найбільших родовищ, а не різким
зменшенням ресурсної бази, яка і тепер залиша ється значною [7]. Одночасно з
падінням видобутку вуглеводнів на великих родовищах не залучалися до
розроблення менші за запасами поклади, що залягають на більших глибинах,
які важко освоювати. Разом з тим, це б спричинило зниження ефективності
геологорозвідувальних робіт, що суперечило концепції розвитку нафтогазового
комплексу СРСР. Після розпаду союзу у зв’язку з кризовим станом економіки
України до цих причин додалися інші: скорочення обсягів глибок ого пошуково-
розвідувального буріння, різке зменшення капіталовкладень у модернізацію та
реконструкцію об’єктів нафтогазового комплексу, призупинення
вдосконалення технологічних процесів у нафтогазовидобуванні, згортання
дослідно-промислових робіт із підвищення нафтовіддачі пластів, несприятлива
рентна та податкова політика, низький рівень розрахунків за видобуті та
спожиті нафту і газ [8].

На жаль, занепад української нафтогазодобувної індустрії в кінці
минулого століття спричинив кризу вітчизняного паливно-енергетичного
комплексу. Одним з найгірших у нафтогазовидобуванні України за останні два
десятиліття був 2010 рік: обсяг власного видобутку становив 20,1 млрд м3 газу
та 3,5 млн т нафти з конденсатом. Зокрема, підприємствами НАК «Нафтогаз
України» видобуто відповідно 18,3 і 3,2, НАК «Надра України» та інші
підприємствами – 1,7 млрд м3 і 294 тис. тонн.

 Але було б фатальною помилкою робити на цій підставі висновок про
виснаження потенціалу надр України і доцільність остаточного згортання
геологорозвідувальних робіт. Необхідно змінити стратегію розвитку
вітчизняного нафтогазового комплексу для забезпечення максимально
можливого рівня власного видобутку нафти і газу, навіть ціною зниження
ефективності робіт, адже імпортне вуглеводневе паливо дорожче.
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Вирішення цього завдання можливе через збільшення обсягу та
підвищення ефективності геологорозвідувальних робіт, відкриття нових
родовищ і нових нафтогазоносних горизонтів на існуючих родовищах. Умовою
цього є належне здійснення фінансування перспективних робіт, зосередження
зусиль і фінансових потоків у напрямі забезпечення щорічного приросту
ресурсної бази вуглеводнів.

Якщо розглядати структуру виконаних геологорозвідувальних робі т, то
останніми роками майже 80% обсягів пошуково-розвідувального буріння на
нафту і газ і 90% приросту розвіданих запасів вуглеводнів забезпечує НАК
«Нафтогаз України». Національною програмою «Нафта і газ України до 2010
року» передбачалося, що у 2010 році це підприємство доведе зазначені
показники відповідно до 418 тис. м і 46,6 млн т у.п. За нинішніх обсягів
пошуково-розвідувального буріння компанії фактично вдається лише
компенсувати приростом запасів поточний видобуток, у той час як для
стабільного нарощення видобутку, як свідчить світова практика, приріст запасів
у 2-3 рази має перевищувати обсяг видобутку [9].

Основною причиною цього є недостатній обсяг коштів для проведення
геологорозвідувальних робіт. Слід зазначити, що джерелами їхнього
фінансування для забезпечення приросту видобутку вуглеводів є видатки із
спеціального фонду державного бюджету, які формуються за рахунок
надходжень від зборів, котрі сплачують гірничодобувні підприємства за
геологорозвідувальні роботи.

Наприклад, у 2010 році підприємствами НАК «Нафтогаз України»
нараховано і перераховано до державного бюджету з бір за
геологорозвідувальні роботи в сумі 251 млн грн, а отримано на проведення
геологорозвідувальних робіт 63 млн, за ліміту 191 млн гривень [1].

Однак подолати хронічне недофінансування геологорозвідувальних робіт
в умовах фінансової кризи найближчим час ом навряд чи вдасться. Необхідно
докорінно змінювати забезпечення геологічної галузі за цільовим
призначенням. З радянських часів існує система проведення пошукового
буріння за кошти держбюджету, а критерієм ефективності є приріст запасів в
одиницях умовного палива. Причому враховується приріст запасів по всіх без
виключення родовищах, основна частина яких відноситься до малих і дуже
малих. Виходячи з того, що в Україні вже більше ніж 20 років не відкриваються
навіть середні родовища, то стає зрозумілим, що  накопичення запасів за
рахунок малих і дуже малих родовищ є економічно недоцільним [5].

У таких умовах необхідно сконцентрувати обмежені ресурси на
здійснення комплексу геолого -економічних досліджень щодо переінтерпретації
результатів геологорозвідувальн их робіт нетрадиційними методами,
економічної оцінки запасів і ресурсів вуглеводнів у надрах із застосуванням
концепції дисконтування, проектів і варіантів розробки із застосуванням
буріння похилоспрямованих свердловин з боковими стовбурами, теорії
реальних опціонів [8], інших сучасних технічних і технологічних рішень і на
цій основі обґрунтувати черговість уведення в розробку найбільш
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перспективних малих родовищ. Навіть Росія , що володіє гігантськими
запасами, приступила до їх активного освоєння. Слід також зазначити, що малі
родовища можуть освоюватися на місцевому рівні шляхом залучення
приватних інвестицій, що стане значним резервом і допомогою у збільшенні
власного видобутку вуглеводнів.

Окрім нарощування розвіданих запасів і їх введення в розробку,
самостійним значним резервом вуглеводневої сировини в Україні є залишкова
нафта і конденсат родовищ, що вже тривалий час експлуатуються [3]. Зокрема,
аналіз коефіцієнтів вилучення нафти в різних регіонах показує, що він у
середньому становить 22,2% (Східний – 28,5, Західний – 16,5%). По більшості
нафтових родовищ досягнутий поточний коефіцієнт нафтовилучення не
перевищує 25–33%, а в окремих випадках – 10–20%. Для родовищ із
важковидобувними запасами вуглеводнів кінцевий коефіцієнт нафтовилучення
не більший ніж 10–15, а в окремих випадках – менший як 10%. За сучасних
технологій і техніки нафтовидобування очікуваний коефіцієнт нафтовилучення
родовищ України становитиме близько 35,2% (Східний регіон – 45,7, Західний
– 25,5%), що дасть змогу лише на відомих нафтових родовищах оцінювати
ресурси залишкової нафти в обсязі понад 500 млн м3. Тому на найближчу
перспективу основний видобуток вуглеводневої сировини в Україні
забезпечуватиметься здебільшого з родовищ, що вже розробляються [1 0].

Виходячи із структури запасів нафти залишкова частка загалом в Україні
становить 71%, причому видобувних із них (за класом 111, 121) – 7%. У
Східному регіону величина залишк ових запасів нафти становить 63 % від
початкових, у Західному 78%, а питома вага видобувних залишкових запасів –
9,4 і 4% відповідно, що свідчить про необхідність підвищення ефективності та
збільшення обсягів робіт з інтенсифікації видобутку нафти і газу.

Як зазначено в роботі [8], повніше вилучення вуглеводневої сировини з
уже розвіданих покладів дасть змогу поліпш ити поточний рівень видобутку в
старих нафтових районах на підготовлених, улаштованих площах, забезпечених
кваліфікованою робочою силою. Підвищення нафтовилучення зі старих
родовищ на 1% рівноцінне відкриттю нового родовища з видобувними
запасами понад 10 млн т нафти.

Цього можна досягнути шляхом удосконалення системи розробки
родовищ нафти і газу, упровадження технологій підтримання пластового тиску,
вилучення залишкової нафти із обводнених нафтових і сконденсованих
вуглеводнів – із виснажених газоконденсатних родовищ, залучення в розробку
нафти із слабодренованих і застійних зон із початковою нафтонасиченістю,
оптимізацією систем розміщення свердловин на площі родовищ тощо. Але всі
проекти такого типу повинні також мати належне техніко -економічне
обґрунтування та проходити економічну експертизу.

Не менш важливим завданням, є розроблення гнучкого та зрозумілого
механізму оподаткування галузі з досягненням максимального балансу
інтересів держави та надрокористувачів  за умови збереження економічних
мотивацій для них. Саме рентні платежі за видобуті нафту і природний газ
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становлять значну частку податкових зобов’язань нафтогаз овидобувних
підприємств – до 60% без ПДВ.

Існуюча система оподаткування не враховує індивідуальні рентні
характеристики родовищ і створює  нерівні конкурентні умови для
нафтогазовидобувних підприємств. Між тим  є конкретні рекомендації щодо
визначення рентної плати через рентні коефіцієнти та рентоутворюючі індекси
з урахуванням геолого-технологічних умов видобування нафти і газу на
конкретному родовищі, що дає змогу запровадити дієвий механізм
стимулювання нафтогазових компаній до підвищення ефективності
надрокористування [8].

Окрім недостатніх обсягів фінансування, видів та якості
геологорозвідувальних робіт, недоліків системи оподаткування , сучасний стан
сировинної бази нафтогазової промисловості України характеризується низкою
інших проблем, які необхідно враховувати у ході реформування галузі.

Неузгодженість окремих нормативних актів спричиняє сповільнення
процесу отримання спеціальних до зволів на користування надрами. Так,
зокрема, у НАК «Нафтогаз України» є багато випадків, коли отримано
позитивне рішення міжвідомчої робочої групи з питань надрокористування, але
спеціальний дозвіл не отриманий. Постійні зміни законодавства в частині
ліцензування діяльності з користування надрами призвели до того, що на НАК
«Нафтогаз України», частка якої у видобутку газу і нафти з конденсатом у
державі перевищує 94%, припадає тільки 60 % виданих спеціальних дозволів на
користування нафтогазоносними надрами . Крім того, щороку виникає
необхідність подовження терміну дії ліцензії через надання їх на короткий час –
5 років [1]. Також нафтогазовидобувні компанії вимагають законодавчо
закріпити право за державними компаніями отримувати ліцензії  на нафтогазові
ділянки без аукціонів.

Нерозподілений за ліцензіями фонд перспективних структур є
непривабливим для залучення недержавного капіталу, через те що немає оцінки
економічних показників ефективності інвестицій за світовими стандартами.
Також однією з проблем є те , що в методиці визначення початкової ціни
продажу на аукціоні спеціального дозволу на право користування надрами [11]
нічого не обумовлено про отримання ліцензій на розробку важковидобувних
запасів, що вимагає застосування відповідного підходу до економіч ної оцінки
таких родовищ [8].

Що стосується запровадження державної монополії на видобування
нафти і газу, то це не стимулюватиме розвиток конкурентного середовища у цій
сфері. Норми Кодексу України про надра не містять обмежень, пов’язаних з
формою власності користувачів надр, що створює умови для розвитку
конкурентного середовища у нафто - та газовидобувній сфері.

Загалом, в Україні можливі три форми партнерства в нафтогазовому
секторі – спільне підприємство, спільна діяльність та угода про розподіл
продукції. Кожен з цих механізмів має проблемні питання, які необхідно
вирішити, і ключ до їх вирішення, знаходиться у законодавчій та науковій
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сферах. Необхідно також враховувати екологічну складову при реалізації
проектів з нафтогазовидобування, через значну  техногенну небезпеку багатьох
технологічних процесів та загрозу забруднення довкілля. Це засвідчує недавня
катастрофа на глибоководній платформі у Мексиканському заливі, численні
аварії у місцях нафто газовидобування на території України, через значну
зношеність обладнання та старіння технологій. В ІФНТУНГ є напрацювання,
які дозволяють удосконалити механізм управління техногенно небезпечними
нафтогазовими підприємствами з використанням концептуальних засад сталого
розвитку та екологічного менеджменту [12].

Таким чином, посилення позитивних тенденцій у нафтовидобуванні
України значною мірою залежить від врахування всіх складових економіко -
правового функціонування нафтовидобувної галузі з досягненням
максимального балансу інтересів держави та надрокористувач ів, забезпеченості
інвестиційними ресурсами. Інвестицій потребують як проекти на проведення
геологорозвідувальних робіт, так і проекти з дорозробки та підвищення
нафтовилучення з уже розвіданих родовищ нафти і газу.

Висновки та перспективи подальших досл іджень. За сучасних умов
стабілізація і нарощування видобування нафти і газу та забезпечення на цій
основі потреб держави в енергоносіях є надзвичайно важливою. Вона зменшує
залежність України від імпортних поставок і створює передумови для
енергетичної незалежності держави та зміцнення засад вітчизняної економіки.

Нарощування власного видобутку не може бути досягнуто без вирішення
низки економічних проблем, пов’язаних з оптимізацією фінансування,
збільшенням обсягів та ефективності геолого -пошукових робіт,
удосконаленням податкової політики та законодавчої бази в галузі,
трансформацій форм власності і на цій основі залучення як вітчизняних, так і
зарубіжних інвестицій.
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МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ ДО УПРАВЛІННЯ
ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯМ В УМО ВАХ СТРУКТУРНИХ ЗРУШЕНЬ

В УКРАЇНІ

METHODOLOGICAL APPROACHES TO ENVIRONMENTAL
MANAGEMENT IN THE CONDITIONS OF STRUCTURAL CHANGES IN

UKRAINE

У статті здійснено аналіз теоретико -методичних підходів до управління
природокористуванням. Визначено, що функціону вання сучасного механізму управління ним в
Україні є недосконалим, та обґрунтовано необхідність його трансформації відповідно до
вимог ринкової економіки.

Ключові слова: держава, макроекономічна політика, населення,
природокористування

This article examines the theoretical and methodological approaches to environmental
management. Determined that the operation mechanism of modern environmental management in
Ukraine is imperfect and the necessity of its transformation in accordance with market economy.

Key words: state, macroeconomic policy, population, natural resources.

Постановка проблеми в загальному вигляді та її зв'язок із важливими
науковими та практичними завданнями. У процесі формування стратегії
розвитку сучасної держави об’єктивною необхідністю є орієнтація на перехід
від споживчої моделі функціонування економічн ої системи до моделі сталого
екологобезпечного розвитку. Визначення довгострокових цілей нашої держ ави
має виходити з пріоритету саме екологічної складової, що обумовлено не лише
чинними процесами глобалізації та орієнтацією України на євроінте грацію, а
передусім масштабом накопичених екологічних проблем, які ста влять під
загрозу не тільки подальше зростання вітчизняної економіки, її ст абільність і
збалансованість, але і перспективи існування нації. Отже, реаліз ація державної
політики екологічного регулюван ня має ґрунтуватися на результатах сучасних
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