
140 ISSN 2227-4952. археологія і давня історія України, 2019, вип. 1 (30)

удк: 904.4(477.41)”653”

і. а. Готун, О. М. Казимір

сЕРЕДНьОВІчНІ сЕЛищА КиїВсьКих пЕРЕДМІсТь  
ЗА РЕЗУЛьТАТАМи РОбІТ ОсТАННІх сЕЗОНІВ

Публікація присвячена результатам вивчен-
ня Північною постійнодіючою експедицією інсти-
туту археології нанУ протягом останніх років 
пам’яток сільського типу в окрузі Києва. аналізу-
ються основні риси селищ ходосівка-Рославське та 
Софіївська Борщагівка, характеризуються особ-
ливості матеріальної і деяких елементів духовної 
культури їхніх жителів. Розглядаються категорії 
знахідок, що засвідчують високий рівень розвитку 
середньовічних селищних структур.
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координовані відділом давньоруської та 
середньовічної археології масштабні роботи 
на середньовічних селищах, організовані пе-
реважно у останній чверті XX ст. і підсумовані 
у низці фундаментальних видань, переконли-
во продемонстрували високий рівень розвитку 
південноруських селищних структур, паритет-
ні відносини між містами та навколишніми 
неукріпленими пунктами. означене явище 
цілком логічне, адже, як доведено фахівцями, 
у східній європі, на відміну від західної, бурх-
ливий розвиток міст зумовлювало отримання 
додаткового продукту, створеного у сільськогос-
подарському секторі економіки країни, і міста 
тут були передусім центрами сільської округи, 
що навіть привело до їх визначення як колек-
тивних феодальних замків (куза 1983, с. 11—
14; толочко 1985, с. 5, 6, 13; 1989, с. 79, 233; 
моця 1990; 1993; 1995, с. 141; 1996, с. 45 та ін.). 
Перед дослідниками названих двох категорій 

пам’яток постало завдання не протиставля-
ти вказані соціально-економічні феномени, а 
розглядати їх у формаційній єдності, оскільки 
правильне розуміння природи міст київської 
русі багато в чому залежить від знання госпо-
дарської структури їх округи, її економічного і 
демографічного потенціалу та природних умов 
(толочко 1990, с. 3 та ін.) і ті, хто займається 
вивченням південноруських поселень, практи-
кують саме окреслений підхід (мовчан 1992, 
с. 31; Шекун 1992, с. 52; возний 2005, с. 191; 
2009; моця 2011; готун та ін. 2013b, с. 23; го-
тун 2017, с. 61 та ін.).

матеріальний проявом сільської агломера-
ції, що забезпечувала столицю князівства за-
собами для існування, слугує доволі детально 
вивчене скупчення пам’яток між дніпром та 
нижньою течією десни. дослідники неоднора-
зово наводили літописне свідчення, що у на-
званому мікрорегіоні знаходилась «вся жизнь» 
чернігівських князів (веремейчик 1994, с. 5; 
Шекун, веремейчик 1999, с. 3), а м. с. гру-
шевський зауважував про неї, що «всі засоби 
чернігівської династії і чернігівського боярства 
були на півночі в Задесенні та придніпровсь-
кій Сіверщині. Тут великі княжі й боярські 
села… пасіки і риболовлі…» (грушевський 
1928, с. 108). Поза сумнівом, аналогічну зону 
забезпечення мав і столичний мегаполіс, проте 
матеріалів для його характеристики у порів-
нянні з черніговом відчутно менше. частково 
це зумовлено розмірами сучасної території міс-
та, яке поглинуло окремі елементи колишньої 
приміської інфраструктури, частково — ступе-
нем вивчення вказаної категорії пам’яток. вва-
жають, що наявні навколо столиці топоніми 
«княжичі», «ольжичі» тощо маркують населені 
пункти, які належали представникам київсь-
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кої династії (у цьому випадку можна провести 
паралель зі згаданим літописом розміщеним 
поблизу новгорода-сіверського ігоревим сіль-
цем), водночас їх археологічні відповідники 
залишаються поки що невивченими. на окре-
мих пунктах, хай незначні за обсягом, роботи 
проведені, та самі пам’ятки (віта-Поштова, бі-
логородка I, лука, забір’я, велика бугаївка, 
крушинка тощо) могли бути пов’язаними не 
безпосередньо з києвом, а з сусідніми укріп-
леними центрами. та й виокремлення власне 
передмість із всього масиву населених пунктів 
київської землі теж доволі проблематичне, хоч 
їх, імовірно, складали ті соціально-економічні 
утворення, з яких до столиці можна дістатись 
протягом дня. б. о. рибаков вважав, що саме 
містяни — майстри й купці, воїни та море-
плавці видозмінили давнє поняття крихітного 
сільського світу (в один день шляху!), розши-
ривши його рамки до поняття «весь світ» (рыба-
ков 1984, с. 317). не вдаючись до аналізу рівня 
обмеженості світогляду сільського населення 
русі і метричної складової «одного дня шляху», 
слід відзначити, що київською околицею в літе-
ратурі названі села, слободи, феодальні двори 
й монастирі, які складали зі столицею єдиний 
соціально-економічний організм і знаходились 
за 3—6, іноді — 12 км від основного місько-
го ядра (мовчан 1993, с. 5), а днем шляху від 
києва фахівці визначали радіус збуту продук-
ції міських гончарів (сагайдак 1991, с. 120).  
варто зауважити, що стосовно інших міст русі, 
зокрема Полоцька, вчені відзначали існуван-
ня поселень-супутників у радіусі 4—5 км, про-
стеживши господарську діяльність містян у 
XIII ст. і на територіях, віддалених на 14 км 
(климов 2012, с. 89, 90), що співвідноситься з 
польськими землями, де так звані службові 
поселення концентрувались не далі 30 км від 
резиденції князя, визначених днем шляху се-
лянина і засвідчених середньовічними доку-
ментами (Modzelewski 2000, s. 22, 28, 29). і хоч 
проблему давньокиївської округи розглядали 
не в одній публікації, у тому числі — в узагаль-
нюючих працях П. П. толочка й і. і. мовчана 
(толочко 1972, с. 149—171; 1980, с. 114—163; 
1983, с. 88—96; мовчан 1993, с. 22—46, 125—
160 та ін.), увагу звертали або на пункти у ме-
жах сучасної столиці (китаєве, Предславине, 
дорогожичі, Шелвове, угорське, берестове, 
клов, серед яких репрезентовані й укріплені 
двори), або на досить віддалені осередки. за 
спостереженням П. П. толочка, це зумовле-
не недостатньою археологічною вивченістю 
окольних районів давнього києва в сукупності 
з неможливістю з’ясувати цілу низку питань їх 
історико-топографічних характеристик попри 
високу щільність населення київської землі 
навіть за умов постійної загрози набігу кочови-
ків (толочко 1972, с. 171; 1980, с. 115).

отже, станом на кінець XX ст. уявлення 
про сільську округу києва базувались на ре-

зультатах незначних за площею (порівняно 
з такими пам’ятками як автуничі, ліскове, 
григорівка) досліджень поселень Предслави-
не (мовчан, моця 1977; мовчан 1993, с. 45), 
теремки (івакін, сергеєва 1993), селищ в 
ур. угорське та у наводницькій балці (мовчан 
та ін. 2001; козюба 2008, с. 135, 138—156), ще 
менших за обсягами розкопок у новосілках і 
круглику (сєров 1997, с. 107), дещо ширших, 
та практично недокументованих робіт на по-
селенні кременище (бідзіля, Паньков 2000 
с. 106—108) і початкових етапів вивчення со-
фіївської борщагівки (моця, козюба, Шевцо-
ва 1993; готун, моця 1993; готун, Петраускас, 
Шевцова 1997; осадчий, Філюк 1999), до яких 
нещодавно додались теж незначні за обсягами 
роботи у Петрушках (Петраускас та ін. 2012). 
Ще менше інформації стосовно пункту на пра-
вому березі либеді в районі караваєвих дач, 
який до робіт на її лівому березі ототожнювали 
з Предславиним (толочко 1972, с. 152), посе-
лень гатне-добрий дуб і ходосівка-рябківщи-
на (Петрашенко, козюба 1993, с. 7, 25), селища 
в маріїнському парку (мовчан, боровський, 
сиром’ятников 2001; козюба 2008, с. 135), де 
стан збереженості об’єктів не дає загального 
уявлення про їхні конструктивні особливості. 
те ж саме стосується і зафіксованих в. д. дя-
денком заглиблень від жител у софіївській 
борщагівці, згаданих о. в. сєровим лише як 
факт. тому масштабні розкопки Північної ек-
спедиції іа нану з 2007 р. — поселення хо-
досівка-рославське, де відкрита площа скла-
ла понад 4900 м2, а з 2010 р. — лівобережної 
частини селища в софіївській борщагівці, на 
якому розкрито 15300 м2 (крім 1500 і 6900 м2, 
розкопаних, відповідно, на правобережній і 
лівобережній частинах пункту впродовж 1990-
х рр.) суттєво поповнили джерельну базу з про-
блематики селищ київських околиць. слід на-
голосити, що на останніх двох пам’ятках досить 
наукомісткі матеріали отримані і в останні се-
зони, причому, для кожного з них властиві не 
лише збільшення статистичних показників, а 
й щорічні певні відкриття, незважаючи на зо-
середження робіт у ходосівці у периферійній 
частині, де споруди майже відсутні. на резуль-
татах цих досліджень варто зупинитися деталь- 
ніше.

однією із основних рис матеріальної культу-
ри будь-якого соціально-економічного організ-
му виступають об’єкти масової забудови. в ході 
недавніх робіт відкрито як рештки наземних 
споруд (ходосівка-рославське), так і заглиб-
лення від ям у долівці останніх і від окремих 
будівель, впущених у шар (ходосівка-рославсь-
ке, софіївська борщагівка).

основні характеристики вивчених останнім 
часом жител приміських пунктів вже введені 
до наукового обігу (готун 2015; казимір та ін. 
2015a, с. 91—94, рис. 2; 2015b, с. 87—90, рис 2; 
2016a, с. 69—71, рис. 3; 2016b, с. 72, 73, рис. 1), 
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найбільше число будинків — 17 (№ 1/95 1, 1/97, 
18, 50, 54, 71, 119, 137, 144, 145, 147, 155, 160,  
12/III, 14/III, 3/IV, 15/IV) — було досліджено на 
селищі софіївська борщагівка, хоч стан окре-
мих (№ 54) не дає змоги характеризувати об’єкти 
детально. Прямокутні, квадратні чи близькі 
до названих у плані, розмірами від 3,2 × 3,2 і 
3,2 × 3,4 м до 4,55 × 4,9 і 4,7 × 4,9 м, простежені 
у глибину на 0,25—1,20 м. одна споруда була 
двокамерною, основна її частина мала розміри 
3,2 × 5,2 м, допоміжна — 3,9—4,9 × 5,0 м, за-
гальна довжина цього житла становила 8,2 м 
за ширини 4,90 м. зорієнтовані вони, іноді з 
незначним (сезонним?) відхиленням за сторо-
нами світу кутами або стінами (відповідно, 5 
і 11 об’єктів). у трьох і, можливо, четвертому 
випадках до будівель з півночі, північного за-
ходу або заходу примикав складений 1—3 схо-
динками вхід, ще у трьох — трапецієподібне чи 
напівкругле приміщення легкої конструкції. у 
трьох спорудах вздовж стін виявлені рештки 
обвуглених колод. По кутах заглиблених час-
тин об’єктів (крім № 1/97) простежені ями від 
стовпів, у семи будинках додаткові ями наявні 
також посередині стін, біля довгих стін, посере-
дині котловану. деякі можуть маркувати сліди 
входу, рештки припічних конструкцій. в одній 
будівлі у материку простежені відбитки ниж-
ніх деталей конструкції стін. два житла мали 
ямки від ймовірних нерухомих меблів, ще 
п’ять — господарські ями, одне — передпічну. 
відзначено по два випадки фіксації обпаленої 
глиняної долівки і слідів її підмазки та один (у 
двокамерному, № 14/III) — залишків спрямо-
ваної паралельно входу підлоги з дощок.

Печі, крім об’єктів, де даних для їх характе-
ристики недостатньо (у одному випадку вцілів 
лише аморфний масив обпаленої та пластич-
ної глини, в інших — нижні 2—5 см на площі 
0,2 × 0,4 і 0,9 × 1,0 м) загалом властиві синх-
ронним спорудам півдня русі. зведені з глини, 
в одному житлі зафіксовано два шари стінок, 
у п’яти — сліди в них каркасу з прутів, у од-
ному (об’єкт 12/III) виявлені у складі тіла печі 
валуни, ще в одному за відбитками дерев’яних 
конструкцій у материковій долівці простежені 
рештки опічка. у чотирьох будівлях печі розта-
шовані у ближньому кутку, по одному випад-
ку — ліворуч та праворуч від входу, в одному — 
у дальньому, челюстями до центру споруди, ще 
в трьох — ліворуч і у двох праворуч від входу, 
челюстями до останнього. де взаєморозташу-
вання печі і входу не простежене, відзначене 
розміщення опалювального пристрою у північ-
но-західному куті (два випадки) та північному 

1. тут і далі у випадку зі складними номерами 
об’єктів арабські символи у знаменнику відпові-
дають останнім цифрам року розкопок пам’ятки 
дніпровською давньоруською експедицією іа 
ан україни та експедицією київського обласно-
го центру охорони пам’яток, римські — номерам 
розкопів Північної експедиції іа нану.

або південно-західному, челюстями на південь 
(по одному випадку). П’ять печей підковоподіб-
ні, одна — ближча до підпрямокутної, одна — 
неправильна підквадратна, ще одна — під-
квадратно-підковоподібна. відзначено різні 
розміри опалювальних споруд: від 1,06 × 1,15 
до 1,4 × 1,5 та 1,52 × 1,64 м. у всіх будівлях, 
за винятком однієї, зафіксовані сліди додат-
кових припічних конструкцій у вигляді ям від 
стовпів. відзначено зведення опалювального 
пристрою на долівці або на підсипці у двох ви-
падках — з шару, ще в одному — з материкової 
породи, у трьох — з глини. Простежено два ви-
падки заглиблення череня в материк, причому 
в одному він зведений на прошарку заповнення 
споруди. у десяти об’єктах черінь налічував від 
двох до шести шарів, де у семи вони були за-
мощені битою керамікою (до трьох горизонтів), 
в одному — кістками тварин. в об’єктах 18 та  
14/III печі були обладнані жаровнями, причо-
му, у першому зафіксовано значне число улам-
ків жорен, що може вказувати на зосередження 
у споруді просушування та подальшого розме-
лювання зерна.

у заповненні жител зібрані уламки різно-
часового посуду доби русі, у т. ч. денця з тав-
ром-двозубцем з відхиленими назовні верхніми 
краями зубців та тризубцем з коротким цент-
ральним зубцем і відігнутими бічними, улам-
ки світильників, горщики і глеки та їх розвали, 
остеологічні знахідки, цілі й фрагментовані 
залізні ножі, голки, пластини, цвяхи (в об’єк- 
 ті 12/III — понад 30, 14/III — in situ у дошках 
підлоги), накладки, окуття, коса, серп, нако-
нечники стріл, гостроконечник, зубило, долото, 
кресало, ключі, ножиці, відерна дужка, кільце, 
прикипілий до денця горщика дещо випуклий 
диск з фестончастим краєм і отвором у центрі, 
інші вироби, фрагменти скляних браслетів і по-
суду, мінеральні й скляні намистини, кільце-
подібна фібула зі скляними вставками, уламки 
браслетів і персня, хрест-тільник, пластини з 
кольорових металів, кам’яні бруски, розтираль-
ники, уламки жорен, шматки плінфи й кера-
мічних плиток, кубик золотоскляної смальти, 
шиферні пряслиця давньоруського часу та ке-
рамічні попередніх епох, кістяні гребені, про-
колки, ґудзики.

нещодавно на пункті розкопано ще два бу-
динки — об’єкти 164 і 166 розкопу I (рис. 1: 1, 
2). житла зорієнтовані стінками за осями сторін 
світу з незначним відхиленням, підпрямокутні 
із заокругленими кутами, розмірами відповід-
но, 2,40 × 3,30 та 3,56×4,96 м, з невеликим там-
буром-входом зі сходу розмірами, відповідно, 
0,8 × 0,8 та 1,16 × 1,40 м. їх верхні частини 
пошкоджені, простежене заповнення заходило 
у материк на 0,06—0,41 м та 0,48—0,67 м. на 
дні об’єкта 166 наявний шар глини потужністю 
до 0,25 м, що забагато для підмазки долівки. 
дно споруд пласке, стінки дещо похилі. із їх 
заповнення походили уламки кружального по-
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Рис. 1. Приклади споруд різного призначення з розкопок 2016—2017 рр. селища софіївська борщагівка, 
плани і профілі. Умовні позначення: а — стовпові ями; б — материк; в — черінь печі; г — кераміка у 
замощенні череня; д — межі пропеченого шару на місці зруйнованого черіня; е — печина від зруйнованого 
опалювального пристрою; ж — перекоп; з — розвал посудини; і — каміння; к — кабель; л — череп дріб-
ного копитного; м — жорна. Цифрами на розрізах позначені: 1 — сіро-зелена та гірчична глина — тіло 
печі; 2 — темно-червона та теракотова глина — внутрішня поверхня стін та склепіння; 3 — чорний насиче-
ний вугликами й сажею прошарок — поверхня череня; 4 — темно-сірий мішаний супісок із вкрапленнями 
жовтого піску та коричневого озалізненого суглинку — шар підсипки; 5 — темно-коричнева пропечена гли-
на — черінь печі; 6 — жовтий пісок
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суду другої половини XI — середини XII ст., за-
лізні ножі, цвяхи, кресало, шило, ключ, уламок 
серпа, неатрибутовані вироби, шиферне пряс-
лице, кам’яні точильний брусок і розтираль-
ники, бронзовий бубонець, кістяні астрагали 
з прокресленими лініями й отворами, остео-
логічний матеріал тощо. зруйновані залишки 
опалювального пристрою в об’єкті 164 виявлені 
у східній та південно-західній чвертях котлова-
ну, а рештки череня й кераміка — ймовірні слі-
ди замощення — на площі 1,4 × 1,0 м на оточе-
ному шістьма ямами від кілків — можливими 
слідами опічка — 1—4-сантиметровому пропе-
ченому материковому останці у його центрі з 
деяким зміщенням до південної стіни. челюсті, 
схоже, були спрямовані до входу: тут відсутні 
сліди каркасу і викопана невелика (припічна?) 
яма. інтер’єр об’єкта 166 зазнав відчутних змін. 
сліди однієї печі у вигляді двадцяти, іноді пар-
них, ям від кілків простежені навпроти входу у 
дальньому, південно-західному куті. таке роз-
міщення властиве ранньослов’янським будин-
кам, а за часів русі трапляється як виняток. 
Проміжок у каркасі вказує на спрямування її 
челюстів на вхід, а наявні тут дві пари стовпо-
вих ям — на влаштування додаткових припіч-
них конструкцій, хоч їх могли залишити меблі 
другого етапу. у кутку біля входу, челюстями до 
останнього, на місці ями, на шарі підсипки теж 
із застосуванням каркасу (розчищено понад 
20 ямок від кілків) зведена нова піч розмірами 
1,35 × 1,60 м. дійшла до нас у вигляді розвалу 
стін і склепіння дещо вище рівня вкритого вуг-
листим прошарком череня та шматків обпале-
ної й пластичної глини між вцілілими рештка-
ми печі і тильною стіною будівлі. в об’єкті 164 
крім опалювального пристрою простежені три 
окремі ями від стовпів: посередині північної 
стіни, біля західної половини південної й під 
піччю, у її центрі. Ще тринадцять розміщені 
навпроти входу у два—три ряди і, ймовірно, 
маркують конструкцію, пов’язану з останнім. 
По кутах і посередині стін об’єкта 166 виявлені 
стовпові ями, іноді парні; розташована біля вхо-
ду містила камінь. Ще кілька ямок зафіксовані 
між вцілілою піччю і тильною стіною житла. 
обидва будинки входять до складу вивченого у 
цій частині селища локального скупчення низ-
ки житлових і побутово-господарських споруд. 
центральне розташування печі об’єкта 164 та 
незначні розміри будівлі вказують на те, що 
ідентифікація з житлом у наведеному випадку 
умовна (казимір та ін. 2018b, с. 89, 90, рис. 1).

Функціональна ідентифікація більшості 
об’єктів за особливостями їх конструкції з огля-
ду на відсутність специфічних рис ускладнена, 
але окремі з-поміж них виділяються. вже зга-
дані яма для зберігання продуктів з розвалами 
горщиків у заповненні, які, судячи з опрацьо-
ваних о. П. журавльовим археозоологічних 
знахідок, містили страву, подібну до сучасного 
холодцю; об’єкти для такого зберігання м’ясної 

їжі були відзначені й на інших пам’ятках 
(крыласова 2010, с. 263, 264) і об’єднані попар-
но чотири вогнища, які зазвичай ототожнюють 
з літніми кухнями, на правобережній частині 
селища софіївська борщагівка (готун, моця 
1993, с. 78; моця, козюба, Шевцова 1993, с. 100), 
а також стовпова наземна будівля зі зруйнова-
ним зведеним на каркасі з кілків опалюваль-
ним чи теплотехнічним пристроєм з уламками 
посуду в нижній частині та ямами в долівці 
й обшита колодами заглиблена на 1,11 м під-
квадратна споруда зі стовповими ямами в ку-
тах на лівобережній частині цього пункту (го-
тун 2015, с. 207, 209—297, 299; казимір та ін. 
2014, с. 151, 152, рис. 1; 2015a, с. 93, 94, рис. 2). 
Ще чотири об’єкти з названої ділянки селища 
підпрямокутні, розмірами від 1,9 × 2,1 до 2,6 × 
3,8 м, впущені в материк на 0,13—0,54 м. дві 
з них мали ями по кутах і вздовж вцілілої час-
тини стін, одна — по кутах, ще одна — вздовж 
протилежних стін, у одній долівка була підма-
зана глиною. один об’єкт округло-овальний 
(2,5 × 2,9 м) у плані, завглибшки 0,15 м, лінзо-
подібний, із залишками зведеної у 5-сантимет-
ровому заглибленні на каркасі з 18 прутів печі 
і попелом та гумусованим ґрунтом. наступний 
дійшов до нас у вигляді чотирьох ям від стовпів 
(?) діаметром 0,3 і 0,19 м, 0,14—0,41 м завглиб-
шки (казимір та ін. 2016a, с. 70).

серед об’єктів звітного сезону — № 173 
(рис. 1: 3). на тлі материка виявлений як не-
правильної форми супіщана пляма розмірами 
3,6 × 3,2 м, пошкоджена двома сучасними тран-
шеями. з рівня фіксації спрямована кутами 
приблизно за сторонами світу споруда лійко-
подібна, нижче має прямовисні стіни і підквад-
ратну форму. заходила у материк на 1 м, на її 
долівці простежено 5-сантиметровий прошарок 
глини, вище — супіщані шари і прошарки. у 
кутах і біля північно-східної й південно-захід-
ної стін розчищено стовпові ями, біля східного 
кута — впущену на 0,55 м у материк оваль-
ну, 1,0 × 0,7 м, заповнену сіро-коричневим мі-
шаним супіском яму з майже прямовисними 
стінками. Поблизу південного кута будівлі 
знайдено лежак жорен, біля південно-західної 
стіни — череп свійської кози (?), а загалом у за-
повненні — уламки кружальної кераміки доби 
київської русі, остеологічний матеріал.

на багатьох південноруських селищах зафік-
совані глекоподібної, грушоподібної чи дзвоно-
подібної форми ями для збіжжя. народознавчі 
студії засвідчують, що такі об’єкти використо-
вували для зберігання посівного запасу, тоді як 
призначене для споживання зерно перебувало 
у коморах чи у подібних ямах, облаштованих 
безпосередньо в житлах (хоч у конструктивно 
схожих заглибленнях могли також зберігати 
інші продукти, зокрема м’ясо, рибу тощо, на що 
вказує аналіз остеологічних матеріалів із їх за-
повнення). серед господарських споруд цього 
призначення — вивчені на софіївсько-борща-
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гівському селищі п’ять об’єктів у його правобе-
режній частині та два десятки у лівобережній: 
діаметром 1,2—1,9 і 0,8—2,6 м завглибшки, 
з супіщаним заповненням і 2—10-сантимет-
ровою глиняною підмазкою на дні та стінах 
(три випадки) або лише на дні (два випадки, 
причому, в одному підмазка дна пропечена до 
жовтогарячого кольору. окремі з них цилін-
дричні, однак, враховуючи нещільні породи, 
якими на пам’ятці складено материк, логічно 
вбачати в них об’єкти традиційної форми з об-
валеною горловиною. зернові ями доволі часто 
тяжіють до синхронних жител. Прикладом мо-
жуть слугувати об’єкти 2/IV і 9/IV за 1,5 і 2 м 
від житла 3/IV; 13/IV за 2—3 м від жител 3/IV 
і 15/IV; 14/IV майже впритул до житла 15/IV. 
водночас, досліджено і ями, доволі віддалені 
від споруд житлового призначення. і якщо у 
випадку з об’єктом 8/III або 29/IV відсутність 
зв’язку логічно пояснити наявністю неподалік 
невивчених площ чи ділянок зі знищеними 
культурними нашаруваннями, то стосовно ін-
ших, де прилегла територія досліджена на 
досить значній відстані, варто вбачати їх ві-
докремлене зведення (готун, моця 1993, с. 78; 
моця, козюба, Шевцова 1993, с. 100; казимір 
та ін. 2015a, с. 91—94, рис. 2; 2015b, с. 89, 90, 
рис. 2; 2016a, с. 70).

об’єкти вказаного призначення на розкопах I 
і V вивчені і в 2016—2017 рр. округлі в плані, 
діаметром 0,95—2,0 м, до 1,96 м завглибшки, з 
підбоєм у нижній частині. у деяких виявлені 
прошарки зітлілих злаків, а заповнення місти-
ло остеологічні, керамічні та речові знахідки, 
властиві навколишнім нашаруванням. особ-
ливості споруд цього призначення демонструє 
досліджений у 2017 р. об’єкт 178 (рис. 1: 4).

спостереження за специфікою взаєморозта-
шування об’єктів на селищі софіївська борща-
гівка дозволило простежити розміщення жител 
в оточенні побутово-господарських об’єктів, що 
дає підстави вбачати формування тут садибних 
комплексів. зафіксована на пункті і відчутна 
концентрація будівель на узвишші біля виги-
ну русла річки у північній частині селища. їх 
спрямування приблизно вздовж однієї лінії і 
наявність неподалік паралельного ряду засвід-
чує існування на поселенні елементів вулич-
ного планування. з урахуванням значної поки 
що невивченої площі та попри наявність жител 
і поза вказаним скупченням, назване явище 
вказує на існування на пам’ятці певних тради-
цій освоєння території, хоч остаточні висновки 
будуть логічними по завершенню розкопок і 
опрацювання їх результатів.

основними видами занять сільського на-
селення середньовічної доби традиційно вва-
жають землеробство та скотарство. зазвичай, 
рівень розвитку першого характеризують зна-
ряддя обробітку ґрунту і збирання врожаю. 
і якщо розміщеному на підвищенні заплави 
поселенню ходосівка-рославське притаманні 

специфічні металеві частини орних знарядь, 
розташованій на схилах чорноземної рівни-
ни софіївській борщагівці властиві вироби, 
аналоги яким на синхронних пам’ятках відо-
мі ширше. серед недавніх матеріалів з пунк-
ту — втульчастий широколопатевий нараль-
ник з деякою асиметрією плічок. знаряддя для 
збирання врожаю репрезентовані цілими та 
фрагментованими серпами й косами (готун, 
сухонос, казимір 2013, с. 186, 187, 196, рис. 1: 
1, 5, 7, 9, 11; готун та ін., 2016b, с. 63, рис. 1: 
24; казимір та ін. 2014, с. 152, рис. 1: 25—30; 
2015a, с. 92, рис. 1: 8; 2015b, с. 88, рис. 1: 1, 
2; 2016a, с. 90, рис. 2: 8; 2018b, с. 68, рис. 2 та 
ін.), представленими і в числі недавніх знахі-
док (рис. 2: 1). здійснений г. о. Пашкевич і 
с. а. горбаненком аналіз відбитків зернівок 
на кераміці й обмазці із селища ходосівка-рос-
лавське дозволив виділити жито посівне, пше-
ниці голозерну та плівчасті однозернянку і дво-
зернянку, ячмінь плівчастий, просо. знайдено 
на пам’ятці зернівки гороху посівного, низки 
бур’янів. Попри різні ландшафтні умови, на 
софіївській борщагівці палеоетноботанічна 
картина виявилась практично ідентичною: 
пшениці м’які голозерні та двозернянка, жито, 
просо, овес посівний, ячмінь плівчастий, хоч 
відзначено наявність і засмічувача — вівсюга. 
виявлені у 2017 р. на ходосівці-рославському 
шматки шкаралупи волоського горіха очевид-
но відображають не садівництво, а торгівлю. 
населення русі знало названі плоди, що за-
свідчено знахідками з києва, Полоцька та ін-
ших пунктів (козловська, Пашкевич, хамайко 
2012, с. 257, 258, рис. 2; Штыхов, бектинеев 
2012, с. 374), але даних відносно культивуван-
ня означених дерев на русі знайти не вдалось. 
Про специфіку землеробства в регіоні можна 
судити і за знаряддями для обробітку ґрунту 
та збирання врожаю, виявленими на селищі 
Петрушки (готун та ін. 2013b, с. 26, 27, рис. 2: 
3—5) і знайденим біля боярки депозитарієм у 
складі коси, семи черешкових серпів, втульчас-
того широколопатевого наральника без поміт-
ної асиметрії плічок, трьох втульчастих і двох 
провушних мотичок та чересла і дещо круп-
нішого однотипного описаному вище нараль-
ника з фондів боярського краєзнавчого музею 
(готун та ін. 2016a; готун, горбаненко 2016b). 
знахідки не пов’язані з конкретним пунктом, 
але відображають особливості сільського гос-
подарства столичних передмість. а наприкін-
ці I тис. населення регіону послуговувалось 
плугом із втульчастим череслом, що засвідчує 
фіксація знаряддя на селищі ходосівка-коза-
ків яр. суттєво, що випадки фіксації подібних 
виробів на півдні східної європи поодинокі 
(готун, горбаненко 2016a, с. 158, 159, рис. 2). 
нагадаємо, що за усталеною думкою, серпи 
маркують вирощування зернових, а коси за-
стосовували для заготівлі сіна в умовах стій-
лового утриманні худоби. остаточні висновки 
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щодо специфіки галузі стануть можливими піс-
ля завершення аналізу складу стада за остео-
логічними знахідками, на нинішньому етапі 
за даними о. П. журавльова та о. г. сенюка 
можна констатувати існування на поселеннях 
ходосівська-рославське і софіївська борщагів-
ка свійських бика, вівці, свині, коня, собаки та 
кота, а на селищі ходосівка-рославське — ще й 
кози. конярство в ходосівці засвідчене і знахід-
кою рогової застібки для кінських пут (рис. 2: 
3). деякі матеріали, зокрема наявні серед ку-
хонних відходів, за даними с. ю. тайкової, кіс-
тки домашньої курки (Tajkova 2016) вказують і 
на птахівництво у господарській спеціалізації 
жителів обох пунктів.

матеріали попередніх сезонів, за результа-
тами опрацювання о. П. журавльовим і 
о. г. сенюком археозоологічних знахідок з се-

лищ у ходосівці й софіївській борщагівці доз-
волили вбачати об’єктами полювання зайця 
русака, кабана, лося, а в ходосівці — також ли-
сицю звичайну, вовка сірого, бобра річкового, 
борсука, куницю (?), видру (?), ведмедя бурого, 
оленя звичайного, козулю звичайну, зубра, 
бика первісного або тура. орнітологічні дані, 
за висновками с. ю. тайкової і л. в. горобця, 
вказують на існування навколо поселень у хо-
досівці й софіївській борщагівці гуски сірої, 
крижня, нерозня, тетерука, а навколо ходосів-
ки-рославського також лебедя-шипуна, широ-
коніски, свища, черні червоноголової, великої 
та малої чирянок (чирка-свистунця й тріскун-
ця), глухаря, слукви, креха малого, мартина 
звичайного, сороки, галки, ворони сірої, гаїчки 
болотяної, хоч останні і не репрезентують тра-
диційну мисливську здобич. крім кісткового 

Рис. 2. цілі й фрагментовані сільськогосподарські, ремісничі і промислові знаряддя, побутові речі, полив’яна 
писанка, пірофілітовий диск і таранні кістки дрібної рогатої худоби з поселень софіївська борщагівка (1, 
5, 9, 10, 12, 14—20, 23) та ходосівка-рославське (3, 4, 6—8, 11, 13, 21, 22) і фондів боярського краєзнавчого 
музею (2)
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матеріалу про розвиток цієї галузі також свід-
чать наконечники стріл (готун, сухонос 2015, 
с. 178—180, рис. 2: 13—15). у їх числі — при-
значений для ураження живої сили без доспіху 
і придатний для добування крупного звіра роз-
повсюджений у VIII—XVI ст. залізний, віднесе-
ний за відомими типологіями до типу 2 «втуль-
часті двошипні»; призначені для полювання на 
хутрових, хоч і з можливістю бойового застосу-
вання рогові: схожий на тип 1 «кулеподібні 
конічні», хоч з дещо більш вираженим пірамі-
дальним вістрям та на тип 5 «томари тупі ма-
сивні», перші з яких, на думку фахівців, досить 
розповсюджені і побутували з I тис. до н. е. до 
середини XVI ст., а другі, що також неоднора-
зово зустрічались у ході розкопок, відомі сто-
совно X—XIV ст.; круглий у перерізі черешко-
вий типу 8 «кулеподібні конічні з черешком»; 
видовжений листоподібний, подібні якому з 
дещо ближчими до асиметричного ромба зов-
нішніми обрисами та більше вираженою ром-
бічністю перетину вчені відносять до «насліду-
вань ромбічним наконечникам», що імітують 
чи копіюють залізні пласкі вістря типів 40, 41, 
46, прототипи яких теж використовувались і на 
полюванні, і при військових зіткненнях, а зага-
лом на русі відомі серед старожитностей XII та 
XIV ст. (медведев 1966, с. 56, 87, 88, 157, 
табл. 22: 2, 27, 33; 23: 1; 28: 27, 34; 30: 2, 36, 37). 
до того ж, при полюванні могли скористатись і 
суто військовим виробом, тому не виключена 
належність до галузі й інших стріл, наконеч-
ники яких виявлені в ході робіт. це підкреслю-
вали фахівці, на думку яких навіть спеціалізо-
вані бойові бронебійні стріли могли ефективно 
застосовувати і для полювання (Петраускас 
2006, с. 148). мабуть саме цим, з урахуванням 
ймовірного використання стріл з дерева, мож-
на пояснити фіксацію при розкопках незначно-
го числа вістер виключно мисливського при-
значення. обробка іхтіологічних знахідок 
дозволила є. ю. яніш, о. м. ковальчуку та 
о. П. журавльову серед рибальської здобичі 
виділити білугу, осетра, сома, судака, щуку, са-
зана, лина, окуня, ляща, в’язя, краснопірку, 
вирезуба, карася, загалом коропових риб у хо-
досівці та плітку в ходосівці і софіївській бор-
щагівці. на розвиток рибальства вказують чис-
ленні керамічні й свинцеві важки для сітей та 
гачки (рис. 2: 4, 7), зафіксовані при вивченні 
поселення ходосівка-рославське та кераміч-
ний важок із селища софіївська борщагівка 
(готун та ін. 2013a, с. 89, 90, рис. 2, 3: 6, 13—16; 
готун, сухонос, казимір 2013, с. 187, 197, рис. 2: 
1; казимір та ін. 2013, с. 201, рис. 1: 2 та ін.). 
стосовно останніх — крім численних розрізне-
них аналогій на низці середньовічних пам’яток, 
в літературі відзначені й випадки їх локально-
го компактного залягання, що свідчить про 
зберігання в цьому місці рибальських сіток 
(загорульский 2004, с. 62; очеретина 2011). з 
галуззю пов’язана і річ із фондів боярського 

музею (рис. 2: 2). виготовлений з підпрямокут-
ної в перетині основи зламаний у давнину за-
лізний виріб колінчастої форми з вістрям з од-
ним шипом репрезентує частину остеня 
(остроги). абсолютна більшість цих речей з роз-
копок давньоруських пунктів належить до 
зібраних із окремих вістер-зубів зіставних трь-
охзубих і багатозубих, хоч відомі й круглі чи 
прямокутні у перетині однозубі однокінцеві ос-
тені, до яких віднесені і знаряддя з двома біч-
ними зубцями. схожа на боярську робоча час-
тина і у багатозубих давньоруських остенів, хоч 
вони представлені меншою кількістю знахідок 
порівняно з тризубими. багатозубі знаряддя 
були також зіставними і могли складатись з 
двох частин, кожна з яких мала більше двох 
зубців. їх вістря сягали довжини 26—30 см, що 
вказує на полювання за дуже крупною рибою. 
водночас вважають, що в домонгольські часи 
остені зі значною кількістю зубів, очевидно, 
значного поширення не набули (мальм 1956, 
с. 120, 121, рис. 5: 3—6; чернецов, куза, кирья-
нова 1985, с. 226, 227, 241, табл. 89: 10—12). у 
новгороді станом на 1950-і рр. крім однозубих 
остенів X ст. виявлено два маленьких тризубих 
знаряддя з розташованими у різних площинах 
зубами і п’ять масивних. Перші походили з 
шарів XIII ст., другі датовані XIII і XIV ст. (кол-
чин 1959, с. 78). такі речі давньоруської доби 
зафіксовані в культурному шарі низки міст, ві-
домі вони і в середовищі слов’ян переддержав-
ного періоду, саме їх спеціалісти вважають 
найбільш поширеними і масовими (чернецов, 
куза, кирьянова 1985, с. 226; сухобоков 1992, 
с. 80, 190, рис. 16, 40). Протягом останніх деся-
тиліть однозубі, у т. ч. колінчасті і багатозубі 
остені виявлені на поселеннях доби київської 
русі та монгольсько-литовського часу на се-
редньому й Південному дніпрі (беляева 1982, 
с. 56, 92, рис. 15; козловський 1992, с. 35, 
рис. 17; кузнецов, ситий 1992, с. 39, рис. 6: 16; 
бєляєва, кубишев 1995, с. 28, 61, 69, 70, рис. 18: 
3; 46: 1, 53: 1, 2; Петрашенко 2005, с. 77, 78, 
рис. 32: 23; ситий 1995, с. 131, 132; моця та ін. 
1997, с. 44, рис. 12: 8; сєров 1997, с. 110, рис. 46: 
7; Петраускас 2003, с. 89, 91, рис. 28; 2006, 
с. 157, 162, рис. 36: 2; моця, казаков 2011, 
с. 253) і на пам’ятках донських слов’ян (винни-
ков 1995 с. 55, рис. 14: 1, 2). колючі знаряддя 
загалом вважають основним типом пристроїв 
для рибальства у населення півдня східної єв-
ропи I—XIII ст. (войнаровський 2014, с. 44—46, 
рис. 4: 18, 19; 2015, с. 11). схоже оформлення 
ударної частини мають і досить рідкісні та спе-
цифічні наконечники стріл доволі витонченої 
форми, виділені а. Ф. медвєдєвим у тип 105 
«гарпунні тризубі». довжина цих чотиригран-
них чи круглих у перетині черешкових з упо-
ром виробів становить 70—98 мм, довжина 
тризубця 43—63 мм, маса 10—12 г. такий тип 
вістер перебував у використанні з кінця IX ст. 
до середини XIV ст. і був призначений для ві-
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домого за етнографічними даними полювання 
на рибу. усі 5 екземплярів, дані про які дослід-
ник мав станом на 1960-і рр., унікальні й похо-
дять виключно з культурних нашарувань нов-
города і старої ладоги (медведев 1959, с. 171, 
вкл. после с. 152, рис. 13: 56; 1966, с. 86, 159, 
167, табл. 24: 21; 28: 1; кирпичников, медведев 
1985, с. 352, 353, табл. 139: 16; чернецов, куза, 
кирьянова 1985, с. 227). оскільки знахідка з 
боярки дещо відрізняється від охарактеризова-
них екземплярів гарпунних стріл і такій іден-
тифікації суперечать ареал поширення та за-
гальна кількість вказаних знарядь, її варто 
віднести все ж до остенів. уявлення про навко-
лишнє середовище суттєво доповнюють визна-
чені в. ю. ратніковим, а. в. міштою, л. і. ре-
ковцем, о. П. журавльовим у софіївській 
борщагівці й ходосівці — хом’як звичайний, а 
в ходосівці — також водяний пацюк або водя-
на полівка, нориця руда, мишак європейський, 
полівка тундрова, пацюк сірий або мандрів-
ний, мишка лучна, бурозубка звичайна, чере-
паха болотяна, часничниця звичайна, жаба 
гостроморда, ропуха звичайна, вуж звичайний, 
ящірка прудка, молюски Unio, а також іден-
тифіковані м. с. сергєєвою за вуглинками у 
ходосівці й софіївській борщагівці — дуб, 
ясен, тополя / осика, в софіївській борщагів-
ці — також сосна й береза, а у ходосівці — клен, 
вільха, верба, горобина і один широколистяний 
вид (сергєєва 2016, с. 254; 2018, с. 341). наяв-
ність навколо досліджених пунктів лісових ма-
сивів безумовно сприяла заготівлі грибів та 
ягід, дикоростучих харчових і лікарських рос-
лин, добуванню барвників, дубильних речовин 
тощо. та ці напрямки у господарстві місцевої 
людності визначаються лише з логічних мірку-
вань, оскільки археологічні сліди названих за-
нять майже невловимі, за винятком виявленої 
с. а. горбаненком при обробці палеоетнобо-
танічних матеріалів з ходосівки-рославського 
шкаралупи горішків ліщини, що відомо також 
за матеріалами києва, автуничів, Полоцька, 
де плоди ліщини знайдені цілими, та деяких 
інших пунктів (готун, Петраускас 1995, с. 26; 
чернов, лебедева 2010, с. 226; козловська, 
Пашкевич, хамайко 2012, с. 257, 258, рис. 2; 
Штыхов, дук 2012, с. 83). джерела пізньосе-
редньовічного і нового часу, що вже доводилось 
відзначати, у навколишніх селах (новосілки, 
лісники, княжичі, гвоздів та ін.) фіксували 
розвиток бджолярства (готун, коваль, Петраус-
кас 2009, с. 91—93). з огляду на сприятливі 
природні умови припущення щодо розвитку 
бортництва в господарській структурі дослід-
жуваних пунктів буде цілком ймовірним, але, 
як і з деякими попередніми галузями, просте-
жити це в ході розкопок проблематично. досить 
наукомісткі результати були отримані і після 
апробації на поселенні ходосівка-рославське 
методики комплексного біоархеологічного до-
слідження (Kovalchuk et al. 2017).

значно більше зібрано матеріальних свід-
чень про прядіння, ткацтво, виготовлення одягу 
та взуття. Перше репрезентоване численними 
прясельцями, друге — конічної форми свин-
цевими виробами (рис. 2: 5), які (щоправда, за 
відсутності єдиної думки серед вчених щодо їх 
функціонального призначення) могли репре-
зентувати важки для вертикального ткацького 
верстата (готун та ін. 2013a, с. 89, 90, рис. 3: 7, 
8, 10, 11; 2014, с. 148, рис. 1: 19; казимір та ін. 
2013, с. 201, рис. 1: 8, 9; 2018b, с. 90, рис. 2: 3) 
і, за спостереженнями фахівців, належали до 
речей стандартних типів, період побутування 
яких охоплював XI—XIV ст. (макаров, Федори-
на, Шполянский 2014, с. 123), наступне — гол-
ками, шилами і швайками на обох пам’ятах і 
пружинними ножицями з поселення софіївсь-
ка борщагівка. Принагідно варто зауважити, 
що стосовно пряселець малих розмірів вказано 
на можливість їх належності дітям (Пивова-
ров 2006, с. 135). та якщо йшлось про підліт-
ків — вони цілком могли виготовляти нитки 
із застосуванням знарядь для дорослих, якщо 
про власне іграшки — виробництво зменше-
них копій саме таких пристосувань викликає 
сумніви. логічнішим здається вбачати в них 
намистини, випадки фіксації яких на пунктах 
давньоруської доби відомі (Петраускас, готун 
2001; веремейчик 2013, с. 98). за наявними 
даними, на селищі ходосівка-рославське зай-
мались також вичинкою шкір чи хутра (готун 
та ін. 2013a, с. 92). сліди переробки продуктів 
на обох пам’ятках маркує значне число фраг-
ментованих жорен, виготовлених із різних ма-
теріалів, причому, на софіївсько-борщагівсь-
кому селищі також траплялись цілі чи майже 
цілі вироби, у тому числі й при роботах у сезоні 
2017 р. і, як згадано, відзначена їх концентра-
ція в спорудах, обладнаних печами з жаровня-
ми, що може засвідчувати цілком логічне поєд-
нання просушування та розмелювання зерна у 
одному приміщенні.

мешканці сільської округи столиці доволі 
широко практикували різні ремісничі та про-
мислові заняття. так, на ходосівці-рославсь-
кому крім відомих раніше залізоробної справи, 
виготовлення із бурштину намиста, вставок та 
натільних хрестиків (готун, сухонос, казимір 
2010) останнім часом простежені ймовірні слі-
ди кольорової металообробки, виражені у не-
щодавно виявлених ювелірному пінцеті на 
ланцюзі (рис. 2: 8), новгородські аналогії яким 
фахівці віднесли до типу 2: з г-подібними губа-
ми і кільцем-фіксатором з періодом побутуван-
ня XI—XIV ст. (колчин 1959, с. 21—23, рис. 7: 
10), що підтверджено матеріалами досліджень 
у твері з дендродатою 1311—1330 рр. (лапшин 
2009, с. 111, 318, рис. 68: 6) та незначних роз-
мірів зубилі, а також нових виплесках і шмат-
ках сировини, що корелюються із незаверше-
ними і бракованими речами з пункту (готун 
2017b, с. 66, 67, рис. 2; 3). значне число спилів 
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на рогових відростках і кістках оленя, козулі й 
барана у ходосівці та грубо виготовлені прокол-
ки свідчать про ймовірність розвитку косторіз-
ної справи. незначна кількість останніх на обох 
пам’ятках може бути зумовленою властивою за-
галом для русі тенденцією зменшення їх вико-
ристання після рубежу XI—XII ст. (смирнова 
2000, с. 239), хоч з думкою щодо застосування 
речей для підбивання ниток у вертикальному 
ткацькому верстаті, а відтак — з маркуван-
ням переходу до його горизонтальної моделі 
погодитись важко, скоріше тут варто вбачати 
заміну кістяних проколок металевими, тим 
більше, що свинцеві вироби, які ототожнюють 
з важками для вертикального верстата на обох 
пунктах присутні. не виключено, що частина 
кістяних вістер стріл з селища ходосівка-рос-
лавське, особливо зі слідами певної кустарності 
виробництва, теж зроблені місцевими майстра-
ми. у цьому випадку напрошується паралель 
з подібної форми наконечником зі сплощеним 
черешком із воїня, недбалість виготовлення 
якого викликала припущення стосовно його 
належності до продукції кустарного ремесла і 
виробництва самим власником (сергєєва 2012, 
с. 140, рис. 15: 11). очевидно, те ж саме сто-
сується і проколки з ребра дрібного копитного, 
знайденої у печі одного з жител на селищі в 
софіївській борщагівці. а доволі вишуканий 
ґудзик-балясинка, аналогії яким вважають за-
стібками для верхнього хутряного одягу (Шно-
ре 1961, с. 121, табл. IX: 7), гребені, роговий 
кістень з софіївської борщагівки та фрагмен-
тована шахова фігурка (?) і застібка кінських 
пут з ходосівки, скоріше, можуть репрезенту-
вати продукцію спеціалізованих майстерень. 
до неї, найімовірніше, належать і тильник та 
муфти на руків’ях окремих ножів з ходосівки-
рославського (рис. 2: 21, 22), що, вочевидь, пот-
рапили на пункт у складі вже готових виробів 
(готун та ін. 2013a, с. 87, 88, рис. 1; 2018c, с. 83, 
84, рис. 1: 6, 7; готун, сухонос, казимір 2013, 
с. 88, рис. 1: 4; казимір та ін. 2014, с. 152, рис. 1: 
22; 2015a, с. 92, рис. 1: 2; 2015b, с. 88, рис. 1: 6 
та ін.). аналоги останнім знахідкам на серед-
ньовічних пам’ятках непоодинокі (лапшин 
2009, с. 117, 312, 366, рис. 62: 23, 25, 116: 21—
23, 27—39 та ін.). в оточенні лісових масивів 
мешканці і ходосівського, і софіївсько-борща-
гівського поселень займались деревообробкою. 
При розкопках першого пункту виявлені долото 
(рис. 2: 6), значних розмірів пероподібне сверд-
ло, цілий та зламаний інструменти, які тради-
ційно ідентифікують як різці та ложкорізи. до 
вказаної галузі міг належати і неатрибутова-
ний залізний інструмент з розплесканою робо-
чою частиною. а два схожі на плішні знаряд-
дя за даними народознавчих студій знаходять 
аналогії серед виробів, якими послуговувались 
при виготовленні бортей (готун 2017b, с. 66). 
на другій зі згаданих пам’яток інструментів 
для роботи з дерев’яною сировиною зафіксова-

но менше: вони репрезентовані долотом (рис. 2: 
17) та універсальними сокирами й ножами (ка-
зимір та ін. 2015b, с. 88, рис. 1: 11). водночас, 
тут знайдені частини горілих посудин і речей, 
що могли бути декоративними балясинками 
меблів, ручками дерев’яних кришок (готун, 
сергєєва, гунь 2017). і хоч виготовлення їх без-
посередньо на поселенні не доведене, названі 
артефакти суттєво доповнюють характеристи-
ку особливостей побуту населення пам’ятки 
за доби середньовіччя. у 2017 р. на селищі хо-
досівка-рославське досліджено два підтоплені 
ґрунтовими водами об’єкти зі вцілілими відхо-
дами деревообробки та дубовим брусом з повз-
довжнім пазом і сосновим кілком у заповненні. 
за даними м. с. сергєєвої, матеріали дозволи-
ли констатувати використання незафіксованої 
раніше сосни, а також простежити специфіку 
обробки дерев’яної сировини із застосуванням 
різних інструментів — сокири, струга, пил-
ки і тесла (готун та ін. 2018b). суттєво, що на 
пам’ятках зі значними серіями інструментів, 
зокрема у новгороді, кількість знарядь обробки 
дерева втричі перевершує число разом взятих 
решти спеціалізованих пристосувань, що свід-
чить про роль цієї галузі в житті суспільства за 
середньовічної доби (сингх 2015, с. 351).

Ще один із напрямків економічної діяль-
ності населення — лісохімічні промисли. на 
київщині добування дьогтю, смоли і деревно-
го вугілля зафіксовані джерелами у середині 
XVIII ст. і були названі серед першочергових 
занять населення першої чверті XX ст. разом з 
гончарством і виготовленням самогону (брян-
ский 1924, с. 26—31; лисенко 2006, с. 16). у 
регіоні вони простежені і на давньоруських 
пам’ятках. Про розвиток галузі у господарстві 
населення софіївсько-борщагівського посе-
лення свідчать денця з отворами та потьоками 
органічної речовини бурого кольору (рис. 3: 2), 
які могли використовувати для вигонки дьог-
тю та смолокуріння як корчажним способом, 
так і в ямах або багаттях. у літературі дове-
лось зустріти ідентифікацію посуду з отворами 
в денцях і вугликами та попелом всередині як 
тари для зберігання деревного вугілля (ви-
нокур, горішній 1994, с. 339, 340; Пивоваров 
2006, с. 128). водночас, джерела одностайно 
вказують, що саме такий вигляд мали рештки 
добування дьогтю та смоли в корчагах, в чому 
переконало експериментальне вивчення оз-
наченого промислу (готун та ін. 2007, с. 225, 
рис. XLVIII). відтак, знахідки просмолених і 
закопчених денець з отворами слід трактува-
ти як сліди саме цього процесу. ямний варіант 
промислу демонструють особливості вивче-
ного на поселенні у софіївській борщагівці 
об’єкта 151 (рис. 3: 1) — овально-підпрямокут-
ного, розмірами 2,3 × 1,6 м на рівні фіксації, 
дещо пошкодженого перекопом, утвореного 
неправильно-циліндричною з підбоєм верхнь-
ою частиною з лінзоподібним розширенням на 
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рівні материка та нижньою у центрі поперед-
ньої — неправильно-циліндричною, діаметром 
0,55—0,60 м. Пласке дно об’єкта простежене на 
глибині 1,5 м. стінки та дно заглиблення об-
мазані шаром глини, заповнення утворене різ-
них відтінків сірим та чорним супіском, підбій 
містив шматки ґрунту, пропеченого і просоче-
ного органічною речовиною чорно-коричнево-
го кольору. в будівлі крім гончарної кераміки 
періоду київської русі та перевідкладеної ліп-
ної доби палеометалів зібрано дрібні кальци-
новані кістки, шматки обгорілого дерева, де-
які — зі слідами обробки (казимір та ін. 2016a, 
с. 70). Про інше виробництво на обох пам’ятках 
свідчать фрагменти металургійних шлаків, 
які, за даними проведеного о. Ф. Шевцовим 
рентгенофлуоресцентного вивчення, вказують 
на застосування мешканцями цих пунктів си-
родутного процесу добування заліза з майже 
ідентичним вмістом металу і вищою якістю ос-
таннього на софіївській борщагівці завдяки 
меншому порівняно з ходосівкою-рославським 
вмісту фосфору (Шевцов 2018). водночас, для 
чорнометалургійної справи були потрібні знач-
ні обсяги палива і центри залізодобування пов-
сюди супроводжувались осередками, де випа-
лювали вугілля. Поза сумнівом, такі існували 
і в складі ходосівської та борщагівської рудень. 
але їх традиційне розміщення переважно біля 
джерел сировини, а не в зоні житлової і госпо-
дарської забудови викликає певні труднощі у 
пошуках слідів цього промислу.

склад колекції засвідчує доволі широкі тор-
гівельні зв’язки сільського населення регіону. 
крім зібраних щосезону на обох пунктах улам-
ків амфор, які, за спостереженням в. в. бул-
гакова, виготовлені в різних центрах візантії 
(разом з цією групою керамічних знахідок слід 
розглядати і уламок вінця полив’яного гле-
ка судацько-кафинської групи XIII—XIV ст.) 
жителі користувалась намистом східного по-
ходження. а виявлені останнім часом на со-

фіївсько-борщагівському селищі хрестик зі 
стеатиту — паломницька реліквія відвідувача 
православних центрів святої землі, а на хо-
досівському — металевий нашивний хрест із 
зображенням розп’яття Volto Santo (святий 
лик) — бедж пілігримів, що побували у соборі 
св. мартіна в м. лукка у тоскані, до того ж — 
разом з виготовленою із панцира поширеного 
на півночі європи і америки річкового молюска 
імітацією палестинського хрестика з перламут-
ру (готун 2017a, с. 118, 119, 124, іл. 1: 2; готун 
та ін. 2018a) вказують не лише на економічні, а 
й на релігійні зв’язки мешканців цих пам’яток. 
якщо виявлена на ходосівському пункті круг-
лодротова спіралекінцева підковоподібна фібу-
ла має аналогії на землях півдня русі і відобра-
жає, очевидно, запозичення традицій виробів 
ремісників з Прибалтики, то знайдені там само 
відразу чотири цілих і фрагментованих кіль-
цеподібних фібули із бронзової жесті ймовірно 
відображають відвідання селища вихідцями з 
регіону балтії, чи навпаки — подорож на при-
балтійські території місцевої людності (готун 
2017b, с. 70, 71, рис. 4). та й серед знахідок 
на софіївсько-борщагівській пам’ятці наявні 
речі, основний ареал поширення яких тяжіє до 
Північної русі та її сусідів. у їх числі — шпиль-
ка з фігуркою качки (?), піхвоподібна підвіска 
з вкладеним гостроконечником і декорована 
пастовими вставками кільцеподібна застібка 
з кольорового металу (готун, казимір, Шах-
рай, 2015а; казимір та ін. 2013, с. 201, рис. 1: 
3, 4; 2018a, с. 87, 88, рис. 1). стосовно першої зі 
згаданих знахідок варто зауважити, що за да-
ними дослідників, використання булавок для 
закріплення одягу чи хустки було властивим 

Рис. 3. об’єкт 155 (1) і фрагмент просмоленого де-
нця з отворами (2) з розкопу I на селищі софіївська 
борщагівка
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балтським та західнофінським племенам, а у 
слов’янському середовищі такі речі, зазвичай, 
не зустрічаються, хоч у новгороді шпильки 
різноманітних форм були досить поширеними, 
вони з’являються в міських шарах з другої по-
ловини X ст. і трапляються до початку XIV ст. 
(Покровская 1995, с. 181). відмінності порівня-
но з виготовленою за місцевими традиціями 
керамікою мають і деякі посудини, зафіксовані 
при розкопках софіївської борщагівки. без-
перечно довізною була виявлена на вказано-
му поселенні мушля каурі (рис. 4). як відомо, 
вказаний молюск (Cypraka moneta) відноситься 
до категорії археологічних знахідок, місце до-
бування яких — лаккадівські острови тихого 
і мальдівські індійського океанів — чітко виз-
начене, тому ці предмети відіграють важливу 
роль при вивченні торгових зв’язків і давніх 
шляхів сполучень; як прикраса і грошова оди-
ниця такі черепашки відомі на досить обшир-
ній території азії, африки та європи ще за 
кілька тисячоліть до н. е. (Шноре 1961, с. 123; 
мугуревич 1965, с. 54; Пивоваров 2006, с. 148; 
Штыхов, бектинеев 2012, с. 101, 374, рис. 13: 3 
та ін.), а для давньоруської доби фахівці вклю-
чають їх до показників добробуту власників 
(салмина 1998). оскільки згадана річ походи-
ла зі зруйнованого шару, вона могла належати 
і до ранніх горизонтів пам’ятки, та наявність 
означених знахідок у складі комплексів доби 
середньовіччя (гончаров 1950, табл. XXIII; кар-
гер 1958, табл. XIX; алексеев 1966, с. 134—141; 
довженок, гончаров, юра 1966, табл. XVII; 
лапшин 2009, с. 360, рис. 110: 11; левко 2012, 
с. 86; возний 2017, с. 75, 81, рис. 2: 10, 11 та ін.) 
дозволяє не виключати саме вказане датуван-
ня. виявлена у 2017 р. у софіївській борщагів-
ці аметистова (?) намистина також належить 
не до місцевих виробів.

з пам’яток передмість походить також низка 
предметів озброєння та воїнського обладунку 
і спорядження верхового коня. дані щодо час-
тини отриманих матеріалів вже оприлюднені 
(готун, сухонос, казимір 2013, с. 191, 192; 200, 
рис. 6; готун, казимір, Шахрай, 2015b; готун, 
сухонос 2015; готун та ін. 2017б, с. 63, рис. 1; 
казимір та ін. 2016a, с. 68, рис. 1: 13, 17 та ін.), 
останнім часом чергові наконечники стріл за-
фіксовані і в ходосівці, і в софіївській борща-
гівці. вказану сферу характеризують і знахід-
ки з багатошарового поселення між ходосівкою 
та лісниками (готун та ін. 2007, с. 181, 192, 
рис. 111: 14, XXVII), селищ лісники-безодня 
(готун та ін. 2012a, с. 238) й Петрушки (готун 
та ін. 2013b, с. 26, рис. 2: 6), а також депаспор-
тизовані речі з околиць києва, що зберігаються 
у боярському краєзнавчому музеї (рис. 5). ра-
зом з цією категорією знахідок зазвичай роз-
глядають вудила, шпори тощо. і якщо другі 
були виявлені лише на ходосівському поселен-
ні, звідки походять й інші пов’язані з військово-
торгівельним середовищем предмети (стрижні 

з кільцем, точильні бруски з отворами, лодійні 
заклепки), то знахідки перших непоодинокі на 
обох пунктах. не селянський побут маркують 
і ремінні кінців’я та накладки з обох пунктів: 
як доведено фахівцями, середньовічні кочови-
ки євразії розробили знакову систему поясних 
наборів, у якому має значення не лише факт 
наявності пояса, а й число бляшок та їх взаєм-
не розташування (Плетнева 1967, с. 161—166; 
добжанский 1990, с. 73—80; михайлов, со-
болев 2000, с. 222), відтак, прикрашений гар-
нітурою пояс у середні віки багато в чому був 
не утилітарною, а статусною річчю (мурашова 
1997, с. 79), виступав найяскравішим елемен-
том чоловічого костюма (зайцева 2005, с. 125), 
який навіть вважають військовим свідоц-
твом — своєрідним «паспортом служилої особи» 
(толочко, моця 2009, с. 174) і носієм підвище-
ної соціальної значимості, що відігравав роль 
сучасних погонів (мурашева 2000, с. 78, 79).

на заможність жителів досліджених пунк-
тів вказують нові знахідки ключів і дужок та 
фрагментів корпусів замків (рис. 2: 9, 11—13), 
яких разом з виявленими раніше (готун, сухо-
нос, казимір 2013, с. 189, 190, 198, рис. 4: 1—
11; казимір та ін. 2014, с. 152, рис. 1: 24; 2015a, 
с. 92, рис. 1: 7, 11, 12; 2015b, с. 88, рис. 1: 4, 10 
та ін.) зібрано доволі значну кількість. вони 
мають аналогії серед виробів, що побутували в 
X—XII ст. і пізніше, окремі, на думку фахівців, 
були у вжитку з другої половини XII до почат-
ку XV ст., розповсюдження інших відзначене 
для сер. XIII — XV ст., деякі з’явились у XIV ст. 
(колчин 1982, с. 160; хорошев 1997, с. 14, 15, 
251, 252, табл. 5, 6; кудрявцев 2014, с. 14, 15, 
17). досить вишуканими були і прикраси меш-
канців (рис. 6): браслети, підвіски, сережки, 
персні, фрагментована шийна гривна, скроневі 
кільця та ін. (готун, сухонос, казимір 2011, 
с. 89, рис. 1: 21—24, 28—30; готун та ін. 2012b, 
с. 248, рисунок: 1, 2, 4; 2013d, с. 199, рис. 1: 11, 
13, 14, 16, 17, 19; 2016b, с. 63, рис. 1: 2—7; 13, 14, 
16; 2018c, с. 83, 84, рис. 1: 8, 14—17; казимір, 
готун 2011, с. 166, рис. 1: 8, 9; казимір та ін. 
2012, с. 255, рисунок: 5, 7; 2013, с. 201, рис. 1: 7; 
2014, с. 152, рис. 1: 11—13, 16, 17, 20, 21; 2015a, 
с. 92, рис. 1: 13, 14, 18; 2016a, с. 68, рис. 1: 11; 
2018a, с. 87, рис. 1; 2018b, с. 90, рис. 2: 5 та ін.). 
суттєво, що донедавна частину подібних ви-

Рис. 4. мушля каурі з софіївської борщагівки
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робів вважали невластивою населенню селищ 
складовою костюма представників заможних 
містян. окремої уваги заслуговують виявлені 
на сільських поселеннях у передмістях києва 
уламки скляних браслетів: якщо на софіївсь-
ко-борщагівському пункті випадки їхньої фік-
сації загалом відповідають показникам хроно-
логічно близьких інших пам’яток, у ходосівці 
кількість означених знахідок перевершує по-
казники значного числа синхронних міст, хоч 
багато з них доволі низькоякісні. очевидно, 
враховуючи хронологію селища, це можна 
пов’язати з особливостями виготовлення вка-
заних виробів напередодні монголо-татарської 
навали. із софіївської борщагівки походять 
кілька кубиків смальти, уламок хороса, фраг-
ментована пірофілітова плита з пазом, подібна 
до кришок саркофагів, шматок пофарбованого 
тиньку (казимір та ін. 2016a, с. 68, рис. 1: 5, 6, 
9 та ін.). уламки плінфи разом з фрагментами 
плиток підлоги, іноді вкритих поливою, зібрані 
й на ходосівському поселенні. водночас, вва-
жати названі знахідки побічним показником 
існування місцевих монументальних культо-
вих споруд, як пропонувалось стосовно плінфи 
з інших пам’яток сільського типу (веремейчик 
2010, с. 351) на цьому етапі досліджень буде 
передчасним. зрозуміло, що мурована споруда 

на поселенні носила скоріше культовий, ніж 
світський характер. але думка про ймовірне 
існування такої лише завдяки фіксації кіль-
кох уламків плінфи може привести до відомих 
екзотичних ідентифікацій, коли можливими 
рештками церкви завдяки її розміщенню на 
гребені підйому схилу і фіксації в заповнен-
ні половини крупного енколпіона та чотирьох 
шматків плінфи вважали витягнуту з півден-
ного заходу на північний схід підпрямокутну 
із заокругленими кутами споруду розмірами 
4,1 × 1,1 м і завглибшки 0,2 м з вертикальни-
ми стінками і слідами дерев’яної підлоги та з 
фрагментами жорен, ножицями, керамікою, 
кістками тварин у заповненні (лысенко и др., 
2012, с. 63). найімовірніше, названі знахідки 
із селищ у столичних передмістях походять 
зі зруйнованих київських храмів. саме так 
д. в. йолшин трактує зібрані на селищах у 
ходосівці та софіївській борщагівці уламки 
плінфи та плиток підлоги. Показова полови-
на плаского шиферного диска з двох фраг-
ментів (казимір та ін. 2016a, с. 68, рис. 1: 1) з 
кількома концентричними колами на поверхні 
(рис. 2: 23). такі вироби на пам’ятках київсь-
кої русі поодинокі, вони зафіксовані в києві та 
на селищі кощіївка 8 на київщині, в любечі і 
на листвинському городищі на чернігівщині, 

Рис. 5. металеві наконечники стріл із селищ ходосівка-рославське (1, 3, 8), лісники-безодня (2), софіївська 
борщагівка (4), Петрушки (5), багатошарового поселення між ходосівкою й лісниками (11) і фондів бо-
ярського краєзнавчого музею (9, 10) та фрагмент кольчуги із селища ходосівка-рославське (6) і рогові нако-
нечник стріли із селища ходосівка-рославське (7) та кістень із селища софіївська борщагівка (12)
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у мстиславлі в білорусі (Шекун, веремейчик 
1986, с. 328; козубовський, івакін, чеканов-
ський 1993, с. 253, 255, рис. 13; лысенко и др. 
2012, с. 31, 313, рис. 176; веремечик 2013, с. 98) 
і стосовно їх призначення остаточна думка 
науковцями ще не сформована. особливості 
життєвої моделі сільського населення столич-
них передмість характеризують знайдені при 
розкопках універсальні знаряддя і суто побу-
тові речі: ножі, бруски для їх гостріння, соки-
ри, бритва, кресала (рис. 2: 10), гребені тощо, 
а таранні кістки дрібних копитних з насічка-
ми й отворами (казимір та ін. 2016a, рис. 1: 
14—16; 2018b, с. 90, рис. 2: 1, 2) з софіївської 

борщагівки (рис. 2: 14, 15, 18—20) засвідчують 
поширення у середовищі місцевої людності гри 
в кості, особливості якої описані досить деталь-
но (сергєєва 2002, с. 50—54; 2010, с. 198—206; 
стрельник, сорокіна, хомчик 2010, с. 46, 48). 
важливе значення астрагалів для давнього 
населення добре простежується на прикладах 
використання їх як амулетів та виготовлення 
їх копій за ранньозалізної доби — з буршти-
ну й скла (стрельник, сорокіна, хомчик 2010, 
с. 48), за середньовічної — з бронзи, свинцю і 
навіть золота й срібла, що властиве монголам 
(рыбаков 1949, с. 27; сергєєва 2002, с. 56; янин 
и др. 2016, с. 11, 13, рис. 3: 2). дримба (вар-

Рис. 6. Прикраси та елементи костюма з середньовічних поселень у ходосівці (1—8, 11—17, 20—22, 25, 26, 
28, 30, 34—36, 38, 40, 43, 44, 46—48, 52, 53, 55—61, 65, 68—72) та софіївській борщагівці (9, 10, 18, 19, 23, 24, 
27, 29, 31—33, 37, 39, 41, 42, 45, 49—51, 54, 62—64, 66, 67)
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ган), зафіксована на софіївсько-борщагівсь-
кому поселенні (казимір та ін. 2014, с. 152, 
рис. 1: 18), вказує на характер музикальних 
уподобань давньої люду, а книжкова застібка 
з ходосівки-рославського виступає показни-
ком рівня освіченості щонайменше, окремих 
представників сільської громади (готун та ін. 
2013d, с. 199). Певні риси життєвої моделі на-
селення пам’ятки у софіївській борщагівці ха-
рактеризує виявлена у 2017 р. вкрита поливою 
керамічна писанка (рис. 2: 16). зазвичай такі 
знахідки трактували як язичницькі обереги, 
що поєднують і яйце, як символ родючості, і 
шум для відлякування ворожих сил при бряз-
канні. останнім часом в числі шумових і удар-
них пристроїв звукоутворення вчені виділяють 
виділені у ранній тип аналогічні софіївсько-
борщагівському виробу іменовані писанка-
ми через схожість на розмальовані великодні 
яйця з отвором незначних розмірів на тупому 
кінці чи, значно рідше, збоку та камінчиком 
всередині виявлені у шарах X—XII, почасти 
XIII ст. вкриті поливою з вишуканим розписом 
яйцеподібні глиняні брязкальця, які б. о. ри-
баков вважав виготовленими у білгородських, 
звідки походять плитки з такою само технікою 
орнаментації, чи київських, де зафіксовані 
інструменти для їх виробництва, майстернях. 
достовірних свідчень щодо призначення ре-
чей не додалось, тому вважають, що предмети 
водночас, чи навіть у першу чергу, мали певне 
відношення до тих чи інших давніх, можли-
во — великодніх, обрядів, хоч їх фіксація у міс-
тах, селищах, курганах, де вироби траплялись 
у дитячих похованнях, дозволяють вбачати у 
речах предмет дитячої забави (Поветкин 2008, 
с. 111—113, табл. 1: 6). водночас, при загально-
му датуванні XI—XIII ст., за спостереженнями 
в. в. сєдова, основна їх маса тяжіє до періоду 
XI — першої половини XII ст., а верхня дата 
використання виробів відображає завершення 
процесу християнізації давньоруських земель 
(седов 1988, с. 82).

важливим джерелом вивчення матеріальної 
та деяких елементів духовної культури місце-
вої людності виступає наймасовіша категорія 
знахідок на досліджених пам’ятках — уламки 
керамічного посуду, яким притаманне розмаїт-
тя форм і прийомів моделювання та оздоблен-
ня. у складі колекції відзначені фрагменти з 
різних відтінків одно- та двобічною поливою, 
для поселення ходосівка-рославське цей по-
казник відчутно вищий порівняно з іншими 
пам’ятками, тут показове значне число улам-
ків з окремими її смугами, краплями, бризка-
ми. у більшості випадків шаром поливи вкриті 
глеки, миски, кришки, кубки, рідше — горщи-
ки; полив’яні латки — загалом дуже рідкісна 
посудина для київської русі. та й глеки, на 
думку дослідників — показник міського побу-
ту; раніше вважали, що жителі сіл навіть не 
знали про існування цього типу посуду. мис-

ки теж траплялись нечасто, а блюда відомі у 
містах як вишукана і малопоширена категорія. 
наявні в колекції кубки теж асоціюються не з 
селянською кухнею. столовий посуд включав і 
неполивні миски з ручками й без них, невели-
кі тонкостінні горщики, посудини для напоїв, 
глеки, кришки, амфорки київського типу. ос-
танні вважають призначеними для подавання 
до столу напоїв чи транспортування їх у похо-
дах на зразок сучасних фляг, що теж не зовсім 
відповідає заняттям жителів села навіть з ура-
хуванням можливих подорожей під час певних 
промислових занять. виявлені і неполивні по-
судини індивідуальних форм, що відобража-
ють яскравий стильовий підхід певного майс-
тра. тарний посуд представлений корчагами. 
кухонна кераміка демонструє значне різно-
маніття форм і типів загалом властивих для 
регіону. непоодинокі посудини, що не мають 
аналогів на відомих пунктах. незалежно від 
місця виготовлення кераміки, а беззаперечні 
дані щодо її місцевого виробництва поки що не 
знайдені, достатньо підстав стверджувати, що 
вона репрезентує доволі яскраве явище. окре-
мої уваги заслуговують керамічні вироби, як 
показник не лише матеріальної, а й духовної 
культури. Передусім це стосується орнаменту. 
загальновідомо, що починаючи з х ст. основни-
ми композиційними елементами декорування 
гончарного посуду виступають врізні прямі та 
хвилясті лінії, трапляються рельєфні валики, 
дуги, завитки, насічки, нігтьові й насіннєподіб-
ні відбитки, наколи зубчастого штампу — по-
одинці, а також у різноманітних поєднаннях. 
Практично весь кухонний посуд орнаментова-
ний по плічку, іноді скупо прикрашені шийки 
та вінця. найчастіше простежені врізні пря-
мі лінії — вирішення технічно просте і доволі 
швидке у виконанні. Подальші підходи поєд-
нують два елементи, одним із яких лишаються 
прямі лінії. столовий посуд оздоблений значно 
багатше кухонного: при його виготовленні крім 
названих елементів використовували геомет-
ричні і рослинні візерунки, найрізноманітніші 
види хвиль, плетінок, насічок. окремо необхід-
но згадати орнамент тарного посуду, що крім 
врізних прямих ліній представлений верти-
кальними насічками, композицією з рядів за-
витків, поясом півкіл. Простежено своєрідність 
та різноплановість тавр на денцях. найчастіше 
зустрічаються солярні знаки у вигляді рельєф-
них кіл та їх ускладнення — коло з вписаним 
хрестом, два концентричні кола, коло, пере-
креслене прямою лінією. окрему групу пред-
ставляють простежені на ходосівці-рославсь-
кому у трьох варіантах тавра-літери, які на 
землях півдня русі фіксують доволі рідко. одне 
мало форму вписаної у подвійне коло друкова-
ної літери «т», друге схоже на рукописну «х»; 
аналогів їм знайти не вдалось. найцікавіший 
сюжет, де зображення нагадує перевернутий 
якір з кружечком чи літерою «о» згори по довгій 
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осі та знаками у вигляді літер «I», «к», «л» нав-
коло. відзначені випадки нанесення на денця 
двозубців. особливості кераміки селищ округи 
києва дозволяють дійти висновку, що в орна-
ментальному і технологічному аспектах вона 
цілком відповідає давньоруській системі тради-
цій та способів виробництва (рис. 7). якість тіс-
та, характер обробки поверхні, спосіб випалу не 
були винятковими, вони відображають цілком 
закономірну тенденцію, зумовлену швидкими 
темпами орієнтованого на ринок виробництва 
(готун, гунь 2014; гунь 2013; 2017; гунь, оног-
да, чміль 2016 та ін.). уламки візантійського 
посуду на досліджуваних пунктах вже згадані, 
хоч його практично повна відсутність на сільсь-
ких поселеннях відзначалась навіть донедав-
на (Пивоваров 2006, с. 147). Послуговувалась 
місцева людність і дерев’яним посудом. Про 
токарні вироби з софіївсько-борщагівського 
селища йшлось при розгляді місцевої дерево-
обробки (готун, сергєєва, гунь 2017), а відерні 
вушка й дужки засвідчують паралельне вико-
ристання і бондарної продукції. з борщагівсь-
кого і ходосівського поселень походять уламки 
і скляних посудин. хоч вони й нечисленні, про-
те також вказують на високий рівень розвитку 
матеріальної культури населення.

у фахових роботах підкреслено, що для 
проникнення у таємницю середньовічного 
суспільства недостатньо лише його соціально-
економічної характеристики (гуревич 1970, 
с. 24), необхідно відтворити загальну карти-
ну еволюції ментальності, зокрема селянської 
(гурбик 2003, с. 4). основні аспекти духов-
ної культури мешканців селищ півдня русі 
у наявних розробках розглянуті як підсумок 
аналізу поховальної обрядовості, естетичних 
та світоглядних характеристик виробів мета-
лопластики, відображення елементів духовної 
культури об’єктами масової забудови, семан-
тики орнаментації посуду та семіотики знаків 
на його денцях тощо. Щодо останніх, при всій 
різноплановості підходів до інтерпретації цих 
рельєфних символів, дослідники схиляються 
до точки зору, що спочатку вони могли носити 
релігійний характер, а згодом стали знаками 
майстрів, втративши своє первісне культове 
значення і перетворившись на ремісничі вироб-
ничі тамги (монгайт 1955, с. 120, 121; Плавин-
ский 1998, с. 58). низку знахідок, що характе-
ризують світогляд мешканців отримано і в ході 
розкопок селищ навколо києва. більшою мірою 
це стосується культових речей, що маркують як 
знайомство місцевої людності з постулатами 
християнського віровчення (а у випадку зі зга-
даними реліквіями паломників — то й значно 
глибші прояви релігійності), так і присутність 
у свідомості населення традицій слов’янського 
язичництва (готун, сухонос 2014; казимір та 
ін. 2016b, с. 92, рис. 1: 23—26; 2018a, с. 87, 88, 
рис. 1; готун 2017b, с. 75—78, рис. 5 та ін.). По-
казово, що доволі рідкісні предмети особистого 

благочестя наряду з елементами озброєння й 
парадного спорядження коня, імпортами, тор-
говим інвентарем тощо вважають показником 
статусності і багатства досліджуваних посе-
ленських структур (макаров и др. 2015, с. 221). 
серед знахідок 2016—2017 рр. до цієї категорії 
належать пошкоджений хрестик з кульками 
псевдозерні у середохресті й на кінцях тонких 
струнких променів (рис. 8: 2) з софіївської бор-
щагівки, подібні до якого за новгородською 
шкалою датуються 1116—1268 рр. і мають ана-
логи у матеріалах курганів, у твері пов’язані 
з дендродатою 1300—1330 рр., в середньому 
Подніпров’ї, зокрема на посаді вишгорода та 
у кощіївці, за даними публікацій, траплялись 
у комплексах і нашаруваннях XI—XII ст., а за-
галом на русі відомі у матеріалах XI—XIII ст. 
та хрестик з петлеподібними раменами (рис. 8: 
4) з ходосівки-рославського, схожі на який, хоч 
дещо ажурніші й густіше оздоблені, походили з 
нашарувань домонгольського часу серенська, 
ярополча заліського й латвії, а в твері відне-
сені до кінця XIII — XIV ст. (никольская 1981, 
с. 236, рис. 89: 19; седова 1981, с. 52, рис. 17: 4; 
гнутова, зотова 2000, рис. 1г; лапшин 2009, 
с. 99, 346, рис. 96: 4—7; лысенко и др. 2012, 
с. 204, 329, рис. 218; івакін 2016, с. 154, 155, 
рис. 1: 7, 8 та ін.). Фахівці зауважували, що 
виготовлені з використанням нескладних тех-
нологій із порівняно недорогих матеріалів, 
позбавлені високих художніх переваг, прості за 
своєю іконографією, такі речі цікаві, передусім, 
як одні з найдавніших предметів з християнсь-
кою символікою, поширені в демократичному 
середовищі земель давньої русі за межами 
князівського оточення і церковного кліру. цін-
ність їх як джерела вивчення християнізації 
давньої русі багато в чому визначається за-
гальновідомим фактом — бідністю письмових 
джерел, що відображають релігійну свідомість 
рядового населення. за півтора століття з часу 
знахідки перших натільних хрестиків питан-
ня щодо релігійного значення символів хрис-
тиянства з розкопок сільських поселень і мо-
гильників доби русі не втратило своєї гостроти 
(макаров 2004, с. 251, 252). При розкопках у хо-
досівці знайдено і прикрашений зображенням 
проквітлого хреста перфорований, що вказує 
на використання речі у якості підвіски, виго-
товлений з кольорового металу медальйон від 
барм з відсутнім вушком (рис. 8: 5). близький 
за обрисами подібний до наявних у граффіті 
та на сторінках давньоруських літописів граві-
йований проквітлий хрест нанесений на дато-
ваний початком XII ст. медальйон з білону із 
зображенням св. варвари з городища виповзів 
(Пуцко 1986, с. 172, 180, рис. 8), схожий (з лише 
однією поперечною перекладиною) містить 
бронзовий медальйон з поганої збереженості 
погрудним зображенням увінчаної німбом фі-
гури із селища кощіївка 8 (лысенко и др. 2012, 
с. 42, 326, рис. 208). за даними фахівців, підвіс-
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Рис. 7. зразки керамічного посуду з софіївської борщагівки (1—
15, 17—21) та ходосівки-рославського (16)
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ки діаметром 3,2—3,6 см з проквітлим хрестом 
у новгороді набули поширення з початку XIII 
до початку XIV ст. і виготовлялись у двобічних 
формах зі сплаву олова й свинцю (седова 1981, 
с. 38, 40, 41, рис. 12: 11, 15; 14: 5—7). відомі ці 
речі й на інших територіях, де з XII—XIII ст. 
символ хреста, часто доповнений рослинни-
ми пагонами з утворенням проквітлої форми, 
поступово стає домінувати в декорі прикрас, 
змінюючи панівні до того язичницькі симво-
ли (седова 1997, с. 67, 299, табл. 53: 18, 19). 
в літературі неодноразово відзначене побуту-
вання подібних речей і на землях півдня русі 
(гаврилюк, ягодинская 2005, с. 137, 138, рис. 9: 
8—10; 2007, с. 352, 354, рис. 4: 23—26; 2010, 
с. 243; Пивоваров 2009, с. 197, 207, рис. 43: 2; 
коваль, миронюк 2015, с. 302 та ін.). водночас 
варто зауважити, що знахідка з ходосівки-рос-
лавського репрезентує не незначного діаметру 
монетоподібну підвіску, а річ, ближчу за роз-
мірами до медальйона з чернігівського скарбу 
1850 р. (корзухина 1954, с. 137, табл. LXII: 7), 
та й загалом до медальйонів барм, для яких 
зображення проквітлого хреста, за спостере-
женнями дослідників, було типовим явищем 
(макарова, 1986, с. 18, 19, 100 и след., рис. 53—
55), щоправда, залишаючись при цьому не 
вишуканим мистецьким твором, а цілком ря-
довим предметом художньої металообробки. 
застосування заможними представниками міс-
тян дешевших сплавів на основі міді і свинцю 
з метою імітації коштовних прикрас соціальної 
верхівки, серед яких при вивченні новгорода 
траплялись властиві для XII—XIII ст. речі з 

нанесеним проквітлим хрестом неодноразово 
відзначалось фахівцями (седова 1997, с. 67; 
янин и др. 2015, с. 115).

низка знахідок з софіївської борщагівки 
та ходосівки-рославського пов’язана з ри-
туально-магічними діями, які суперечили 
християнському віровченню. не розглядаючи 
крем’яні знаряддя, оскільки навіть до запов-
нення об’єктів доби середньовіччя вони могли 
потрапити з навколишнім шаром, що містить 
матеріали часів первісності, відзначимо на 
ходосівському поселенні вже неодноразово 
згадані три кістяні підвіски — із ікла лисиці, 
таранної кістки бобра та хребця щуки. до цієї 
категорії знахідок, очевидно, також входили й 
знайдені окремо від черепів ікла кабана, хоч 
без слідів обв’язування чи підвішування безза-
стережне віднесення їх до ритуально-магічної 
сфери аргументоване недостатньо. за спос-
тереженнями фахівців, ікла та кігті хижаків 
слугували оберегами від зурочення, мали від-
лякувати видимих і невидимих ворогів, у тому 
числі й нечисту силу. бобрів вважали колиш-
німи людьми, схованими від переслідувань, 
асоціювали з водяними, а відношення їх до 
підводного (загробного) світу символізувало 
зв’язок з вищими сферами. бобровий струмінь 
застосовували для зняття порчі. бобер у фоль-
клорі — взірець спокою, терпіння, миролюб-
ності, працьовитості, старанності, дбайливості, 
наполегливості, заповзятливості, підприємли-
вості, творчості, пильності. При тричленному 
вертикальному поділі всесвіту риба — кла-
сифікатор нижньої зони, на трьох рибах три-

Рис. 8. стеатитовий (1) і металевий (2) хрестики з софіївської борщагівки та перламутровий (3) і металевий 
(4) хрестики, медальйон із зображенням проквітлого хреста (5) і оголів’я кам’яного хрестика (6) з ходосівки-
рославського
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мається земля, вона чиста, слугує їздовою 
твариною міфологічним персонажам, а її ікра 
символізує плодючість. Щука — найбільший 
хижак багатьох водойм, «хазяїн води», символ 
чарівництва і надприродної допомоги, з нею 
пов’язані мотиви перевертництва, а її пістряве 
забарвлення — показник неординарних влас-
тивостей. вона — учасник замовлянь на багато 
випадків, а її гострі зуби також слугували за-
побіжним засобом від духів та чаклунів. серед 
амулетів варто згадати і ростри белемнітів. 
Показово, що амулети із зубів і кісток тварин, 
з’явившись як один із проявів тотемізму, надо-
вго переживає і добу первісності, і тотемізм, як 
варіант первісного релігійного світосприйнят-
тя, слугуючи й надалі особистими апотропеями 
і продовжуючи зберігати популярність навіть 
в умовах припинення побутування амулетів з 
кольорового металу (тянина 2011, с. 159, 160). 
мініатюрні предмети побуту: гребені, ложки, 
ковші, ключі, гольники, піхви одностайно вва-
жають властивими мешканцям села атрибута-
ми заклинальної магії. ключам відведено роль 
символу багатства та його охорони. екземпляр 
з селища ходосівка-рославське доволі крупний, 
з втраченою голівкою, виготовлений з кольоро-
вого металу. Подібність знахідки до ключів для 
скринь і ларців дозволяє провести паралель зі 
спостереженням б. о. рибакова, що це не зву-
жує сферу магічної дії оберегу, а символізує 
охорону найціннішого із цінного (рыбаков 1988, 
с. 542, 543, 549, рис. 92). Притаманна представ-
ницям слабкої статі виготовлена з бронзової (?) 
жесті підвіска-піхви з селища в софіївській 
борщагівці містила зламаний стиль, що, як і 
кожне вістря, теж був оберегом. а мушля каурі 
з цього ж поселення — «зміїна голівка, ужов-
ка, жуковина» за етнографічними даними, за-
хисний від чар та лікувальний амулет — реп-
резентувала голову змії — провісниці дощу, 
охоронниці вологи, покровительці дому, якій 
приписували красу, знання лікувальних трав, 
вміння змінювати образ, демонічні властивості, 
богатирську силу, мудрість, здоров’я, багатство 
(Пивоваров 2006, с. 228, 229, 232, 235, рис. 49: 
12), хоч використання черепашки як прикраси, 
а не амулета-оберега, виключати теж не вар-
то. на обох пам’ятках відомі знахідки лунниць 
(рис. 6: 54—56) — символу місяця, двох небес-
них сфер, можливо, пов’язаного з культом бого-
родиці, на ходосівці-рославському — підвісок з 
кринами — сталими символами процвітання, 
родючості, зародження життя і власне життя, 
вегетативних сил природи, розвитку, життєвих 
сил жінки, духовного безсмертя, достатку і з 
косою решіткою, яка могла символізувати «зо-
ране поле». у 2017 р. у софіївській борщагів-
ці вивчено сформований у різний період (кіс-
тки належать молодій та дорослим особинам) 
комплекс, що утримував бісер і пронизки, три 
пари вилочкових кісточок малих та великих 
качок і гуски та дві металеві імітації означе-

них кісток качки-чирянки (рис. 9). враховуючи 
використання «вилочок» як амулетів та для 
ворожінь і чаклувань і вибором водоплавних 
(де гуси-лебеді — транспорт дажбога-сонця, 
медіатор життя / смерті, гуска — втілення хао-
су і водночас творець всесвіту, оскільки знесла 
золоте яйце — сонце, а грудочку землі, з якої 
потім буде створено землю, часто за велінням 
бога-творця, з дна безмежного океану дістала 
качка, та й загалом названі птахи — символ 
очисної сили води і водночас пов’язані з пере-
вертництвом) у комплексі також можна вба-
чати сліди якогось із вказаних вірувань чи їх 
елементів. з обох пам’яток походять привіски-
бубонці, покликані відлякувати своїм звучан-
ням злих духів. данину певним віруванням 
дослідники вбачають і в особливостях деяких 
елементів костюму, семантиці орнаментування 
побутових речей. це і ототожнена з солярною 
символікою кругла форма предметів, і пов’язані 
з родючістю рослинні мотиви у оздобленні ви-
робів, і функції оберегів у фібул та булавок, а 
додатково — у їхніх вістер, хоч у цьому випад-
ку магічна суть вторинна. захист власників 
мали здійснювати і шийна гривна з ходосів-
ки-рославського та скроневі кільця, браслети, 
персні, знайдені на обох пам’ятках. світогляд 
середньовічної людності передбачав сакраліза-
цію і суто побутових речей — гостроконечників, 
замків та ключів, ножів тощо. частина з них на 
обох селищах утворює досить представницькі 
серії. але і тут пріоритетне застосування ви-
робів за призначенням. варто згадати й риту-
альні речі із органічних матеріалів, існування 
яких відоме за студіюванням народної культу-
ри пізніших часів та за поодинокими знахідка-
ми із синхронних пунктів, хоч брак відповідних 
даних дозволяє говорити про це лише гіпоте-
тично. у літературі наводилось припущення 
про ритуальне призначення оснащених отво-
рами брусків для гостріння (Пивоваров 2006, 
с. 234), які теж наявні на обох поселеннях, та 
утилітарне використання вказаних виробів 
також здається імовірнішим. суттєво, що при 
загальноприйнятому трактуванні речей описа-
ного кола як свідчень поєднання у світогляді 
давньоруського населення пережитків язични-
цьких вірувань з рисами християнської обрядо-
вості і точці зору о. є. мусіна щодо належності 
цих предметів до християнських амулетів, які 
характеризують певні забобонні уявлення в 
рамках поставання церковного світогляду, 
фахівці констатували, що виділення пластів 
достеменно язичницьких і достеменно хрис-
тиянських старожитностей можливе лише у 
результаті збільшення корпусу археологічних 
джерел з одного боку та пошуків нових підходів 
до його аналізу й осмислення — з іншого (ма-
каров 2004, с. 257).

При вивченні софіївської борщагівки про-
стежено ймовірний прояв календарної обря-
довості у побуті населення давньоруського 
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села. одне із двокамерних жител загинуло 
у результаті пожежі й містило органічні ре-
штки. Флотація зразків вказала на наявність 
навпроти входу в житлову камеру, по діагоналі 
від опалювального пристрою, зернівок різних 
злаків, хоча й у досить малій порівняно з яч-
менем кількості та крім стиглої деревини сосни 
(очевидно, решток конструктивних елементів 
житла) частин гілок різного діаметру, а по діа-
гоналі від входу, навпроти печі — відбірного 
ячмінного зерна у супроводі залишків виготов-
леної з дуба ймовірної тари. це дозволило вба-
чати встановлення на покуті різдвяного дідуха 
або обжинкового чи зажинкового снопа, а в ін-
шому куті — посудини або невеликої скриньки 
зі збіжжям для приготування святкової страви. 
за даними народознавчих студій, у красному 
куті під іконами встановлювали прикрашені 
калиною і квітами та перев’язані стрічками 
перший і останній сніп — символи початку 
й завершення жнив (зажинок / обжинок), а 
у святвечір — збірний з колосків пшениці, 
жита, ячменю, вівса та ін. прикрашений гіл-
ками хвойних дідух / колідник / святочний дід. 
оскільки посівне зерно на поселенні зберіга-
ли у наявних майже біля кожного житла ямах 
для збіжжя, тут воно могло маркувати відому з 
етнографії обрядову випічку — корочун / кра-
чун (на яку могли готувати ячмінне борошно) 
чи страву святочної вечері — ячмінну кашу з 
олією або медом (готун, горбаненко, сергєєва  
2016).

згідно народних вірувань, зганьбити домаш-
нє вогнище — викликати нещастя. не виключе-
но, що окремі печі з софіївсько-борщагівського 
поселення були зруйновані саме з ритуальних 
міркувань. Показово, що подібне простежене 
і в Шестовиці (моця, готун 1999, с. 33; готун 
2007, с. 250). відзначені на софіївсько-борща-
гівському селищі і доволі своєрідні явища із 
замощуванням черенів печей. Привертає ува-
гу використання для цього посуду, який не був 
у вжитку, до того ж — іноді доволі вишуканих 
форм (готун 2016, с. 7), що дозволяє провести 
паралелі з житлами григорівки, де черінь за-
мостили візантійською амфорою (Петрашенко 
1997, с. 123) і дорогобужа, де у замощення були 
покладені уламки довізного салтово-маяцького 
глека (Прищепа 2011, с. 156). і якщо наведені 
приклади ще вкладаються у рамки традицій-
ного пояснення щодо покращення при цьому 
теплотехніки, то застосування з такою метою 
фрагментів недостатньо випаленого посуду (ка-
равайко, маярчак 2003, с. 34) або включення у 
шар глини під черенем кісток тварин спонукає 
до пошуків пояснення простеженому у певних 
магічних діях. останнє явище відзначене не 
лише на софіївсько-борщагівському пункті, 
а й при дослідженні заглибленого житла IX—
X ст. на сумщині (Приймак 1987—88, арк. 19), 
щоправда, названого фахівцями фактом ви-
нятковим (сергєєва 2015, с. 74). не виключено, 

що проявом цього виступає наявність у товщі 
череня у центрі однієї з печей на софіївсько-
борщагівському поселенні кістяного ґудзика-
балясинки. знайдену поруч проколку із ребра 
дрібного копитного можна вважати загубленою 
випадково, але цінніша й виразніша річ, хоч і 
не може слугувати підставою для беззастереж-
них висновків, та викликає певні роздуми (ка-
зимір, готун 2011, с. 166).

цікаві спостереження здійснено і щодо хро-
нології існування досліджених пунктів. спо-
чатку на софіївсько-борщагівському селищі 
було констатоване життя на лівобережній час-
тині у давньоруський період, а на правобереж-
ній — протягом монгольсько-литовської доби, 
щодо ходосівки-рославського відзначалась по-
ява перших поселенців на рубежі XI—XII ст. 
і подальший розвиток у XIII—XIV ст. (готун, 
моця 1993, с. 78, 79; готун, гунь, сухонос 
2014). отримані останнім часом матеріали доз-
воляють стверджувати про продовження життя 
після навали батия і на лівобережній частині 
софіївсько-борщагівської пам’ятки.

Фахівці відзначали, що дослідження бага-
тошарових комплексів — найскладніше у по-
льовій практиці (гаврилюк 2004, с. 6). селища 
ходосівка-рославське та софіївська борща-
гівка репрезентують саме вказану категорію 
пам’яток. на першому виявлені матеріали 
кам’яної доби, періоду енеоліту, давньоямної 
культури, часів палеометалів, слов’ян I тис., 
давньої русі, монгольсько-литовського часу, 
на іншому — доби каменю, пізнього етапу 
трипілля (софіївський тип), різних періодів 
доби бронзи — раннього заліза, слов’ян I тис., 
київської русі, монгольсько-литовського і ко-
зацького часів (готун, моця 1993, с. 78, 79; 
сорокун 2011; готун, сорокун, сухонос 2012; 
готун та ін. 2013c; готун, гунь, сухонос 2014; 
кириленко 2015a; 2015b; казимір та ін. 2016c 
та ін.). суттєво, що на поселенні в софіївській 
борщагівці концентрація об’єктів та знахідок 
софіївського типу трипільської культури і доби 
палеометалів порівняно зі значно ширше роз-
повсюдженими спорудами і загалом матеріа-
лами середньовічного горизонту тяжіє в основ-
ному ближче до русла річки.

наведена характеристика неукріплених 
поселень у передмістях києва демонструє ви-
сокий рівень матеріальної та низки елементів 
духовної культури означених соціально-еконо-
мічних утворень і слугує додатковим аргумен-
том на користь висновків відносно синхронності 
в поступі міст і їх сільської округи та стосовно 
невичерпаних інформаційних можливостей 
середньовічних пам’яток сільського типу. а 
порівняння отриманих даних з результатами 
досліджень більш віддалених неукріплених 
пунктів дозволить говорити про загальне й 
особливе у сільській окрузі давньоруських ме-
гаполісів й селищах, віддалених від крупних 
центрів.
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I. A. Hotun, A. M. Kazymir

rEsults of thE worKs  
of thE last sEasons in thE 
sEttlEmEnts of outsKirts  

of KiEv
Works of the last quarter of XX century, persuasive-

ly proved that the socio-economic development of the 
villages of the south-Russ reached a high level, hav-
ing conditioned their parity relations with towns. Un-
like the West European model, in the cities of Eastern 
Europe, according to experts, they were the centers of 
the agricultural surrounding, which facilitated their 
determination as collective feudal castles. Therefore, 
researchers should not set villages against towns, but 
consider them in a formational unity. An example of a 
rural agglomeration where the resources of the capital 
of the principality were concentrated is a group of set-
tlements between the Dnieper and the lower reaches of 
the Desna, providing the necessary raw materials and 
products for the Chernigov dynasty. Undoubtedly, the 
capital metropolis had an analogue of such a resource 
zone, but it has been studied much worse.

Until recently, the rural district of Kiev was repre-
sented in Predslavyne and Teremky, not documented in 
Kremenyshche, an early stage of the excavations of the 
Sophiyivska Borshchagivka and small works on a few 
other monuments, which were explored in small vol-
umes, and some of them could represent the outskirts 
of neighboring fortified centers, not of Kiev. Therefore, 
excavations since 2007 by the Northern Expedition of 
the IA NASU of the Hodosivka-Roslavske settlement, 
and since 2010 — of the Sofiyivska Borshchagivka 
have provided a large incremental of the sources on 
this topic. Sufficiently science-intensive materials have 
also been obtained in the recent studies.

In course of the works, residential buildings were 
studied: a part of them had small room as an additional 
premises next to the main chamber, one of the construc-
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tions on the Borshchagivka settlement consisted of two 
main chambers. The dwellings were heated with clay 
ovens, located, where it was possible to trace them, in 
the corner near the entrance. Noted was one case of 
placing the heating structure in the far corner with its 
further transferring to the near one. Near the residen-
tial buildings household, grain buildings and pits were 
erected.

Characteristics of agricultural activities can be un-
derstood from the findings of the tips of tools for soil 
handling and harvesting. The paleoethnobotanical 
spectrum is represented by six types of cereals and 
peas. Animal breeding is marked by spits and bones be-
longing to a horse, a pig, large and small cattle. Bones 
of cats and dogs were also found. Prey for hunters from 
S. Borshchagivka and Hodosivka were 4 and 15 spe-
cies of mammals, as well as 4 and 13 species of birds, 
5 more species of ornithofauna from Hodosivka were 
unlikely to be an object of hunting. Fixed are 14 species 
of fish, of rodents — 8, 5 of herpetofauna. arrowheads 
attribute to hunting, —hooks — to fishing, nets — to 
sinkers, other tools attributing to ice chisels. The tools 
found indicate the development of spinning, weaving, 
making clothes and shoes, processing products.

In the studied settlements, developing were ferrous 
metallurgy, processing of non-ferrous metals, wood, 
bones, wood chemical industries, and the population 
of Hodosivka-Roslavske was also engaged in making 
beads, inserts and crosses made of amber.

The ceramic complex includes various types of kitch-
en, dining and container ware, among which some very 
fine specimens are found. Some of the products are cov-
ered with a layer of watering, in Hodosivka there are 
quite a few, even more — with its individual stripes, 
drops and sprays. Fragments of imported vessels, as 
well as glass cups were fixed, and in S. Borshchagiv-
ka — wooden products of the specific purpose. Among 
the findings are household appliances, universal tools, 
tools of crafts, decorations and costume elements. The 
number of fragments of glass bracelets in Hodosivka 
exceeds the figures of many similar towns. There are 
imported things: beads of oriental origin, in Hodosivka 
settlement — fibula of bronze sheet, characteristic for 
the synchronous population of the Baltic lands, a pin 
with topping shaped as a little duck, a ring-shaped 

brooch with inserts of glass, a knife-shaped pendant 
with a pointed ending, which findings in the south of 
Russia are sporadic. At both spots fragments of plinth 
and floor tiles were found, on Borshchagivka — also 
cubes of smalt. A lot of items of armament and har-
ness of the battle horse have been found. A range of 
subjects of personal piety of Christians and things of 
pagan cults is collected. Remarkable are, from Borsh-
chagivka — a steatite cross of a pilgrim to the Holy 
Land, from Hodosivka — a sewn metal cross with the 
Crucifixion of Volto Santo — a sign of a pilgrim to a 
shrine in Tuscany and a copy of the mother-of-pearl 
cross of a visitor to Palestine from a clam that inhabits 
the northern rivers of Europe and America. Numer-
ous keys and fragments of locks evidence quite a high 
wealth of the population.

In addition to the materials of the Old Rus and Mon-
golian-Lithuanian times, those related to the preced-
ing epochs were also found.

The data obtained makes it possible to trace the de-
velopment of the material and some aspects of the spir-
itual culture of inhabitants of the Kiev surroundings of 
the Middle Ages.

Keywords: medieval settlements, the outskirts of 
Kiev, dwellings, grain pits, agriculture, cattle breed-
ing, handicrafts and crafts, tools, household items, 
weapons items, decorations, religious objects, Kiev-
Russ and Mongolian-Lithuanian time.
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