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ГОРОДИЩЕ ЦИРКуНИ:  
ПАЛЕОЕТНОбОТАНІЧНІ ДОСЛІДжЕННЯ

До  наукового  обігу  введено  нові  палеоетнобо-
танічні матеріали ранньозалізного  віку  з  городи-
ща циркуни.

Ключові слова:  ранній  залізний  вік, циркуни, 
палеоетноботаніка, обгорілі зернівки.

Скіфське городище Циркуни (с. Циркуни, 
Харківський р-н і обл.: рис. 1) впродовж остан-
ніх років досліджує Циркунівська археологіч-
на експедиція Харківського історичного музею 
під керівництвом К.Ю. Пеляшенка 1. У 2015—
2016 рр. у ході археологічних досліджень на 
пам’ятці виявлено господарські ями, що місти-
ли обгорілі зернівки у великій кількості. Тому у 
2016 р. вирішено провести розширені пошукові 
роботи з метою виявлення й забору біологічних 
матеріалів незначних розмірів із заповнень ям 
[Горбаненко, 2016]. з-поміж отриманих біома-
теріалів важливе місце посідають макрорешт-
ки зернівок і насіння культурних рослин і 
бур’янів.

зауважимо, що про культурні рослини, ви-
рощувані за скіфських часів на півдні Східної 
європи, є згадки у писемних джерелах. Так, 
Геродот засвідчував існування у скіфів проса 
[Herod., IV, 17]. Для пізнішого періоду у Плінія 
Старшого знаходимо дані, що сармати пере-
важно харчувалися кашею з проса [Plin., XVIII, 
100]. Природно, що таких даних недостатньо 
для досліджень зернового господарства скіфсь-
ких часів. з цією метою слід використовувати 

1. Детально про історію досліджень пам’ятки і поси-
лання на відповідні джерела інформації див. у стат-
ті К.Ю. Пеляшенка у цьому збірнику.

цілеспрямовані пошуки зернівок культурних 
рослин на відповідних пам’ятках.

Додамо, що матеріали з городища досі прак-
тично не ставали об’єктом досліджень щодо 
палеоетноботанічних матеріалів. з городища 
з.в. Янушевич оглянула один фрагмент кера-
міки, на якому знайшла відбиток гороху [Яну-
шевич, 1986, табл. 7].

Матеріали і методи. частина матеріалу 
надійшла на аналіз завдяки ретельній пра-
ці у ході класичних досліджень. Це матеріа-
ли з ям 11 і 14. Інші матеріали отримано зав-
дяки спорадичним дослідженням заповнень 
об’єктів методами флотації й промивання, з 
метою збільшення інформативності археоло-
гічних досліджень (рис. 2). Фільтрацію ґрунту 
проводили С.А. Горбаненко та А.О. Беліменко. 
Фільтрацію ґрунту з метою виділення дрібних 
біологічних зразків проведено із застосуван-
ням звичайної антимоскітної сітки з коміркою 
приблизно 1 × 1 мм. за допомогою флотації 
ведеться забір органічних решток рослинно-
го походження (вуглики дерева) і карбонізо-
вані зернівки й насіння культурних рослин і  
бур’янів.

Для досліджень було відібрано кілька зраз-
ків ґрунту з шести відкритих об’єктів — госпо-
дарських ям. зважаючи на велику скупченість 
матеріалу, у ямі 14 макрорештки зернівок 
культурних рослин були простежені візуально. 
звідти було відібрано два відра суміші ґрунту 
з зернівками: методи флотації й промивання у 
цьому випадку були застосовані лише для ві-
докремлення зернівок від ґрунту. з інших ям 
(№ 13, 15, 16, 20, 21) було забрано різну кіль-
кість ґрунту без візуального підтвердження 
знаходження там ботанічних решток. Надалі їх 
було розділено на фракції методами послідов-© С.А. ГОРБАНЕНКО, 2017



Горбаненко С.А. Городище Циркуни: палеоетноботанічні дослідження

457ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2017, вип. 2 (23)

ної флотації й промивання 1. з ями 13 відібра-
но шість відер ґрунту, з ям 15, 16, 20 і 21 — по 
два відра. Для двох відер з ями 13 проведено 
флотацію й промивання. Флотація дала очіку-
вані результати: легка фракція складалася з 
ботанічних решток — суміші вугликів незнач-
них розмірів і зернівок та насіння культурних 
рослин і бур’янів. Результатами промивання 
стала надзвичайно мала кількість включень 
антропогенного й природного походження не-
значних розмірів. «Антропогенні» включення 
складалися з незначних фрагментів виробів з 
глини і дрібних фрагментів кісток поганої збе-
реженості. Оскільки промивання не дало очі-
куваного результату, фільтрацію заповнення 
посередництвом цього методу надалі вирішено 
припинити.

Після розділення легкої фракції (результат 
флотації), вуглики передано на визначення 
порід дерев М.С. Сергєєвій (див. додаток). Па-
леоетноботанічні матеріали визначено завдя-
ки морфологічним особливостям зернівок, їх 
порівнянню з раніше визначеними аналогіч-
ними зразками і широким колом публікацій 
на цю тему; зернівки бур’янів визначено за 
атласом-визначником бур’янів [веселовський, 
Лисенко, Манько, 1988]. Кількісні показники 
матеріалів, за ямами, наведено у таблиці.

за характеристиками, запропонованими 
О.Ю. Лєбєдєвою для загальної стандартизації 
цілеспрямованих палеоетноботанічних дослі-
джень, заснованих на флотації й промиванні 
[Лебедева, 2007; 2008], показники матеріа-
лу такі (за зразок прийнято стандартне відро 
об’ємом 10 дм3). результативність флотації — 
1 (100 %): у кожному зразку було виявлено мак-
рорештки землеробських рослин. Середня на-
сиченість, за ямами: 14 — 5 дм3 / 10 дм3; (далі 
показники: зернівка / 10 дм3) 13 — 5; 15 — 7; 
16 — 3,5; 20 — 1,5; 21 — 1.

Отримані карбонізовані рештки мають різну 
збереженість; за п’ятибальною шкалою (від 1 до 
5), стан матеріалу з ям 11 і 14 — 5 балів; з реш-
ти ям (13, 15, 16, 20, 21) — 1—3 бали. зважаю-
чи на пошкодження зернівок від вогню і зміну 
їх параметрів щодо первинного стану, точне 
вимірювання їх параметрів не має сенсу.

1. Метод промивання ґрунту фактично не дав ре-
зультатів: надзвичайно дрібні седименти антропо-
генного походження не викликають зацікавленості; 
іхтіологічних матеріалів виявлено не було. Цьому є 
два пояснення. Можливо, риба взагалі не потрапля-
ла на територію городища. Однак, імовірним може 
бути й припущення, що хімічний склад ґрунту на 
пам’ятці є доволі агресивним і знищує такі дрібні 
об’єкти пошуку, як кісточки й луска риби. Опосе-
редкованим підтвердженням цьому є надзвичайно 
погана збереженість виявлених фрагментів не каль-
цинованих кісток великих тварин. Отже, метод про-
мивання з метою пошуку іхтіологічного матеріалу 
для реалій городища Циркуни слід визнати неефек-
тивним.

Результати та їх інтерпретація. Отримані 
результати переважно не представляють ста-
тистичної цінності. Ями 11 і 14, вочевидь, пред-

рис. 1. Місце розташування городища Циркуни, на 
карті: 1 — України; 2 — Харківської обл.; 3 — кіло-
метровій основі
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ставляють «зернові ями», ями для зберігання 
запасів, в яких у результаті трагедії археоло-
гізувались зернівки однієї злакової культурної 
рослини — ячменю плівчастого (рис. 3). Отже, 
матеріал редукований і тому не представляє 
статистичної цінності. Крім того зауважимо, 
що завдяки одночасній швидкій консервації 

об’єкту і його вмісту, зернівки в цих 
ямах збереглися найкраще. Матеріа-
ли з ям 15, 16, 20, 21 не представляють 
статистичної цінності через незначну 
кількість даних, отриманих з їх запов-
нень. єдиний об’єкт — яма 13 — може 
бути проаналізований як палеоетно-
ботаніний спектр (ПБС) (основні по-
няття див.: [Кравченко, Пашкевич, 
1985]). Первинний ПБС складений на 
основі кількісних показників зернівок 
(ПБСк). У ньому враховано лише такі 
зернівки злакових культурних рослин: 
просо, ячмінь плівчастий, пшениця 
двозернянка, жито (рис. 4). Крім того, 
до ПБСк (а далі — і до ПБС за масою 
(ПБСм)) не залучено горох і сочевицю, 
оскільки невідомо, чи були це поль-
ові посіви, чи городні. Такий спектр є 
лише відображенням співвідношення 
кількості матеріалів, себто — лише 
констатацією факту. Також складено 
сумарний ПБС, в якому враховано всі 
ідентифіковані зернівки з усіх ям. Роз-
біжності показників між осібним ПБСк 
ями 13 (рис. 4, 1) і сумарним (рис. 4, 2) 
становить 2,1 % — у межах статистич-
ної похибки.

Оскільки переважна більшість до-
слідників сприймає кількісні показни-
ки як кінцевий результат, що майже 
завжди приводить до хибних висновків 
про беззаперечне переважання проса 
(кількісні показники становлять аб-
солютну більшість), для інтерпретації 
отриманих результатів потрібен інший 
підхід. Ми використовуємо індексацію 
зернівок з урахуванням різниці в масі, 
в основі якої лежить співвідношення 
маси зернівок злакових культурних 
рослин, а за базову одиницю взято най-
меншу зернівку — просо (1 зернівка … 
злакової культурної рослини = n зер-
нівкам проса): просо — 1, ячмінь плів-
частий — 5,5, пшениця двозернянка — 
6,2, жито — 4,8 [Горбаненко, 2012]. 
Перерахунок можна проводити безпо-
середньо з кількості зернівок, або з їх 
відсоткового співвідношення (ПБСк). 
Однак, отримані результати (ПБСм) 
обов’язково мають бути відображені 
лише у відсотковому співвідношенні. 
Показники, отримані шляхом такого 
перерахунку, відрізняються від кіль-
кісних у тому числі набагато меншим 

розкидом крайніх даних. Порівняння показни-
ків ПБСм ями 13 із сумарним дає розбіжність у 
межах статистичної похибки (рис. 5).

за даними, отриманими у результаті перера-
хунку, найбільші показники продемонстрував 
ячмінь плівчастий (понад 1/3 частки від зерно-
вого господарства); пшениця двозернянка має 

рис. 2. Схематичний план розкопу 13 (2014—2016 рр.) з поз-
наченням ям, звідки визначено палеоетноботанічні матеріа-
ли: 1 — великі скупчення; 2 — матеріал, відібраний методом 
флотації; напівжирним виділено номери ям



Горбаненко С.А. Городище Циркуни: палеоетноботанічні дослідження

459ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2017, вип. 2 (23)

показники до 1/3 частки; просо і жито станови-
ли до 1/5 частки (див. рис. 5).

Перш ніж перейти до детального аналізу 
палеоетноботанічних матеріалів, зауважимо, 
що отриманий ПБС поки не може бути безпо-
середнім відображенням загального зерново-
го господарства для всього городища: ці дані 
співвідносні лише з часом існування дослідже-
них об’єктів. Проте, цілком імовірно, що такі 
чи подібні показники будуть притаманні для 
ПБСм / зернового господарства пам’ятки зага-
лом. Для верифікації й перевірки стабільності 
ПБС потрібні подальші дослідження.

ПБСм Циркунівського городища представле-
ний переважно найдавнішими культурними 
рослинами: пшеницею двозернянкою, ячме-

нем плівчастим і просом (понад 4/5), а також 
житом. знахідки перших трьох (винятково, або 
з абсолютним переважанням над іншими зла-
ковими) присутні на пам’ятках півдня Східної 
європи з другої половини VI тис. до н. е. до 
кінця II тис. до н. е. включно [Пашкевич, 1992, 
c. 9—12; див.: Янушевич, 1976; 1986; Пашке-
вич, 1991; 1991а; 2000; 2008; Котова, Пашке-
вич, 2002; Пашкевич, відейко, 2006; Котова, 
2013, табл. 20 (визначення Г.О. Пашкевич)]. 
Також список переважаючих культур доповне-
ний пшеницею однозернянкою і спельтою.

У I тис. до н. е. носії скіфських традицій сут-
тєво розширили асортимент злакових [šramko, 
1973; Janushevich, 1981; Янушевич, 1976; 
1986; Pashkevich, 1984; 2001; Шрамко, Януше-

Палеоетноботанічні матеріали з досліджень городища Циркуни

Яма №

Рослини

Р а з о м
Культурні

Бур’яни
зернові Бобові

P. m. H. v. T. d. S. c. Cer. P. s. L. c. G. a. S. sp.

11 — 30 см3 — — — — — — — 30 см3

13 11 4 3 2 8 1 — 2 1 32
14 — 10 дм3 — — — — — — — 10 дм3

15 4 2 1 2 5 — — — — 14
16 3 — — — 2 — 2 * — — 7
20 — 1 1 — 1 — — — — 3
21 — — — — 2 — — — — 2

Р а з о м 18 7 5 4 18 1 2 2 1 58

P. m. — Panicum miliaceum (просо); H. v. — Hordeum vulgare (ячмінь плівчастий); T. d. — Triticum dicoccon 
(пшениця двозернянка); S. c. — Secale cereale (жито); Cer. — Cerealia (зернові); P. s. — Pisum sativum (горох 
посівний); L. c. — Lens culinaris (сочевиця); G. a. — Galium aparine (підмаренник чіпкий); S. sp. — Setaria 
sp. (мишій). * — половинки.

рис. 3. зернівки ячменю плівчастого (Hordeum vulgare), з ям городища Циркуни, розкоп 13: 1 — яма 11, 
2015 р.; 2 — яма 14, 2016 р.
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вич, 1985; Пашкевич, 1991а; 1992; Гаврилюк, 
Пашкевич, 1992], тощо), однак дослідники 
підкреслюють важливу роль саме трьох «най-
давніших» зернових культур. Певним узагаль-
ненням розглянутого комплексу знахідок з 
палеоетноботаніки може бути такий висновок: 
«Таким чином, результати аналізу обвуглено-
го зерна та відбитків на кераміці дозволяють 
дійти висновку, що основними вирощуваними 
рослинами скіфської епохи в лісостепу були 
пшениця двозернянка, і плівчастий багаторяд-
ний ячмінь, меншою мірою — м’яка й карлико-
ва пшениця, жито і просо. вирощували також 
і горох, однак лишається незрозумілим, якою 
була масова частка його посівів» 1 [Шрамко, 
Янушевич, 1985]. зауважимо, що Г.О. Пашке-
вич до основних вирощуваних злакових зара-
ховує також і просо (див., напр.: [Пашкевич, 
1992, c. 33—34; Гаврилюк, Пашкевич, 1992, 
c. 62], тощо). Подальші дослідження загалом 
не суперечать означеним (в цілому — доволі 
всеосяжним) висновкам. варто додати, що до 
вирощуваних зернобобових належить також 
сочевиця, а технічні були представлені льоном 
і коноплями.

Не суперечать цим висновкам і матеріали з 
Циркунівського городища.

Отже, ячмінь плівчастий, пшениця двозер-
нянка і просо — чи не найдавніші вирощувані 
культурні рослин, що мали надзвичайно ши-
роке розповсюдження. за ранньозалізного віку 
вони відомі на всій території півдня Східної 
європи; далі, у лісовій зоні зернівки цієї «тріа-
ди» взагалі були чи не єдиними культурними 
злаковими (див.: [Кирьянова, 2005; Горбанен-

1. Переклад з російської мови наш (С. Г.).

ко, 2013; 2015; Андреев, Горбаненко, Разуваев, 
2014; Лошенков, 2015; Разуваев, Горбаненко, 
2015], літературу див. там само). Додамо, що за 
нашими визначеннями за відбитками на кера-
міці з Хотівського городища, яке за скіфських 
часів також найімовірніше було у лісовій зоні, 
теж встановлено лише ці три види зернівок 
культурних рослин. Отже, важлива роль цих 
злакових цілком закономірна і підтверджена 
фактичним матеріалом. Це твердження особ-
ливо актуальне для лісової зони.

Дещо іншу картину демонструє аналіз роз-
повсюдженості жита: для I тис. до н. е. питання 
про його вирощування залишається найсклад-
нішим. Так, у монографії 1976 р. з.в. Янушевич 
писала, що перші достовірні знахідки культур-
ного жита щонайменше на території сучасної 
Молдови походять з матеріалів черняхівської 
культури [Янушевич, 1976, c. 133]. Разом з тим, 
жито було відоме античним поселенцям не піз-
ніше IV ст. до н. е. [Янушевич, 1976, c. 134—
137; 1986, табл. 9; Шрамко, Янушевич, 1985, 
табл. 6]. На скіфських пам’ятках нижнього 
Дніпра знахідки зернівок жита також нечасті. 
з матеріалів 12 пам’яток археології (9 посе-
ленських і 3 курганів) серед 120 відбитків вияв-
лений усього 1 відбиток жита; з господарського 
комплексу з Лисої Гори (обвуглене зерно) жита 
не виявлено [Гаврилюк, Пашкевич, 1991]. 
Лише на поселенні Мала Рублівка (Полтавсь-
ка обл.) виявлені в основному обгорілі зернівки 
жита (56 з 64); в одній з проб Більського горо-
дища жито було зафіксоване у незначній кіль-
кості. Але на карті знахідок культурних рос-
лин скіфського часу (у тому числі на античних 
пам’ятках; усього 103 пам’ятки), наведеною 
у тій самій статті Б.А. Шрамка і з.в. Януше-
вич, знахідки жита позначені на 24 пам’ятках: 
7 — вище межі степу й лісостепу, 17 — нижче 
[Шрамко, Янушевич, 1985]. Додамо, що дослід-
женнями на Северинівському городищі (межа 
степу й лісостепової зони за часів його існуван-
ня) у ПБС також встановлено наявність жита, 
масова частка якого там становила майже тре-
тину [Северинівське …, 2015, c. 164, рис. 6].

за даними О.Ю. Лєбєдєвої, на Середньому 
Дону за скіфських часів жито було відсутнє: 

рис. 5. Палеоетноботанічний спектр зернівок злако-
вих культурних рослин за масою

рис. 4. Палеоетноботанічний спектр зернівок злако-
вих культурних рослин за кількістю. Тут і на рис. 5: 
1 — яма 13; 2 — сумарні дані (ями 13, 15, 16, 20); 
P. m. — Panicum miliaceum (просо); H. v. — Hordeum 
vulgare (ячмінь плівчастий); T. d. — Triticum dicoccon 
(пшениця двозернянка); S. c. — Secale cereale (жито). 
Над стовпчиками дано: відсоток / кількість зернівок
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«провідна роль належала просу, дві других 
культури — плівчастий багаторядний ячмінь і 
пшениця двозернянка … вирощувалися у мен-
шому обсязі. Можливо, вирощувався й горох» 1 
[Лебедева, 2000; 2001; 2004; Лебедева, Антипи-
на, 2009]. Тим не менше, за даними, отрима-
ними нами впродовж останніх років, жито було 
також і на скіфоїдних і городецьких пам’ятках 
лісостепової зони Подоння (див.: [Горбаненко, 
2013а; 2014; Разуваев, Горбаненко, 2015; Гор-
баненко, Меркулов, 2015]).

Для періоду середньовіччя, збільшення 
питомої частки жита в посівах вважається 
показником підвищення рівня розвитку зем-
леробства, поліпшення агротехнічних можли-
востей [Lange, 1975; Яжджевский, 1988]. Ця 
теза знаходить широке підтвердження в ма-
теріалах різних культур того періоду. Одно-
часно з широким розповсюдженням залізних 
деталей на знаряддя для обробітку ґрунту, за 
палеоетноботанічими матеріалами спостері-
гається і збільшення частки жита, оскільки 
для доброї врожайності воно вимагає якісного 
обробітку ґрунту [Культурная …, 1989, c. 276]. 
Однак, якісний обробіток ґрунту є обов’язковим 
для отримання гарного врожаю. Тим не 
менше, жито може обійтися і без цього; оче-
видно, різниця у якості обробітку ґрунту по-
винна позначитися на врожайності. взагалі 
жито — рослина, що перешкоджає нормально-
му росту інших рослин; вона може «заглуши-
ти» не тільки однорічні, але навіть і багаторіч-
ні бур’яни [зінченко, Салатенко, Білоножко, 
2001, 2.1.2.2]. У зв’язку з чим практично не 
вимагає до себе жодної уваги від хлібороба. Та-
ким чином, крім врожаю, корисні дії від виро-
щування полягають ще й в очищенні полів від 
бур’янів, а також накопиченні деяких корисних  
елементів.

від подальшої статистичної обробки ПБСм 
(порівняльний, кластерний аналізи) хроноло-
гічно й територіально близьких пам’яток поки 
доведеться відмовитися, оскільки нині Цир-
кунівське городище — єдина пам’ятка раннього 
залізного віку Середньоросійської лісостепової 
провінції лісостепової зони (Харківської схи-
лово-височинної області) (за сучасною номен-
клатурою фізико-географічного районування 
[Географічна..., 1993, т. 3, карта «Фізико-гео-
графічне районування»]), для якої отримано 
статистично достовірний матеріал.

Доповнюють картину вирощуваних куль-
турних рослин зернобобові: горох 2 і сочевиця. 
Однак, про їх роль у життєдіяльності давніх 
жителів Циркунівського городища щось певне 
сказати неможливо, оскільки досі не вирішено 

1. Переклад з російської мови наш (С. Г.).
2. Додамо, що за визначеннями з.в. Янушевич, на 
єдиному фрагменті кераміки, взятому для аналізу з 
городища Циркуни, також виявлено відбиток гороху 
[Янушевич, 1986, табл. 7].

питання про їх вирощування: чи це були поль-
ові посіви, чи городні.

Додамо, що виявлені бур’яни — типові ант-
ропохори.

Прикінцеві положення. Метод флотації 
добре зарекомендував себе для забору у тому 
числі палеоетноботанічних матеріалів на Цир-
кунівському городищі; ступінь збереженості 
матеріалів в об’єктах переважно залежить від 
умов його консервації в минулому. Метод слід 
визнати перспективним для використання у 
наступні сезони.
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С.А. Горбаненко

ГОРОДИЩЕ ЦИРКуНЫ:  
ПАЛЕОэТНОбОТАНИЧЕСКИЕ  

ИССЛЕДОВАНИЯ
в научный оборот вводятся новые палеоэтнобота-

нические материалы раннего железного века из горо-
дища Циркуны (рис. 1). Раскопки на памятнике про-
водит Циркуновская археологическая экспедиция 
под руководством К.Ю. Пеляшенко (см. статью в дан-
ном сборнике). Материал получен двумя способами: 
из двух хозяйственных ям (№ 11 и 14; рис. 2) проис-
ходит массовая находка зерен одного вида — ячменя 
пленчатого (Hordeum  vulgare) (рис. 3). заполнение 
еще пяти ям (№ 13,  15,  16,  20,  21; см. рис. 2) было 
исследовано при помощи флотации и промывания. 
Результаты флотации из ям 15,  16,  20,  21 ввиду их 
незначительности не представляют статистической 
ценности. Количественные показатели (ПБСк; таб-
лица, рис. 4) приведены исключительно для полноты 
материала и не будут проанализированы. Показа-
тели ПБСм из ямы 13 таковы: более 1/3 доли зерно-
вого хозяйства представлены ячменем пленчатым 
(Hordeum  vulgare), пшеница пленчатая (Triticum 
dicoccon) несколько уступает (до 1/3 доли), просо 
(Panicum miliaceum) и рожь (Secale cereale) представ-
лены до 1/5 доли (рис. 5). Полученный ПБСм пока не 
может считаться окончательным для всего памятни-
ка, поскольку он характеризует только время актив-
ного использования исследованного объекта.



Горбаненко С.А. Городище Циркуни: палеоетноботанічні дослідження

463ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2017, вип. 2 (23)

ПБСм в основном представлен древнейшей «трой-
кой» зерновых культур, которые, к тому же, являют-
ся чуть ли не единственными в лесной зоне восточ-
ной Европы. Существенным же отличием является 
наличие ржи в зерновом хозяйстве. Дополняют кар-
тину зернобобовые: горох (Pisum sativum) и чечеви-
ца (Lens culinaris), роль которых определить сложно, 
поскольку до сих пор неясно, были ли это полевые 
посевы, или огородные. Сопутствующие сорняки 
представлены типичными антропохорами: подма-
ренником цепким (Galium aparine) и щетинником, 
не определенным до вида (Setaria sp.).

Ключевые слова: ранний железный век, Цирку-
ны, палеоэтноботаника, обгоревшие зерновки.

S.A. Gorbanenko

tsyrkuny hiLLfOrt: 
PaLaEOEthnObOtanic rEsEarch

New palaeoethnobotanic materials from Tsyrkuny 
hillfort (Fig. 1) dated to Early Iron Age are introduced 
to the scholarly circulation. The excavation at the site 
was carried out by Tsyrkuny archaeological expedition 
under the direction of K.Y. Pelyashenko (see the article 
in this volume). The material was obtained in two ways. 
A mass find of single species of grains that is a barley 
(Hordeum vulgare) (Fig. 3) comes from two household 

pits (No 11 and 14; Fig. 2). A filling of five more pits 
(No 13, 15, 16, 20, 21; see Fig. 2) was investigated us-
ing flotation and flushing. Flotation results from pits 
No 15, 16, 20, 21 do not represent statistical values be-
cause of their insignificant quantities. Quantitative in-
dicators (Palaeoethnobotanical quantitative spectrum, 
PBQS; see Тable, and Fig. 4) were represented only for 
the completeness of the material, and they were not 
evaluated. Indicators of Palaeoethnobotanical mass 
spectrum (PBMS) from the pit No 13 are as follows: 
more than 1/3 share of grain production presents bar-
ley (Hordeum vulgare), emmer wheat (Triticum dicoc-
con) is slightly inferior (to 1/3 share), millet (Panicum 
miliaceum), and rye (Secale  cereale) are presented to 
1/5 share (Fig. 5). PBMS obtained cannot yet be consid-
ered as final for the entire site because it characterizes 
only the time of active use of the object.

PBMS is mainly represented by the ancient three 
crops which, moreover, are virtually the only ones in 
the forest zone of Eastern Europe. A significant differ-
ence is the presence of rye in the grain farming. The 
leguminous plants complete the picture. They are peas 
(Pisum sativum), and lentil (Lens culinaris), the role of 
which is difficult to determine, because it is still unclear 
whether they were field or horticultural crops. Related 
weeds are presented by typical anthropochores. Cleav-
ers (Galium aparine), and foxtail indefinite to the spe-
cies level (Setaria sp.).

keywords: Early Iron Age, Tsyrkuny, palaeoethno-
botany, charred grains.

одержано 16.02.2017

додаток
М.С. Сергєєва

АНТРАКОЛОГІЧНІ ВИЗНАЧЕННЯ МАТЕРІАЛІВ  
З ГОРОДИЩА ЦИРКуНИ (2016 р.)

На аналіз для визначення порід дерева надійшов 
61 зразок вугілля з різних об’єктів. Матеріал отримано 
за результатами вибіркової флотації. Усі зразки репре-
зентовані дрібним вугіллям. Стан його збереженості й 
розміри, недостатні для точної діагностики, дозволили 
визначити породи до роду або родини для 28 екземп-
лярів. 33 екз. репрезентовані широколистяними дере-
вами невизначених порід, з них 19 визначені як ши-
роколистяні розсіяносудинні. Хвойні породи відсутні. 
Породи дерева визначені за характерними особливос-
тями мікроструктури за трьома розрізами. Отримані 
результати порівнювалися з даними визначників де-
ревини [Сукачев, 1940; Гаммерман и др., 1946; вих-
ров, 1959]. При задовільній збереженості вугілля поро-
ду дерева можна визначити до роду.

Отримані результати представлені у таблиці.
Проаналізоване деревне вугілля репрезентоване 

такими породами:

дуб (Quercus sp.) — 16 / 57,1 %
тополя / осика (Populus sp.) — 6 / 21,4 %
клен (Acer sp.) — 3 / 10,7 %
липа (Tilia sp.) — 2 / 7,1 %
верба (Saliх sp.) — 1 / 3,6 %
Серед деревини, визначеної до роду, переважає 

дуб. Кількість дубового вугілля складає більше по-
ловини визначеного дерева (57,1 %), тільки воно 
присутнє серед матеріалів зі всіх комплексів. Друге 
місце у вибірці посідає деревина роду тополь, вона 
виявлена у двох комплексах. Інші породи репрезен-
товані поодинокими екземплярами.

загалом склад деревних порід не суперечить да-
ним про деревну рослинність регіону. Основною лі-
соутворюючою породою тут є дуб. Решта визначених 
дерев (клен, липа, осика) належать до його супут-
ників. Отже все визначене дерево належить місце-
вим породам дерева, характерними для місцевих 
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