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В настоящее время стратегия ведущих стран мира в области развития 
науки и технологий основывается на целенаправленной инновационной дея-
тельности, на обеспечении конкурентоспособности результатов научных 
исследований и на повышении значения и масштабов использования научно-
технических и технологических разработок в национальной экономике. 

Решающее значение для коммерциализации и трансфера технологий 
имеет организация взаимосвязи между основными субъектами научной, ин-
новационной, производственной и коммерческой сфер. Организация взаимо-
связи постепенно переходит от линейной системы управления взаимосвязя-
ми к интерактивной системе, в которой реализуются возможности использо-
вания результатов каждого этапа нововведений, а также обратных связей [1].  

Инновационные системы и модели управления взаимосвязями постоян-
но совершенствуются. 

Формирование национальной инновационной системы в каждой стране 
базируется на стратегии и прогнозах, определяющих стратегические направ-
ления инновационной деятельности. Стратегические приоритеты государст-
венной научно-технической и инновационной политики являются важней-
шим элементом национальной концепции социально-экономического разви-
тия государств или регионов. 

Эффективное взаимодействие между государственным сектором и част-
ными фирмами все шире признается важным элементом инновационной дея-
тельности, оказывающим влияние на промышленную конкурентоспособ-
ность и экономический рост страны. 

В некоторых работах сделана попытка проанализировать национальные 
модели научно-промышленного взаимодействия и инновационной активно-
сти. Так, в статье [2] отмечается, что на основе имеющейся информации 
нельзя создать портрет “образцовой страны”, демонстрирующей интенсив-
ное взаимодействие всех каналов обмена знаниями, а также их освоения.  

При этом была выявлена определенная специализация. Так, в США де-
лают упор на прямую коммерциализацию научных результатов. В этих целях  
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используются такие виды взаимодействия, как создание новых фирм или 
кооперативная разработка проектов. В ФРГ и в Финляндии особое значение 
придают кооперационным инновационным разработкам, ротации персонала 
и неформальным контактам. В Великобритании и Бельгии широко практику-
ется финансирование государственной науки из частных источников прежде 
всего в качестве оплаты за совместные или заказные работы. Япония отдает 
предпочтение неформальным связям. 

Исследованные страны были разделены на три группы. Главным крите-
рием, положенным в основу такой классификации, стал путь реализации ин-
новационных программ. 

К первой группе относятся страны, специализирующиеся на отраслях 
высокой технологии. Это Финляндия, Швеция и США. Сектор предприятий 
в них ориентирован на наукоемкие отрасли с сильной и диверсифицирован-
ной исследовательской базой. Такие страны обладают благоприятным рын-
ком для высокотехнологичных инноваций. Государственная научная база 
этих стран ориентирована на сотрудничество с промышленностью.  

Вторая группа  это Бельгия, ФРГ и Великобритания. Она имеет не столь 
четко выраженную ориентацию на высокие технологии в промышленности. 
Здесь предпочитают “накопительный” путь развития технологии по традицион-
ным направлениям. Сектор предприятий в большей степени нацелен на быстрое 
освоение технологий. Взаимодействие промышленности с государственными 
учреждениями чаще всего выступает в форме краткосрочного сотрудничества в 
разработке целевых исследовательских работ. 

Третья группа  Австрия, Ирландия, Италия  реализует стратегию, ко-
торая обозначена как “быстрое следование” в распространении технологии сре-
ди традиционных отраслей. Эта стратегия (стратегия “рыночной ниши”) осно-
вана на установлении самых тесных связей не с государством, а с заказчиками и 
поставщиками. Подобная инновационная система ориентирована, прежде всего, 
на дополнительные нововведения, диктуемые потребностями рынка. В резуль-
тате стремление к взаимодействию с государственным сектором со стороны 
промышленности здесь выражена слабее, чем в других странах. 

Особые путь реализации инновационных программ избрала Япония. Не-
смотря на заметное сходство структур по производству знаний с ФРГ или 
Великобританией, на высокий уровень технологий (в микроэлектронике, 
телекоммуникациях), интенсивность научно-промышленных связей в этой 
стране значительно ниже. Причем такое положение типично для нее на про-
тяжении всего послевоенного периода. Пример Японии показывает, что 
стратегия высоких технологий может быть с успехом реализована предпри-
ятиями без использования науки в формах, традиционных для других стран. 
В то же время государственная наука играет важную роль в японских про-
мышленных инновациях. 

Выводы о связи структур производства знаний с состоянием научно-
промышленных контактов следует принимать с определенной осторожно-
стью. Множество предприятий получают конкурентные преимущества, опи-
раясь и на другие факторы. Это могут быть тесные рыночные контакты, до-
полнительные нововведения, быстрое освоение новых технологий и т. п. 

Характеризуя роль посреднических организаций, авторы работы [2] под-
черкивают: несмотря на то, что они существуют во многих странах, лишь от 
немногих из них есть существенная отдача, способствующая расширению 
контактов с промышленностью. К таковым относят инновационные центры в 
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Финляндии и Ирландии, ориентированные на мелкие и средние фирмы; сети 
переноса технологий в ФРГ; научные парки и подразделения по коммерциа-
лизации при университетах США и Великобритании. 

Несмотря на значительное разнообразие национальных моделей можно 
выделить общие подходы к целям последующего распространения научно-
промышленных связей, а именно: 

 политика в данной области должна стать неотъемлемой частью 
ориентированной на перспективу научной стратегии; 

 следует учитывать разнообразие связей государственной науки с 
экономикой и обществом и разрабатывать сбалансированный под-
ход к образованию, функциональной науке и переносу технологий; 

 важность особых политических инструментов для поощрения пря-
мой кооперации в исследованиях, предлагаемых “снизу” областях 
технологии, стимулирования мелких и средних фирм и др.  

В работе [3] сравниваются два типа инновационных систем в США и 
Европейском Союзе. Один из основных выводов состоит в том, что более 
высокий уровень научной продуктивности в Европейском Союзе не ускорил 
переноса знаний. В США наблюдается иная картина: при падении показате-
ля научной продуктивности темпы роста технологических инноваций суще-
ственно возросли. 

Особый интерес представляет анализ процессов формирования и функ-
ционирования технологических агломераций и кластеров, объединяющих и 
координирующих деятельность частных фирм, университетов, государст-
венных исследовательских центров. Считается, что эти новые структуры вы-
полняют важную роль в развитии инновационной экономики и, по всей ве-
роятности, перед ними открывается большое будущее. Они создаются на 
базе т.н. “технологических платформ”  комплекса специального, часто 
уникального оборудования, позволяющего осуществлять пионерные иссле-
дования и разработки самого современного уровня. 

Технологическая агломерация представляет собой географическую концен-
трацию компаний, работающих в различных научных и технологических облас-
тях, создающую возможность взаимодействия ради создания продукции. Тех-
нологическая агломерация стимулирует такого рода связи и может вызвать 
формирование многодисциплинарного высокотехнологического кластера. 

В пределах платформы интерфейсы отдельных звеньев стандартизуют-
ся, что позволяет оптимизировать проведение исследований, технологиче-
ские процессы и производство конкретных изделий. 

Проведение исследований в области нанотехнологии нуждается в 
доступе к набору базовых приборов, необходимых для манипуляций в 
нанодиапазоне объектов изучения (сканирующие туннельные микроско-
пы, инструменты для анализа поверхностей, нанофабрикаторы), а также в 
особо чистых помещениях; в звеньях технологической и социальной ин-
фраструктур, необходимых для нанопроизводства. Все это гораздо проще 
организовать, если такие исследования организованы в составе техноло-
гической платформы Платформа может включать не только наноинстру-
ментарий, но и оборудование в других размерных диапазонах. Это прида-
ет технологическим платформам универсальность, позволяющую рабо-
тать в их оставе специалистам из разных областей науки и технологии. 
Состав пользователей опеределяется возможностями платформы, а не ка-
ким-либо разделом или отраслью исследований. 
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Работы этих пользователей координируются, так как они используют 
одно и то же оборудование, в процессе чего между ними возникают контак-
ты, связи, на которых и формируется кластер. 

Между инновационными системами промышленно развитых стран и 
стран с переходной экономикой существуют резкие отличия. Однако и для 
таких стран (в том числе и для Украина) только инновационная стратегия 
может определить оптимальный путь социально-экономического прогресса. 

На текущий момент во многих странах сложились и успешно применя-
ются различные типы инновационных структур с различными формами их 
деятельности. 

Одной из наиболее эффективных форм региональной организации ин-
новационно-предпринимательской деятельности для разработки прогрес-
сивных технологий и различных инноваций являются технополисы. Техно-
полис — это территориальное образование, ориентированное на реализа-
цию активного взаимодействия и междисциплинарного синтеза науки и 
производства, коммерческого освоения результатов фундаментальных и 
прикладных исследований, а также на обеспечение поддержки малых на-
учно-исследовательских, опытно-производственных предприятий и фирм в 
сфере высоких технологий, применяемых в производстве новой конкурен-
тоспособной продукции. Значительный интерес вызывает информация об 
организации административных районов интенсивного научно-
технического развития в рамках крупного города или административного 
региона. Технополисы  это своеобразные зоны экономического и техно-
логического развития [4]. 

На принципах технополиса 50 лет назад было создано Сибирское отде-
ление АН СССР (в настоящее время Новосибирский научный центр СО 
РАН). По образцу Новосибирского Академгородка в Японии в 1970 г. был 
образован первый японский технополис Цукуба, а позднее в Корее  техно-
полис Теджоя. К 1992 г. в технополисе Цукуба были сформированы 33 на-
циональных и 150 частных промышленных лабораторий, а на его террито-
рию переместились 4 университета. Он стал одним из крупнейших в мире 
инновационных образований такого типа, где осваивается до одной трети 
национального исследовательского бюджета страны [4]. 

В России в начале 90-х годов была выдвинута, а узаконена в 1998 г. идея 
создания наукоградов в рамках Концепции реформирования российской 
науки на период 1998-2000 г.г. 

Решение проблемы создания наукоградов как крупных территориальных 
научно-промышленных центров с современными исследовательскими учре-
ждениями, уникальными экспериментальными комплексами и соответст-
вующими производствами, располагающими высококвалифицированными 
кадрами, учебными заведениями, информационными сетями, транспортны-
ми коммуникациями, жилыми массивами и необходимой социально-бытовой 
инфраструктурой направлено на сохранение и развитие тех научных городов 
и городков России, в которых были сконцентрированы исследования, разра-
ботка и специальные производства в области атомной энергии, биологии, 
химии, ракетно-космической техники и других направлений ВПК. 

Одной из базовых инновационных структур являются технопарки. На-
учные или технологические парки обычно размещаются в регионах с высо-
кой концентрацией научно-технического потенциала с целью последующей 
“аккумуляции” и реализации высоких промышленных технологий. Техно-
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парки в зачастую ориентированы на сотрудничество с университетами, на-
учно-исследовательскими центрами и лабораториями, передовыми промыш-
ленными фирмами, венчурными компаниями и бизнесструктурами различ-
ного уровня. 

В составе такого технопарка реализуется полный инновационный цикл 
“исследование — разработка — серийное производство”. Технопарки во 
всех странах пользуются различными льготами и стимулами (финансовые 
субсидии, льготное выделение земель, налоговые облегчения и др.), которых 
насчитывается до 300 видов, и благодаря которым активизируется создание 
и поддерживается эффективная деятельность зарубежных научно-
технологических парков. 

В настоящее время в мире функционируют многие сотни технопарков 
различного профиля. Так, в США действует более 140 научных и технологи-
ческих парков, 23 из которых работает непосредственно на базе ведущих 
университетов, а примерно 70–80% всех технопарков работает в сотрудни-
честве с университетами. В странах Западной и Восточной Европы работает 
свыше 260 научно-технологических парков. В России в 25 регионах действу-
ет более 70 научно-технологических парков, которые объединяет Российская 
ассоциация “Технопарк”, созданная еще в 1990 г. 

В Финляндии, например, сеть технологических и научных парков 
включает 20 таких учреждений, расположенных в разных районах страны 
[6]. В составе большинства парков есть инкубаторы, которые представляют 
своим клиентам полный набор услуг  от сдачи в аренду на льготных ус-
ловиях офисных и производственных помещений до курсов обучения ме-
неджменту, ведению бизнеса, его юридическим аспектам и т. п. Клиентами 
инкубаторов являются начинающие малые и средние фирмы. И парки, и 
особенно инкубаторы получают помощь от правительства страны в соот-
ветствии с государственной Программой поддержки предпринимательства, 
которая является составной частью промышленной и инновационной госу-
дарственной политики. 

Поскольку инициатором создания научно-технологических парков в 
России выступила высшая школа, большинство технопарков зародилось 
именно в университетах. В 1992 г. в системе высшего образования России 
была сформирована научно-техническая программа “Технопарк”. Уже к 
концу 1996 г. на базе вузов было оформлено около 60 технопарков. В России 
называют технопарками и другие инновационные структуры, такие как биз-
нес-инновационные центры, бизнес-инкубаторы, в том числе и создаваемые 
помимо университетов. 

В Японии насчитывается 126 научных парков, 57 из которых ближе к 
технологическим паркам, выполняющим роль “мозговых центров” и “реали-
заторов инноваций” промышленных регионов. 

В отличие от научных парков западного типа доминирование университе-
тов в Японии не является обязательным. Аналогичное обследование в США за 
1991 г. дало совершенно иную картину: из 72 научных парков 61 либо при-
надлежали университетам, либо были тесно связаны с ними [7]. 

В последние годы в Японии появилось новое поколение научных пар-
ков, которые обозначают термином “research core” (“исследовательское яд-
ро”). Они представляют небольшие структуры, управление которыми под 
силу местным властям и частным компаниям. Последнее создает условия 
дальнейшей децентрализации инновационно-технологической политики. 
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В Украине на базе ведущих институтов НАН Украины и научно-
промышленных комплексов было создано 6 технологических парков  Ин-
ститут электросварки им. Е. О. Патона, Институт технической теплофизики, 
Киевская политехника, Полупроводниковая технология и материалы, Опто-
электроника и сенсорная техника, Интеллектуальные информационные техно-
логии и “Укринфотех”. Они функционируют на условиях, предусмотренных 
Законом Украины “О специальном режиме инновационной деятельности тех-
нологических парков”. 

В рамках технопарков, как правило, действуют инновационные бизнес-
инкубаторы, что создает некоторые благоприятные условия для выращива-
ния малых и средних инновационных фирм. За рубежом крепкие малые 
фирмы — питомцы таких инкубаторов, составляют около 80% общего числа 
фирм, начинающих свою деятельность. В то же время вне инновационных 
бизнес-инкубаторов выживает только 20% таких фирм. Бизнес-инкубатор 
фактически минимизирует риск чрезмерных расходов на освоение и продажу 
наукоемких технологий и товаров для малого предпринимательства. 

Совершенствование форм организации научных исследований и научно-
технологических разработок и обостряющаяся конкуренция привели к рез-
кому увеличению объема научной продукции. 

Общая стоимость созданных в мире технологий в настоящее время состав-
ляет почти 60% всего совокупного общественного продукта, а темпы роста тор-
говли ими опережают темпы продажи других товаров. Так, если в 1990-х годах 
общий объем торговли технологиями в мире оценивался в пределах от 20 до 50 
млрд. долларов США, то в 2000 г.  уже на уровне 500 млрд. [8]. 

Прогнозируется, что число усовершенствованных и новых продуктов 
будет удваиваться каждые 5 лет. Кроме того, будет происходить ускорение 
сроков освоения и смены фаз жизненного цикла продукции. Ожидается, что 
активность в области обновления производства послужит источником, обес-
печивающим до 40% будущих прибылей корпораций. Кроме того, те про-
дукты, которые более сложны по своей внутренней либо функциональной 
структуре, потребуют на протяжении процесса своей разработки и проведе-
ния более высокой степени интеграции усилий потребителей, поставщиков, 
дизайнеров, маркетологов и т. д. [9].  

В условиях глобализации мировой экономики и международной инте-
грации научно-технических исследований и разработок проблема передачи 
технологий и инноваций выходит за пределы узконациональных рамок и 
приобретает транснациональный характер. 

У международной передачи технологических новшеств появляется не 
только экономический, но и социально-политической аспект. В середине 80-х 
годов Конференция ООН по торговле и развитию (ЮНКТАД) разработала 
проект Кодекса передачи технологий, который был направлен на ослабление 
негативных факторов в международной передаче технологий, в развитии 
наукоемкого экспорта и технологического инвестирования. Кроме того, про-
ект Кодекса явился серьезной базой для разработки национальных нормати-
вов в области оформления сделок на передачу технологий.  

Ниже рассмотрены организация структур по передаче технологий в не-
которых странах мира, а также особенности их финансирования и форм дея-
тельности. 

Научно-исследовательские центры и вузы в США, а также ведущие про-
мышленные объединения имеют тесные творческие и деловые контакты, в 
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в том числе и в сфере воплощении новых идей в коммерчески успешные 
технологии и предприятия. 

Одним из аспектов промышленно-федерального сотрудничества являет-
ся перенос технологий, разработанных в примерно 700 государственных фе-
деральных лабораториях и вузовских подразделениях, в промышленные 
фирмы. Этому способствует законодательная база. В последние годы был 
принят ряд федеральных законов, направленных полностью или частично на 
решение защиты прав и объемов интеллектуальной собственности, ее ком-
мерциализацию и передачу в производство в виде новых технологий [6, 10]. 
В частности, был принят специальный закон о передаче технологий, соглас-
но которому была сформирована национальная программа CRADA (Coopera-
tive Research and Development Agreement). Эта программа явилась эффектив-
ным инструментом в проведении крупных научно-исследовательских работ 
и последующей их реализации. Средняя стоимость комплексных разработок 
на основе таких соглашений в виде проектов CRADA составляет около 
800000 долларов США. Особенностью таких проектов-соглашений является 
то, что, с одной стороны, исполнителем выступает научный центр, подчи-
ненный соответствующему федеральному органу, который и является заказ-
чиком работы, а с другой  обязательным партнером выступает промыш-
ленная фирма. В отдельных случаях к проектам CRADA подключаются и 
университеты [4]. 

В ходе совместных НИР партнеры вносят свой вклад в виде кадровых 
ресурсов, систем обслуживания, материальной базы, новейших установок и 
технологий. 

К структурам, ориентированным на развитие инновационной деятельно-
сти, в т. ч. на коммерциализацию научных разработок, на вовлечение высо-
ких технологий в производственный процесс и на привлечение частных ин-
вестиций в наукоемкий и высокотехнологичный сектор экономики в США 
относятся исследовательские центры и отраслевые лаборатории при вузах по 
созданию и трансферу высоких технологий. 

Интересен опыт Массачусетского технологического института, который 
совместно с Национальным научным фондом (ННФ) США и с пятью круп-
ными корпорациями (Полароид, Форд, Ксерокс, ИТТ и ГМ) создал Центр 
нововведений, который разрабатывает способы быстрого и малозатратного 
превращения новых идей и технологий в эффективную коммерческую про-
дукцию. Одновременно центр служит учебно-практической базой для сту-
дентов Массачусетского технологического института, специализирующихся 
в области инженерии и менеджмента. 

К инновационным организациям трансфера технологий в США принад-
лежат также и мелкие коммерческие инновационные компании, которые яв-
ляются посредническим звеном в налаживании партнерских отношений ме-
жду университетскими подразделениями и промышленностью, в том числе в 
рамках кооперационных соглашений. Одной из трудностей по широкомас-
штабной реализации вышеупомянутой программы CRADA является про-
блема определения прав на интеллектуальную собственность, созданной в 
ходе совместных исследований и технологических разработок. 

Стратегия, подходы и принципы формирования инновационной полити-
ки в Великобритании имеют много общего со США. 

В последние годы в Великобритании разработаны меры, ориентирован-
ные на поощрение промышленно-университетского партнерства [11]. Поли-
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тика правительства в этой области изложена в специальных докладах  “О 
науке и технологии”, “О конкурентоспособности” и др. Реализации прави-
тельственной стратегии призваны, в частности, служить шаги по созданию 
национальной структуры переноса технологий, которая включает “Иннова-
ционное подразделение министерства торговли и промышленности” (DTT 
Innovation Unit) и программу “Управление в 1990-е годы”, региональные 
технологические и инновационные центры. 

В развитии процесса производства знаний и их трансформации в эконо-
мический успех страны промышленность, наука и высшее образование име-
ют многогранные взаимоотношения. Государство пытается создать благо-
приятную среду для инноваций, а система высшего образования поставляет 
знания и подготовленных специалистов, а также инициирует создание (через 
бизнес-инкубаторы или технопарки) малых предприятий и венчурных фирм 
высоких технологий. Последние в случае успеха реализации разработки по-
лучают независимость, но взамен обязаны произвести определенные выпла-
ты институту. Промышленность, со своей стороны, оказывает финансовую 
поддержку научным исследованиям и способствует их реализации в высоко-
технологичных производствах. 

Существенную роль в коммерциализации результатов научных исследо-
ваний и разработок и в инновационном развитии экономики в Великобрита-
нии играет Британская технологическая группа (British Technology Group-
BTG), созданная еще в 50-е годы прошлого века путем слияния Националь-
ной корпорации по исследованиям и разработкам (NRDC) и Национального 
управления предприятий (NEB–National Enterprise Board). BTG является од-
ной из крупнейших в мире организаций по защите изобретений, поиску ли-
цензий, ведению переговоров о заключении лицензионных соглашений. Эта 
группа осуществляет финансовую поддержку стартовых компаний и финан-
сирует разработку новых продуктов [4].  

В стратегию Великобритании в инновационном развитии экономики для 
поддержки ее конкурентных преимуществ включены также мероприятия, 
направленные на рост наукоемких производств, более совершенных, техно-
логически сложных продуктов, процессов и услуг. Полагаясь в основном на 
крупные компании, специализирующиеся в области высоких технологий, 
государство одновременно уделяет большое внимание и сектору малых 
фирм. Наукоемкие малые и средние предприятия характеризуются большой 
гибкостью и близостью к запросам рынка, а также возможностью вклады-
вать свои ресурсы в инновационном процессе. 

В Германии важную роль в инновационном процессе играет Ассоциа-
ция промышленных исследовательских объединений “Отто фон Герике” 
(AiF) [4]. Это головная в Германии ассоциативная организация, в которую 
входит более 100 промышленно-научных союзов, объединений и обществ. 
Ее главной целью является финансовая поддержка проектов научных ис-
следований в интересах ведущих отраслей промышленности, а также орга-
низация трансфера и освоения результатов исследований в производстве. 
Результатами деятельности промышленных союзов и объединений, входя-
щих в AiF, пользуются в Германии около 50 000 малых и средних предпри-
ятий. Не располагая, как правило, возможностями для самостоятельных 
исследований или закупки инновационных нововведений, они могут через 
AiF получить необходимый объем знаний и технологий, а также некоторую 
финансовую поддержку. 
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На обеспечение совместных (институт-предприятие) промышленных 
исследований из бюджета Министерства экономики ФРГ выделяются в рас-
поряжение AiF значительные средства, одновременно часть их привлекается 
и от соответствующих отраслей производства. AiF отбирает проекты научно-
исследовательских работ, обеспечивает их финансовую поддержку, эксперт-
ную оценку проектов и полученных результатов, а также координацию по-
следующей реализации результатов совместных инновационных разработок. 

Начиная с 1996 г., AiF организовала в странах Центральной и Восточной 
Европы, включая Россию, Украину, Грузию и Узбекистан, сеть, которая 
включает десятки контактных бюро. Они оказывают содействие и необхо-
димую поддержку немецким предприятиям малого и среднего предпринима-
тельства по поиску в соответствующих странах деловых партнеров для раз-
работки инновационных продуктов и технологий, имеющих определенную 
долю технического и экономического риска. Эти же бюро способствуют и 
созданию совместных структур. 

В систему переноса технологий в ФРГ включены также Немецкое науч-
но-исследовательское общество (ННИО), институты Макса Планка и 
Фраунгофера.  

Каждый из 48 институтов общества Фраунгофера специализируется в 
определенной отрасли, например (полупроводники, солнечная энергия, био-
технологии и др.) и ведет совместные исследовательские проекты с сотруд-
никами из частных фирм. Так же, как в американской CRADA, финансовые 
и кадровые ресурсы на партнерских началах обеспечивают правительство и 
промышленность. 

Во Франции финансирование, передачу и внедрение инновационных 
продуктов, процессов и технологий в промышленность (и в первую очередь 
в малые и средние предприятия) различных отраслей обеспечивает француз-
ское Агентство по инновациям (ANVAR) [4]. 

Основное направление профессиональной деятельности этого Агент-
ства  оказание реального содействия в продвижении новых материалов, 
изделий и технологий во все отрасли производства Франции с целью по-
вышения уровня конкурентоспособности национального продукта и услуг. 
Агентство имеет 25 региональных офисов. 

Агентство ANVAR зарабатывает в год около 275 млн. евро. Это позво-
ляет оказывать поддержку инновационных проектов в виде беспроцентного 
кредита, подлежащего выплате в случае успешного выполнения проекта и 
покрывающего до 50% расходов на инновационную программу или пере-
дачу технологии. Такая схема поддержки позволила ANVAR в период 
1981–2001 г.г. разделить долю риска в области инноваций с 36000 фирм и 
научных лабораторий. Кроме того, ANVAR по представлению экспертов 
предусматривает финансирование (в объеме до 38000 евро) отдельных це-
левых программ. 

Механизм поддержки инноваций Агентством ANVAR весьма эффекти-
вен. Так, в период 1981–2001 г.г. Агентство затратило более 4 млрд. евро на 
финансовую поддержку малых и средних предприятий в реализации более 
76 550 технологических инновационных проектов, в разработке которых 
приняли участие 36 000 фирм и исследовательских лабораторий Франции. 

В середине 2005 г. правительство Франции с целью повышения эконо-
мической конкурентоспособности страны и мобилизации национального 
потенциала на решение приоритетных инновационных проблем выбрало 67 
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конкурентоспособных зон, которые объединены в одну сеть, включающую 
производство, исследование и образование. Фактически это развитие идеи 
технопарков. В конкурсном отборе и сопровождении данного проекта актив-
но участвует Агентство ANVAR. Для финансирования специальных зон вы-
делено более 1,5 млрд. евро на 3 года, а также предусмотрены налоговые, 
социальные и кредитные льготы. 

Сдвиг в национальной экономической стратегии в сторону опоры на на-
учный потенциал наметился в Канаде в начале 90-х гг., когда получила рас-
пространение концепция инновационной системы. Начиная с 1994 г., канад-
ское правительство сделало ставку на формирование “дружественного инно-
вационного климата”, а с 1996 г. приоритетной целью инновационной 
стратегии провозглашается создание “ экономики знаний”. Организует эту 
работу Национальный исследовательский совет, выполняя инновационные 
задачи национальной, региональной и международной значимости. В их 
числе сотрудничество с промышленностью по разработке стратегии управ-
ления инновациями, техническая и финансовая поддержка мелких фирм, 
формирование консорциумов со средними и крупными компаниями, разра-
ботка долгосрочных исследований и стратегических технологий, поощрение 
трансфера технологий и их коммерциализации. 

Правительство Канады озадачено проблемой максимальной экономиче-
ской и социальной отдачи от своих вложений в университетские НИР, кото-
рые являются важным элементом канадской инновационной системы. В этом 
секторе выполняется 21% национальных НИР, здесь сосредоточен 31% ка-
надского кадрового потенциала, университетские ученые дают 65% научных 
публикаций в стране. Поэтому наряду со своей традиционной ролью подго-
товки кадров, проведения фундаментальных исследований и оказания обще-
ству консультативных услуг университеты должны шире подключиться к 
коммерциализации исследований, профинансированных государством. С 
этой целью рекомендуется использовать образовательные ресурсы на подго-
товку специалистов с предпринимательскими, коммерческими и техниче-
скими навыками [12]. 

Центральным звеном системы государственной поддержки инновацион-
ной деятельности в Финляндии является Фонд поддержки и изобретательст-
ва [6]. Он представляет собой инновационный центр, оказывающий помощь 
изобретателям и предпринимателям в освоении инноваций и выходе на на-
циональный и международный рынки. Центр служит связующим звеном 
между изобретательскими, малыми и средними фирмами, университетскими 
исследовательскими институтами, промышленностью и другими организа-
циями как в Финляндии, так и за ее пределами. 

Финансовая помощь оказывается малым фирмам и изобретателям, если 
они нуждаются в средствах на разработку и коммерциализацию идеи. При 
успешном завершении проекта Фонд получает определенную долю дохода 
от реализации новинки. В случае неудачи возврата субсидии не предусмат-
ривается, ее списывают как убыток. Основные средства Фонд получает от 
Министерства торговли и промышленности, и его годовой бюджет составля-
ет 5 млн. евро. Работники Фонда работают в центральном офисе, в 16 регио-
нальных представительствах и в 12 основных университетах страны. 

В Японии правительственные научно-исследовательские лаборатории 
имеют более тесные связи с промышленностью, чем в США [13]. Они 
используют три формы переноса технологий: 
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 консорциумы для проведения НИР; 
 объединенные частно-государственные программы; 
 проекты в рамках Программы исследований по новейшей техноло-

гии (Exploratory research for advanced technology  ERATO). 
Промышленный сектор в Японии обеспечивает до 80% затрат на про-

ведение НИР; основной объем средств направляется на разработку и ком-
мерциализацию новой технологии. Правительство специализируется на 
финансировании фундаментальных исследований. Японские консорциумы 
в НИР  это система временных объединений одноотраслевых компаний 
для проведения кооперационных НИР и переноса полученных технологий 
в “свои” фирмы. По сравнению с американскими CRADA консорциумы 
являются более открытыми. Они являются важнейшим звеном в трансфере 
нововведений. 

В рамках программы ERATO японская корпорация по развитию иссле-
дований содействовала переносу технологий, полученных в структурах 
ERATO, занималась главным образом отбором талантливых и перспектив-
ных специалистов в подразделениях частных компаний, вузах и в зарубеж-
ных учреждениях. Они должны были составить команду, работающую в од-
ной лаборатории. 

Кроме того, в 90-е годы в Японии стали возникать инкубаторы, число 
которых к настоящему времени достигло 130, причем особенно активно оно 
росло в последние годы [13]. Малый и средний бизнес может получать госу-
дарственные контракты, субсидии и налоговые льготы, которые ранее пра-
вительство предоставляло только крупным корпорациям. Был принят закон о 
поддержке передачи технологий университетами, способствующий более 
активной передаче результатов научных исследований из университетских 
лабораторий в частный сектор. 

Одной из важнейших задач стимулирования инновационной деятельно-
сти в менее развитых странах является активизация научно-
исследовательской деятельности в промышленном секторе. Этой цели слу-
жат разнообразные стимулирующие механизмы: субсидии, налоговые льго-
ты, льготные кредиты, финансовая поддержка, государственные закупки. 
Однако все эти механизмы в большинстве развивающихся стран не дают 
ожидаемой отдачи. Лишь немногие фирмы пользуются стимулами, предло-
женными государством. Главная причина заключается в том, что в промыш-
ленности таких стран не существует спроса на новые технологии.  

В силу того, что развивающиеся страны и страны с переходной экономи-
кой обладают собственной уникальной экономической и рыночной средой, 
любая политика, использующая механизмы развитых стран, может привести к 
совсем иным результатам. Эффективность инновационной политики, особен-
но ее стимулирующий механизм, в значительной мере зависит от экономиче-
ской ситуации страны, в том числе от ценовой ситуации, кадров, рынка и др. 

Поэтому при выборе собственной стратегии этой политики они тща-
тельно анализируют мировой опыт и основные направления инновационной 
стратегии.  

Как уже отмечалось ранее, многие страны в процессе трансфера науко-
емких и высоких технологий вовлекают малые и средние предприятия и 
фирмы. Новые технологические фирмы этого типа признаются во многих 
странах одним из решающих факторов будущего экономического роста го-
сударства. 
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Это связано с высокой эффективностью функционирования мелких и 
средних предприятий. Так, по данным Национального научного фонда США: 

 на каждый вложенный в исследовательские работы доллар фирмы с 
численностью до 100 человек поставляют на рынок в 4 раза больше 
нововведений, чем компании, где работают более 1000 человек; 

 разработки инноваций на малых и средних предприятиях длятся 
приблизительно 2,2 года, в то время как на крупных  не менее 4 
лет [15]. 

Кроме того, по данным многих исследований в силу своих размеров ма-
лые и средние предприятия больше, чем крупные, приспособлены к рыноч-
ной среде, требующей от менеджмента не только быстрого, точного, но и 
подлинно инновационного мышления. 

В современной экономике именно малому и среднему предпринимательст-
ву принадлежит подавляющая доля в выполнении такой фундаментальной со-
циальной функции, как создание новых рабочих мест. Например, в США такого 
рода предприятия в 1990–1994 гг. создали 5 млн. рабочих мест. В Великобрита-
нии на фирмы с численностью работающих менее 50 приходится 44% всех за-
нятых в экономике, а с 1997 г. число таких фирм возросло на 150 тыс. [16]. Доля 
малого бизнеса в развитых странах в ВВП превышает 60% [17]. 

Во многих странах правительства проводят политику активной под-
держки малых и средних фирм. В США, например, ряд программ (Програм-
ма переноса технологий в среду мелкого бизнеса, Программа инновацион-
ных исследований мелкого бизнеса и др.) ориентированы на укрепление по-
тенциала коммерциализации нововведений, на оказание помощи новым 
предприятиям, на формирование системы консультирования (охватившей 50 
штатов), на более совершенную защиту прав интеллектуальной собственно-
сти. В стране реализуется несколько кредитных программ помощи мелкому 
бизнесу. В рамках двух таких программ оказывалась поддержка двум тыся-
чам высокотехнологичных фирм. 

Как видно, сектор малых предприятий выступает в современной рыноч-
ной экономике уникальным ресурсом экономического роста и эффективного 
развития всех аспектов социально-трудовой сферы. Вместе с тем он содер-
жит и большое количество рисков. Этими рисками необходимо со знанием 
дела управлять, иначе возможности сектора не будут реализованы. 

Для малых “молодых” предприятий очень велик риск разорения. Так, в 
США из общего количества вновь открываемых малых фирм 85% разоряют-
ся через год [19]. 

Кроме того, у малого бизнеса есть и “естественный враг”  крупный 
бизнес, которому не нужна создаваемая для него малыми и средними пред-
приятиями конкуренция на рынках наукоемкой продукции и на рынке труда. 

Одной из форм интенсификации инновационных процессов и трансфера 
технологий является такое финансирование новых предприятий, как венчур-
ное. Оно приобретает все большую популярность. 

С помощью венчурного финансирования инвесторы участвуют непо-
средственно в капитале в основном мелких и средних молодых, быстро раз-
вивающихся предприятий, выпускающих науко- и технологоемкую продук-
цию. В отличие от получения кредитов они не получают в этом случае про-
центы на привлеченный капитал, но заинтересованы в текущем повышении 
рентабельности. Увеличение стоимости предприятий отражается непосред-
ственно на изменении стоимости участия. 
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Венчурное финансирование  финансирование новых предприятий и 
видов деятельности, которые считаются наиболее рискованными, вследствие 
чего они не могут получить финансирование из общепринятых источников 
(банковский кредит или заем). Венчурный капитал аккумулируется из раз-
личных источников: небольших частных вкладов, а также инвестиций стра-
ховых компаний, других фондов, банков, иностранных инвесторов, корпора-
ций. Опыт показывает, что основным источником венчурного капитала (до 
75%) выступают другие фонды, в том числе пенсионные. Размеры капиталов 
венчурных фондов колеблются от нескольких миллионов до нескольких сот 
миллионов долларов [20].  

Опыт венчурных фондов, например, в США, показывает, что один такой 
фонд может дать сотни миллионов долларов дохода в год от внедренной на 
рынке научной продукции. В 1996 г. в 20 странах Европы насчитывалось 500 
венчурных фондов, а объем их инвестиций достиг 6,8 млрд. долларов США [19]. 

Различные фирмы венчурного инвестирования успешно развиваются во 
многих странах мира  Германии, Бельгии, США и др. 

Впечатляющие успехи венчурных инвесторов при финансировании но-
вых наукоемких предприятий являются стимулом для развития этой сферы 
деятельности. Ее привлекательность и возрастающее внимание со стороны 
частных инвесторов объясняются высокой прибыльностью. Например, в 
США в 1995–1998 г.г. по действующим венчурным компаниям она состав-
ляла в среднем 32% [21]. В последние годы прибыльность увеличилась и 
составляет от 40 до 100 и выше процентов [22]. 

Процесс мировой интеграции и глобализации способствует созданию и 
ускоренному развитию национальных, региональных и международных се-
тей центров передачи инноваций. 

Центры передачи технологий и других инноваций, входящие в Европей-
скую сеть, имеют широкий спектр специализированных услуг [23]. 

Определяющей задачей Центров по транснациональному посредничест-
ву является формирование сводной базы данных о предлагаемых технологи-
ях и запросов на них. Эта база данных поддерживается центральным подраз-
делением сети Центров (Innovation Research Centers — IRS) в Люксембурге и 
доступна для всех региональных Центров через сеть Интернет. 

Наряду с национальными и межгосударственными (транснациональны-
ми) во многих странах, как отмечалось выше, работают и региональные цен-
тры передачи технологий. В Украине (г.Киев) с 2006 г. функционирует 
Центр высоких технологий и инноваций, который является самодостаточной 
информационной системой, что содействует организации инновационных 
процессов с соблюдением международных стандартов качества и обратной 
связи с основными партнерами на отечественном и мировом рынках высоких 
технологий и венчурного капитала. [8]. 

Таким образом, организационные формы переноса технологий многооб-
разны. Это, как уже указывалось, могут быть инновационные центры или 
фонды, технопарки, кластеры, инкубаторы, малые и средние предприятия, 
венчурные фирмы, патентные, лицензионные и внедренческие подразделе-
ния в университетах и другие. В большинстве развитых стран используются 
все перечисленные варианты. 

Главной проблемой коммерциализации результатов научных исследова-
ний в Украине является отсутствие внутреннего потребителя, т. е. масштаб-
ного внутреннего рынка высоких технологий. Недостаточно используется и 
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имеющаяся законодательная база, направленная на осуществление практиче-
ского использования результатов научных разработок. На пути выхода укра-
инских ученых на мировой высококонкурентный рынок возникают серьез-
ные препятствия, в том числе связанные с юридическими и финансовыми 
проблемами включения украинского научного сообщества в международное 
научное сообщество. 

Обобщен опыт практической реализации результатов научных работ в промыш-
ленных странах мира.  

Ключевые слова: трансфер технологий, современные формы трансфера. 

Experience of practical realization of scientific results in industrial word countries. 

Keywords: technology transfer, modern forms of transfer. 
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