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Проблема історичного становлення та
розвитку державного ладу в Україні є
однією з актуальних проблем сучас7

ного державотворення. Процес становлення
державного ладу в Україні на демократичних
засадах безпосередньо пов’язаний із втілен7
ням у практику цінностей конституціо7
налізму, врахуванням у державотворчому
процесі вітчизняного та зарубіжного досвіду
конституційно7правового регулювання су7
спільних відносин. Саме в такому аспекті
проблеми державотворення потребують все
більш ґрунтовного розгляду у вітчизняній
юридичній науці. Разом із тим чимало пи7
тань державного ладу, у тому числі в аспекті
конституціоналізму, взагалі не аналізували7
ся. Так, актуальним є питання впливу Конс7
титуції України на формування демократич7
ного державного ладу, враховуючи те, що
Основний Закон має особливу соціальну
цінність у національній правовій системі.
Необхідно виходити з того, що Конституція
суттєво впливає на весь спектр економічних,
політичних і соціальних відносин, регулює
основи організації та функціонування дер7
жавного механізму, політичних партій, про7
фесійних спілок, створює правові передумо7
ви для новелізації державного ладу України
у напрямі його демократизації, гуманізації,
орієнтації на забезпечення прав і свобод лю7
дини та громадянина.

Без урахування історичних здобутків
дослідження проблем державного ладу є
неповним, незавершеним. Крім того, істо7
рія становлення державного ладу України
має не лише науково7дослідне значення, а й
прикладне.

Ті чи інші проблеми формування укра7
їнської державності досліджувалися в
роботах таких науковців, як О. Бандурка,
Ю. Барабаш, Ю. Битяк, В. Журавський,
В. Кампо, В. Колісник, І. Кресіна, В. Литвин,
М. Оніщук, В. Опришко, М. Орзіх, Є. Пере7
гуда, О. Петришин, В. Погорілко, В. Ре7
чицький, П. Рудик, А. Селіванов, В. Тацій,
Ю. Тодика, Ю. Фрицький, О. Фрицький,
М. Цвік, В. Шаповал, Ю. Шемшученко,
Л. Юзьков, О. Ярмиш та ін. [1–10].

Як і будь7який багатоаспектний склад7
ний феномен, усі державно7правові явища
сучасності підпорядковуються загальній
закономірності, згідно з якою в їх змісті так
чи інакше акумулюється попередній досвід
державо7 та правотворення. Не є винятком
у цьому плані і державний лад сучасної Ук7
раїни.

При вивченні історії важливо дотриму7
ватися певних наукових принципів дослі7
дження суспільних процесів. Такі принци7
пи є установками, які визначають ставлен7
ня автора до історичних фактів, джерел, ме7
тодів вивчення й отримання з цього всього
конкретних висновків. Як зазначає О. Яр7
миш, принципи, які відповідають реально7
му історичному процесу, дозволяють отри7
мати наукові, такі, що відповідають істо7
ричній істині, результати пізнання [11, с. 8].
Принцип історизму вимагає розгляду всіх
історичних явищ, фактів і подій з точки зо7
ру того, як вони виникли, які основні етапи
у своєму розвитку вони подолали, і, врахо7
вуючи весь історичний процес, з’ясувати,
чим це явище стало [12, с. 544]. Принцип
історизму також передбачає розгляд дер7
жавного ладу у зв’язку з іншими явищами з
метою визначення його місця в системі ін7
ших інститутів і суспільних відносин, у
зв’язку з конкретним досвідом історії, у
світлі подальших подій. Таким чином,
принцип історизму вимагає, щоб історія
державного ладу не мала вигляду випадко7
вого набору подій і фактів. Фактичний
історичний матеріал необхідний як основа
для подальших загальних наукових вис7
новків, що базуються на сукупності кон7
кретних подій, а не суб’єктивно підібраних,
окремих, випадкових фактах і прикладах.
Тому ще одним важливим принципом є
принцип об’єктивності, який вимагає роз7
глядати історію державного ладу як об’єк7
тивний процес, спираючись лише на реаль7
ні факти в їх істинному змісті, не викривля7
ючи їх.

Отже, державний лад необхідно розгля7
дати у його багатогранності та суперечли7
вості, вивчати всі факти в їх сукупності (як
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позитивні, так і негативні), незалежно від
суб’єктивного ставлення до них. Відомо, що
до історичних методів належать хроноло7
гічний і метод періодизації. Використання
хронологічного методу дозволяє викласти
історичний матеріал у хронологічній по7
слідовності, а метод періодизації дає мож7
ливість виявити зміни якісних особливос7
тей державного ладу та встановити момен7
ти цих змін.

Класична теорія суспільної еволюції ви7
ходить з того, що історичний розвиток
відбувається на основі поступових змін аж
до докорінних, якісних перетворень. І хоча
наука визнавала факт об’єктивного харак7
теру соціально7політичного розвитку, єди7
ної думки щодо критеріїв так і не склалося.
Передбачалося, що розвиток державного
ладу пов’язуватиметься з цілісними сус7
пільними комплексами у вигляді плавної та
безперервної зміни економічних, політич7
них і духовних інститутів, які характери7
зуються рядом кількісних показників. На
жаль, дійсність не збігається з ідеалом. Су7
часні неоеволюціоністські концепції біль7
ше не вважають принцип еволюції універ7
сальним і визнають існування свого роду
одвічних цінностей і соціально7політичних
інституцій, які в певних межах не піддають7
ся впорядкуванню. З цієї точки зору дер7
жавний лад України не є суто еволюціоніс7
тичним. Основною характеристикою ево7
люціоністичних процесів є незворотність,
яка значно відрізняє ці зміни від цикліч7
них, що безперервно змінюють напрями
свого розвитку аж до протилежних. Це дає
змогу врахувати та передбачити не лише
коротко7, середньо7, а й довгострокові ко7
ливання, що спричиняють радикальні пе7
ретворення та системні кризи, які можуть
накладатися одна на одну та резонувати.
Тому розвиток державного ладу України
слід розглядати у вигляді щонайменше
двох важливих складових – еволюційних
(незворотних) і циклічних (зворотних)
процесів.

З еволюційної точки зору дослідження
розвитку державного ладу може проводи7
тися за двома основними напрямами: ситу7
аційним, який дає можливість дійти вис7
новків щодо тактичних перетворень; стра7
тегічним (процесуальним), що дає змогу
виявити глобальні тенденції перетворень у
системі державної влади.

Україна має тривалу історію державно7
го будівництва, і це знайшло своє відобра7
ження в преамбулі Конституції України.
Вона набуває розвитку у протоконсти7

туційній думці, право7 і державотворчій
практиці Київської Русі, Галицько7Волин7
ського та інших князівств, втілюється у до7
говорах Русі з Візантією, Руській Правді,
церковних статутах, рядах, рішеннях сне7
мів та боярських рад, проповідях, послан7
нях, повчаннях, літописах священнослужи7
телів і світських діячів. Далі цей етап харак7
теризується поступовим уповільненням
вітчизняного передконституційного мис7
лення, занепадом багатьох державно7пра7
вових інституцій на українських землях,
що, однак, не виключає розвитку націо7
нальної політико7правової думки і у XV–
XVI ст. Йдеться, зокрема, про надання ба7
гатьом українським містам магдебурзько7
го права, утворення воєводств, розвиток
«шляхетської демократії», станових прав і
привілеїв, поступове підвищення ролі за7
конності, суду, зміцнення прав власності та
власника, започаткування основ козацько7
го суспільного ладу з елементами поділу
влади, республіканізму, народоправства,
соборності, шанування природного та бо7
жественного права тощо. Такими були тво7
ри Ю. Дрогобича, П. Русина, С. Оріховсь7
кого, І. Вишенського, Христофора Філале7
та та ін., численні статті, привілеї, артикули
цього періоду, Судебник Казиміра 1468 р.,
«козача конституція» Стефана Баторія
1579 р., Литовські статути XVI ст., які, ма7
ючи своїм джерелом Руську Правду, пере7
жили і польсько7литовську, і гетьманську, і
навіть післягетьманську добу [13, с. 53].

Вважається, що витоки українського
конституціоналізму починаються з 1710 р.
Через затвердження договору між гетьма7
ном Пилипом Орликом і запорожцями бу7
ла прийнята перша українська Консти7
туція, в якій закладені основні засади дер7
жавного ладу: витоки ідеї поділу влади, не7
залежність і самостійність Генерального
Суду, виборність усіх посадових осіб.

В історії українського конституціо7
налізму існували інші демократичні конс7
титуційні проекти: Георгія Андрузського
(1850 р.), Михайла Драгоманова (1884 р.),
які містили основні засади державного ла7
ду. Групою членів Української народної
партії у 1905 р. було розроблено проект
Конституції, що виходив з принципу пов7
ної самостійності України. Своє розумін7
ня конституційних перетворень М. Гру7
шевський вбачав у створенні національно7те7
риторіальних самоврядних областей. Пе7
редконституційними актами Центральної
Ради були Універсали [14, с. 374–376]. 
13 жовтня 1918 р. була прийнята Консти7
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туція у Західноукраїнській Народній Рес7
публіці. В її приписах закріплювалися де7
мократичні засади формування парламен7
ту, запровадження поста Президента. У ра7
дянський період були прийняті Консти7
туція УРСР (10–14 березня 1919 р.); Конс7
титуція УРСР (15 травня 1929 р.); Консти7
туція УРСР (30 січня 1937 р.); Конституція
УРСР (20 квітня 1978 р.), які також певним
чином вплинули на розвиток конституцій7
ного процесу та формування державного
ладу України.

Становлення і розвиток сучасного дер7
жавного ладу України відбувалися посту7
пово та характеризувалися прийняттям ос7
новоположних конституційних актів, які
встановлювали його засади: Декларація
про державний суверенітет України від
16.07.1990 р., Акт проголошення незалеж7
ності України від 24.08.1991 р., схвалений
всенародним голосуванням 1 грудня 1991 р.,
Конституційний Договір між Верховною
Радою України і Президентом України
«Про основні засади організації та функ7
ціонування державної влади і місцевого са7
моврядування на період до прийняття нової
Конституції України» від 08.06.1995 р., чин7
на Конституція України від 28.06.1996 р.
і Закон України «Про внесення змін до
Конституції України» від 08.12.2004 р. Від7
повідно, вважаємо за доцільне розрізняти
такі основні етапи становлення та розвитку
сучасного державного ладу України:

•• перший етап (1990–1995 рр.) – прого7
лошення незалежності України (прийняття
Декларації про державний суверенітет Ук7
раїни, Акт проголошення незалежності Ук7
раїни) і внесення відповідних змін до чин7
ної на той час Конституції України 1978 р.,
зумовлених зміною державного ладу Ук7
раїни;

•• другий етап (1995–1996 рр.) – розбу7
дова державного ладу України; етап, за7
кріплений Конституційним Договором між
Верховною Радою України і Президентом
України;

•• третій етап (1996–2004 рр.) – станов7
лення та розвиток державного ладу, перед7
баченого чинною Конституцією України,
яка закріпила якісно новий державний лад;

•• четвертий етап (з 2004 р.) – внесення
змін до чинної Конституції України та їх
реалізація, що зумовлюють трансформацію
окремих інститутів існуючого державного
ладу України.

Історичний розвиток сучасного держав7
ного ладу (1990–1995 рр.) був започаткова7
ний розпадом колишнього СРСР та станов7

ленням України як незалежної самостійної
суверенної держави. Історія сучасного дер7
жавного ладу починається з 16 липня 1990 р.,
коли Верховна Рада Української РСР при7
йняла Декларацію про державний суверені7
тет України. Декларація проголошувала су7
веренітет як верховенство, самостійність,
повноту та нерозподіл влади Республіки в
межах її території, незалежність і рівно7
правність у зовнішніх відносинах. Це був
перший крок до нового етапу у розвитку
державного ладу України.

Необхідність проведення конституцій7
ної реформи в Україні була зумовлена від7
повідними економічними, політичними й
іншими чинниками. До 28 червня 1996 р. в
Україні діяла Конституція УРСР 1978 р., в
якій не було закріплено багатьох демокра7
тичних принципів конституціоналізму. 

Нині є всі підстави стверджувати, що
прийняття Конституції України 1996 р.
стало фактором активізації процесу роз7
витку дієвого державного ладу України,
нормотворчої діяльності, демократизації
суспільства. Цей етап не зупинив демокра7
тичного розвитку державного ладу Укра7
їни, а став фактором його розвитку з ураху7
ванням світового та вітчизняного досвіду,
заклав основу для формування правової
системи на принципово нових засадах.

Зокрема, прийняття Конституції Укра7
їни 1996 р. дало можливість: 

•• здійснити демонтаж однопартійної
системи та забезпечити умови для станов7
лення і розвитку політичної й ідеологічної
багатоманітності (створення багатопартій7
ності);

•• реалізувати у політико7правовій прак7
тиці поділ влади, який не визнавався ра7
дянською політичною системою; 

•• забезпечити на професійних засадах
функціонування єдиного законодавчого
органу – Верховної Ради України;

•• активізувати реалізацію форм безпосе7
редньої демократії (виборів і референ7
думів);

•• проголосити людину, її права та свобо7
ди, безпеку найвищою соціальною цінніс7
тю, спрямувати державну політику на ре7
алізацію цього конституційного припису;

•• створити передумови економічної ба7
гатоманітності, рівності форм власності,
рівного їх захисту з боку держави (насампе7
ред, захисту приватної власності та приват7
ного підприємництва).

За роки дії Конституції у сфері розбудо7
ви нового типу державного ладу України
зроблено чимало. Однак слід зазначити, що
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між його конституційною моделлю та пост7
тоталітарною дійсністю є суттєві розбіж7
ності. І це цілком природно, оскільки від
тоталітарного політичного режиму немож7
ливо у такий короткий термін перейти до
демократичного державного ладу. Звідси й
випливає основоположне завдання сучас7
ного українського конституціоналізму –
поєднати конституційну модель з реальною
практикою державотворення.

Недоліки Основного Закону виявилися
в процесі його практичної реалізації. Комп7
ромісний характер Конституції був зумов7
лений перехідною, недостатньо визначе7
ною соціально7економічною структурою
суспільства, що значною мірою позначи7
лося на змісті конституційних засад дер7
жавного та суспільного ладу. Особливою
непослідовністю характеризувалися кон7
ституційні положення щодо організації
державної влади в Україні [15, с. 256–257].
У зв’язку з цим в Україні не вдалося ство7
рити належних умов для постійного та
конструктивного діалогу між гілками дер7
жавної влади і, як наслідок, державою і
суспільством. Ці й інші суперечності наоч7
но переконували у невідкладності рефор7
мування державного ладу шляхом внесен7
ня до Конституції України відповідних
змін. Відомо, що стабільність і захищеність
Конституції як зводу основних правових
принципів і норм державного та суспільно7
го ладу – політико7юридична запорука без7
пеки, сталої динаміки руху державно7ор7
ганізованого суспільства в цілому [16, с. 7].

В Україні з’явилася формальна мож7
ливість і необхідність здійснення новітньо7
го конституційного процесу шляхом вне7
сення змін до чинного Основного Закону.
Хоча Конституція України відповідала
європейським і світовим стандартам, її
текст містив деякі недосконалі положення. 

Історичні обставини, динаміка держав7
ного ладу та правової системи зумовили не7
обхідність перегляду конституційних норм.
До цього, зазначає М. Орзіх, треба бути го7
товими і така потенційна готовність пов’я7
зана із серйозною науково7дослідною й
аналітико7прикладною працею не тільки
вчених7конституціоналістів, а й спеціаліс7
тів усіх галузей права, практичних праців7
ників, юридичної спільноти та громадсь7
кості країни [17, с. 72]. Здійснення консти7
туційної реформи в Україні або внесення
до чинної Конституції змін чи доповнень
зумовлює необхідність концептуального
визначення основних принципів побудови
суспільства та держави, державного ладу.

Відповідно, реалізація положень Зако7
ну України «Про внесення змін до Консти7
туції України» від 08.12.2004 р. мала спри7
яти вдосконаленню механізму функціону7
вання державної влади на засадах гуманіз7
му та демократії, доцільнішому розподілу
повноважень між Президентом України,
Верховною Радою України і Кабінетом
Міністрів України [18, с. 3], зменшенню
концентрації влади в одній інстанції, забез7
печенню ефективної співпраці законодав7
чої та виконавчої гілок влади, їх взаємної
відповідальності за здійснення державної
політики.

Конституція України діє майже тринад7
цять років. Це не надто значний час. Конс7
титуційні питання постійно перебувають у
центрі політичних суперечок. Тому важли7
вою як теоретичною, так і практичною
проблемою є легітимність Конституції.

Конституційна реформа, на нашу дум7
ку, полягає у послідовності політико7пра7
вових рішень і дій державної влади, спря7
мованих на узгодження писаних норм Ос7
новного Закону країни відповідно до тієї
реальної конституції в матеріальному зна7
ченні слова, яка зумовлюється потребами
суспільного розвитку. Йдеться, насампе7
ред, про оптимальний розподіл владних
повноважень між структурами державного
механізму. Належний поділ влади робить
гарантом прав людини не якусь конкретну
особу, а в цілому організацію державної
влади. Встановлення і дотримання чітко7
го співвідношення конституційної ком7
петенції законодавчої та виконавчої гілок
влади є однією з найважливіших проблем
на сучасному етапі розвитку українського
конституціоналізму, теорії та практики
державотворення. Слід враховувати й те,
що наша держава та суспільство перебува7
ють на перехідному етапі розвитку, а тому
досить складно освоювати деякі консти7
туційні новели, яких раніше не було в прак7
тиці українського конституціоналізму.

Отже, конституційний процес і процес
еволюції державного ладу позбавлені за7
програмованої визначеності; їм властивий
альтернативний характер і наявність варі7
антів подальшого демократичного розвит7
ку. Метою конституційної реформи в Ук7
раїні має стати забезпечення дієвості прак7
тичної реалізації норм Основного Закону в
процесі регулювання суспільних відносин з
урахуванням їх динаміки, рухливості без
знищення демократичного духу як змісту
Конституції України 1996 р., так і основ
існуючого державного ладу. На сьогодні в
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Україні склалися як об’єктивні, так і су7
б’єктивні передумови для переходу до якіс7
но нового етапу державотворення, основ7
ним змістом якого має стати реформування
державного ладу на основі поглиблення де7
мократичних засад розвитку суспільства.

Реформування державного ладу на ос7
нові положень Конституції України потре7
бувало та потребує нині наукового забезпе7
чення, творчого обговорення шляхів і ме7
тодів такого реформування, наполегливої,
конструктивної роботи, внесення конкрет7
них пропозицій щодо реформування орга7
нів державної влади [19, с. 11].

Науковий супровід удосконалення за7
конодавства покликаний гарантувати де7
мократичний розвиток Української держа7
ви та суспільства, стати фундаментом комп7
лексу реформаторських дій, спрямованих
на формування демократичного державно7
го ладу. Осмислюючи власний досвід дер7
жавного будівництва, необхідно активізу7
вати дослідження вітчизняної юридичної
науки у сфері вивчення світового досвіду
конституційно7правового регулювання ос7
новних засад державного ладу, зокрема
розвитку правової думки та практики су7
часних державотворчих процесів.

Слід вийти на проведення реальної,
комплексної політичної реформи, яка буду7
ватиметься на таких принципах: 

•• запровадження механізмів реальної
підзвітності всіх гілок влади й органів дер7
жавного управління перед суспільством і
відповідальності перед громадянами; 

•• підвищення дієздатності та ефектив7
ності функціонування системи влади через
збалансований розподіл повноважень і
функцій між її гілками та органами; 

•• делегування повноважень органам
місцевого самоврядування та запобігання
відцентровим тенденціям; 

•• адаптація інститутів політичної систе7
ми та громадянського суспільства до нових
суспільних потреб.

Відповідно до нових соціально7еконо7
мічних і політико7ідеологічних орієнтирів
сучасний етап державотворення в Україні
об’єктивно зумовлений потребою рішучого
подолання кризових явищ у соціально7еко7
номічній сфері суспільного розвитку, які
набули системного характеру і свідчать, на7

самперед, про неефективність здійснюва7
них останнім часом спроб трансформувати
систему державного ладу України.
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