
Сьогодні головною відмінною рисою струк�
турних трансформацій економіки є перехід до
постіндустріального суспільства. Для цього пе�
ріоду характерне освоєння й поширення шосто�
го технологічного укладу, який у другій поло�
вині XX ст. радикально змінив не лише харак�
тер виробництва, але й структуру суспільства.
Важливою особливістю цього процесу є те, що
він відбувається в умовах глобалізації, фор�
мування єдиного (але диференційованого)
глобального науково�технологічного, соціаль�
но�економічного й екологічного простору при
поступовому зміщені центру уваги в прийнят�
ті радикальних технологічних і економічних
рішень із національного на глобальний, над�
державний рівень.

На початку XXI ст. спостерігаються такі тен�
денції розвитку інноваційної сфери:

зростання не тільки значення, але й відпові�
дальності науки й освіти;
зростання частки вкладень в освіту та розви�
ток особистості у структурі ВВП; 
зміни в структурі бюджетних витрат на ко�
ристь наук про людину й суспільство та на�
ук про життя;
підйом винахідницької активності, розши�
рення ринку продуктів інтелектуальної ді�
яльності;

нарощування підприємницького потенціа�
лу інноваційної активності;
збільшення інвестицій в інноваційне віднов�
лення основного капіталу.
Вважається, що ці процеси будуть супровод�

жуватися істотними коливаннями макроеко�
номічних показників (темпів росту ВВП, ін�
вестицій, рівня безробіття) та істотними роз�
ходженнями між країнами й цивілізаціями як
у темпах економічної динаміки, так і в дифе�
ренціації рівня економічного, технологічного
та соціального розвитку.

Запорукою успіху в такій складній ситуації
є перехід на національному рівні до нової ін�
новаційної парадигми, коли до кола "традицій�
них" цінностей, що стосуються технологічного
розвитку, додаються ще й такі:

пріоритет наук про життя, суспільство;
визнання пріоритетності людини, її духов�
ного світу в розвитку виробництва й істо�
ричному прогресі;
цивілізаційний підхід до ролі історії у май�
бутньому суспільстві;
орієнтація на діалог, співробітництво й ко�
операцію, а не на протиборство й боротьбу
як рушійні сили розвитку;
прискорення поширення нових знань через
інформаційні системи й систему безперерв�
ної освіти.
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Відповідно до існуючої практики розробка
стратегії інноваційного розвитку країни перед�
бачає попередню ідентифікацію держави як
економічно мотивованої соціальної організації,
що має певну мету розвитку. Передбачається
також, що на всіх рівнях стимулювання інно�
ваційного розвитку найважливішим завдан�
ням є формування і регулювання процесу оп�
тимального використання ресурсів на шляху
до досягнення поставлених цілей. При цьому
простір рішень можна розділити на три катего�
рії: стратегічні, управлінські і оперативні [1].

Стратегічні рішення повинні бути пов'язані
скоріше із зовнішніми, ніж з внутрішніми проб�
лемами країни, тобто, перш за все, — з пози�
ціонуванням себе на світовому ринку розподі�
лу товарів і послуг. Звідси витікає проблема
самооцінки держави і пошуку нових напрямів
свого розвитку. При цьому необхідно пам'ята�
ти про те, що стратегічні рішення мають виз�
начати подальші управлінські (адміністратив�
ні) і оперативні рішення.

Управлінські (або адміністративні) рішен�
ня пов'язані із структуризацією ресурсів те�
риторій (регіонів) і галузей з метою не тільки
оптимізації їх використання, але і вирішення
загальних задач стратегії. Певна частина цих
рішень пов'язана із створенням умов функ�
ціонування галузевих і географічних ринків
товарів і послуг, що припускає певну органі�
зацію матеріальних, енергетичних і інформа�
ційних потоків в національній виробничо�
технологічній системі.

Основною метою оперативних рішень є
оптимізація операцій щодо максимізації при�
бутку, зокрема шляхом розподілу ресурсів по
функціональних областях і номенклатурі ви�
роблюваної продукції. Як ключові рішення тут
виступають питання ціноутворення, маркетин�
гової стратегії, забезпечення необхідних рів�
нів запасів і завантаження потужностей, аку�
муляції і виділення засобів на дослідження і
технологічний розвиток.

Узгодження усіх трьох рівнів рішень потре�
бує не тільки значної роботи на початку роз�

робки стратегії, але й постійного моніторингу
реальних параметрів і показників інновацій�
ної діяльності, а також механізму корекції стра�
тегічних рішень. Починати слід все таки з рів�
ня формування рішень верхнього (стратегіч�
ного) рівня.

Вважається, що найважливішим показником
рівня науково�технологічного прогресу сьогод�
ні є винахідницька активність та рівень ліцен�
зійних доходів. За цим показником на початку
XXI ст. у світі спостерігалася велика нерівно�
мірність по цивілізаціях і країнах. За даними
[2], країни з високим доходом, у яких на вка�
заний час проживало близько 15,6 % населен�
ня планети, концентрували переважну части�
ну винахідницького потенціалу (92,4 % заявок
на патенти) і привласнювали практично всю
(98,5 %) інтелектуальну квазіренту. Лідерами
тут є північноамериканська, західноєвропей�
ська і японська цивілізації. На країни з низь�
ким рівнем доходів (40,9 % населення) дово�
дилося всього 0,8 % заявок і 0,04 % ліцензій�
них доходів.

Збереження сформованих тенденцій веде до
поглиблення технологічної (а отже, і еконо�
мічної) прірви між багатими й бідними країна�
ми, що є загрозою зіткнення цивілізацій. Оче�
видно, що за такої ситуації було б доцільно
концентрувати зусилля світового співтовари�
ства на зближенні рівнів технологічного роз�
витку країн і цивілізацій шляхом координації
національних інноваційних політик. Але для
цього слід домогтися певної модернізації на�
ціональних інноваційних політик шляхом
"підтягування" структури інноваційних стра�
тегій недостатньо інноваційних держав хоча б
до мінімального рівня структурної повноти
відповідних стратегій розвинених країн. Ма�
ється на увазі необхідність врахування най�
більш значущих для інноваційного розвитку
позицій, а не тільки акцентуації на недоліках
інноваційного розвитку.

Аналіз існуючих Стратегій розвитку окре�
мих галузей і сфер діяльності України [3] дає
можливість відмітити саме структурну їх не�

Законодавчі та методологічні основи
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повноту. Якщо порівнювати ці та інші україн�
ські Стратегії за критерієм їх структурної повно�
ти з деяким Стратегіями інноваційного розвитку
розвинених країн (напр., Інноваційна стратегія
Словацької Республіки 2007—2013 рр.; Націо�
нальна інноваційна стратегія Чеської Респуб�
ліки (схвалена у 2004 р.); Науково�техноло�
гічна і інноваційна стратегія Угорщини 2005—
2013 рр.; Наукова і інноваційна стратегія
Великобританії 2009—2013 рр.; Національна
інноваційна стратегія Фінляндії (схвалена
2008 р.); Науково�технологічна і інноваційна
стратегія Ірландії (2006—2013 рр.); Інновацій�
на стратегія Швеції "Інноваційна Швеція"
(2004—2010 рр.); Довгострокова інноваційна
стратегія Японії "Інновації—2025" (2007 р.), то
можна зробити такі висновки.

Зазвичай в тексті стратегій вже на самому
початку відмічаються ті позитивні аспекти на�
уково�технологічної, виробничої та підприєм�
ницької діяльності в країні, які потребують по�
дальшого розвитку. Перша теза повинна кон�
статувати, що в країні є реальний потенціал
інноваційного розвитку, який частково вже
працює на економіку і соціальну сферу країни.
Стратегія дає можливість закріпити успіхи і
розвинути їх. Тільки це може змусити усі со�
ціальні групи працювати у напрямі інновацій�
ного розвитку.

Чи є в Україні позитивні зрушення щодо
використання у виробничій сфері інтелекту�
альної власності? Напевно, що є. Перш за все
слід звернути увагу на динаміку винахідниць�

кої активності вчених і спеціалістів Націона�
льної академії наук України (див. рис. 1).

На цьому рисунку можна бачити, що, хоча
процес патентування в Національній академії
наук України від початку нинішнього десяти�
ліття залишається більш�менш на стабільно�
му рівні, проте кількість ліцензійних угод до�
сить активно зростає. Тобто перспективність
досліджень, які виконуються в інститутах НАН
України, за критеріями відповідності світовому
технологічному рівню відповідає сучасним ви�
могам.

Вважається, що стійкі позиції на внутріш�
ньому ринку і в окремих секторах зовнішнього
ринку займають такі вітчизняні галузі, як
авіабудування, харчова промисловість, судно�
будування. Наприклад, у Стратегії розвитку
вітчизняної авіаційної промисловості на період
до 2020 р. вказується, що "Україна належить до
небагатьох держав, які володіють повним цик�
лом створення авіаційної техніки, і займає знач�
не місце на світовому авіаційному ринку в сек�
торі транспортної та регіональної пасажирсь�
кої авіації". Це, на перший погляд, також може
слугувати точкою відліку для технологічного
вдосконалення вітчизняного виробництва.
Але в підрозділі "Очікувані результати" гово�
риться про те, що "реалізація стратегії сприя�
тиме виведенню авіаційної промисловості з
кризового становища, подоланню відставання
України у цій галузі від провідних іноземних
держав", тобто ставиться під сумнів характе�
ристика галузі, яку було висловлено у ввідній
частині стратегії.

Наступним фактором, який міг би сприяти
залученню інноваційного потенціалу до техно�
логічного оновлення виробництва, але, як пра�
вило, не враховується при визначенні страте�
гічних цілей і завдань вітчизняних стратегій, є
зовнішні підходи стосовно інтенсифікації інно�
ваційної діяльності і відповідні процеси роз�
витку, які можна застосувати на благо України.
На жаль, все, що стосується зміцнення зов�
нішніх ринків у вітчизняних стратегіях інтерп�
ретується як перепони для розвитку вітчизня�
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ного виробництва. Так, у матеріалах Парламе�
нтських слухань "Національна інноваційна сис�
тема України: проблеми формування та реалі�
зації", які відбулися 20 червня 2007 року, до
системних чинників, що стримують інновацій�
ний розвиток в Україні, віднесено "сформо�
ваність світового ринку високотехнологічних
товарів і послуг, на якому Україна як суб'єкт
має підтримувати свою присутність". Цю тезу
повторено в проекті Стратегії інноваційного
розвитку України на 2009—2018 рр. та на пе�
ріод до 2039 р., представленому на сайті Дер�
жавного агентства України з інвестицій та ін�
новацій. Насправді, сформованість ринку то�
варів та послуг означає майже повну ясність зі
структурою ринкових бар'єрів, що дає мож�
ливість планувати проникнення на ринок з
мінімально низьким ризиком.

Стратегія за своєю суттю повинна враховува�
ти глобалізаційні виклики, до яких відносяться:
необхідність забезпечення стійкого розвитку
країни, тиск нових технологічних укладів на
виробничу систему, вплив демографічних змін
в структурі населення. Але характеристика цих
викликів у кожній країні має свою специфіку,
тому і завдання щодо реакції на ці виклики
повинні бути орієнтованими з врахуванням
специфіки країни.

Важливим аспектом стратегій інноваційно�
го розвитку є врахування природних протиріч,
які супроводжують інноваційний розвиток в
будь�якій країні. До них відносяться зокрема:

протиріччя між національними і інтернаціо�
нальними цілями інноваційного розвитку. Ці
протиріччя в межах національної стратегії
інноваційного розвитку можуть розв'язува�
тися 1) шляхом входження національних
суб'єктів інноваційної діяльності до інтер�
національних мережевих структур взаємодії
суб'єктів інноваційної діяльності інших країн
та  2) підвищення мобільності суб'єктів інно�
ваційної діяльності з одночасним забезпе�
ченням максимально можливої привабли�
вості національної інноваційної сфери для
інвесторів;

протиріччя між інтересами продуцентів і
споживачів інноваційної продукції. Розв'язан�
ня цих протиріч можливе лише в тому випад�
ку, коли національна інноваційна політика
передбачає наявність інструментів ефектив�
ного впливу на формування і корекцію соціа�
льних переваг в усіх сферах економічної дія�
льності на основі попереднього визначення
сфер взаємної зацікавленості продуцентів і
споживачів інноваційної продукції (як у
державному, так і в приватному секторах);
протиріччя між інтересами індивідуумів і
колективів при спільному створенні іннова�
цій. Тут може допомогти зважений підхід до
підвищення престижу інноваторів та дове�
дення до розуміння колективів важливості
інновацій як діючого фактору стабілізації
соціальних відносин і економічного зрос�
тання. Для того, щоб винахідник мав висо�
ку суспільну оцінку, суспільство повинне
мати не тільки відповідний освітній рівень,
але й достатній світоглядний;
суперечливість взаємодії чинників успіху в про�
цесі інноваційного оновлення. Намагання од�
ночасно використовувати різноманітні чин�
ники впливу на виробничі, технологічні, со�
ціальні фактори інноваційного оновлення
економіки може приводити до нівелювання
ефектів різних чинників у кінцевому резу�
льтаті інноваційної діяльності.
Слід мати на увазі, що стратегія повинна не

віддавати перевагу тому чи іншому чиннику
інноваційного розвитку, а знаходити їх опти�
мальне співвідношення.

Обов'язковим елементом стратегії є вияв�
лення головних перешкод щодо трансформа�
ції економіки України на інноваційній основі.
Зазвичай у вітчизняних стратегіях цей розділ
містить макропоказники, які характеризують
умови і продуктивність праці у порівнянні з
успішними країнами. Водночас кращий дос�
від розробки стратегій інноваційного розвит�
ку свідчить про необхідність формулювання
згаданих перешкод на системному рівні, маю�
чи на увазі, що продуктивному використанню
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інновацій у виробничій та соціальній практи�
ці заважають як хибно сформульовані посту�
лати інноваційної політики, так і структурна
неповнота виробничого комплексу та довільна
цільова орієнтація дій окремих підприємств,
наукових установ, освітніх закладів. Стратегія
повинна ув'язувати недоліки макро� і мікро�
рівнів інноваційної системи з можливостями
мезорівня, на якому, власне, і розгортаються
(чи, навпаки, не розгортаються) події створен�
ня та впровадження інновацій.

При розробці Стратегії важливо запобігти
апологетиці і міфологізації інновацій, поши�
рених сподівань на те, що інновації неодмінно
дадуть позитивні ефекти — підвищать прибут�
ки і якість життя, забезпечать безпеку і ста�
більність суспільства тощо [4]. Навпаки, як
показують численні дослідження, значна
кількість інновацій веде до негативних еко�
логічних, соціальних і економічних наслідків.
Слід враховувати результати критичного ана�
лізу багатьох минулих та сучасних нововве�
день, які поряд з прибутками бізнесу принесли
значні екологічні ущерби і соціальні пробле�
ми, компенсування і вирішення яких перекла�
дено на суспільство [5]. Доречно тут згадати
разючі негативні наслідки минулої "зеленої
революції" або численні шкідливі фармацев�
тичні інновації. Сьогодні соціально відповіда�
льні вчені збентежені небезпечними НДДКР
у сфері молекулярної біології та генно�інже�
нерних технологій, які на комерційній основі
широко просуваються у сільське господарст�
во і медицину. Масований викид генно� мо�
дифікованих організмів у природне середови�
ще створив нові екологічні ризики і біологіч�
ну небезпеку, яка є новим видом небезпеки і
проти якої немає ефективних засобів блоку�
вання. Значне занепокоєння викликають та�
кож дослідження і розробки, спрямовані на
клонування і створення нових організмів (у
тому числі людини) шляхом генетичних мані�
пуляцій.

Враховуючи зазначені обставини, у прог�
рамі реалізації Стратегії необхідно передбачи�

ти розробку експертних механізмів селекції при
відборі інновацій, які підтримуються держа�
вою та вважаються пріоритетними, за компле�
ксними критеріями і оцінками, що враховують
не тільки короткострокові, але й середньо� та
довгострокові наслідки від їх використання.

При визначенні перспективних напрямів на�
уково�інноваційного розвитку України важли�
во запобігти некритичному копіюванню дос�
віду розвинених країн щодо визначення пріо�
ритетів науково�технічної та інноваційної
діяльності. Більш того, слід звернути увагу на
різницю базових цілей інноваційних стратегій
різних країн. Так, наприклад, в інноваційній
стратегії Японії однією з найважливіших ці�
лей є перегляд державної системи соціального
забезпечення населення у відповідності із зав�
данням збільшення середньої тривалості актив�
ного (здорового) життя. Водночас інноваційна
стратегія Канади акцентує увагу на заходах по
посиленню науково�дослідного потенціалу і
побудови інноваційної економіки, яка гаранту�
вала б підвищення добробуту населення країни.
В Україні, на жаль, існує тенденція до підпо�
рядкування все більш значної частки НДДКР
логіці отримання швидкого зиску без враху�
вання подальших екологічних і соціальних
наслідків від використання множини техно�
логічних та продуктових інновацій. Це озна�
чає певне викривлення світових тенденцій на�
уково�технічного розвитку.

Особливого значення в межах Стратегії на�
буває проблема організації і цільової орієнта�
ції сучасної системи освіти. В цій сфері має
місце неадекватність традиційної моделі орга�
нізації і функціонування університетів реалі�
ям глобального інформаційного суспільства, в
якому завдяки новим можливостям отриму�
вати інформацію за будь�якими напрямами та
з будь�якої частини світу нівелюється понят�
тя еліти, що зводить нанівець її роль у розвит�
ку суспільства. Сьогодні кожен член суспільс�
тва має можливість проявити себе як лідер,
підкріплюючи свої особисті якості широко дос�
тупними інформаційними засобами розпов�
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сюдження своїх думок і пропозицій. Таким чи�
ном, на місце концепції "освіта для еліти" при�
ходить концепція "освіта для усіх". Але сут�
нісна відкритість освіти входить в протиріччя
з її структурно�організаційною формою, яка
все більше визначається принципами ринко�
вих відносин. З'явилося поняття "ринок освіт�
ніх послуг", що означає появу таких феноме�
нів, як ринкові бар'єри, монополізація освіт�
ніх послуг та ін. Зростає внутрішня напруга
на факультетах та кафедрах на основі змаган�
ня за кошти, які приходять саме на освітні
послуги і кошти, що призначаються на науко�
ві дослідження. Це веде до "розщеплення" єди�
ного науково�педагогічного процесу.

Успішність реалізації Стратегії інновацій�
ного розвитку значною мірою буде залежати
від спільних зусиль наукових установ і про�
відних університетів України. Для цього є
певні передумови. На рис. 2 наглядно показа�
но, що з початку цього десятиліття контакти
між освітніми закладами та інститутами На�
ціональної академії наук України постійно
зміцнюються. Зростає кількість створених нау�
ковими установами НАН України спільно з
вищими навчальними закладами спільних нау�
ково�навчальних структур. З урахуванням цих
даних можна зробити висновок, що процес
об'єднання  зусиль науки і освіти триває, і ве�
лику активність у цьому плані проявляє НАН
України. Активна позиція НАН України в по�
шуку можливостей спільного вирішення підго�
товки висококваліфікованих кадрів для різних
галузей національного господарства дасть мож�

ливість подолати відносну "інфраструктурну
нерозвиненість" наших університетів, яка обу�
мовлена частково їх "молодістю", а частково
тією традиційною роллю, яку відігравала уні�
верситетська наука за радянських часів, коли
вважалося, що "велику науку" роблять лише
академічні та галузеві інститути.

Одним з важливих факторів успішного роз�
витку інноваційної діяльності вважається
творча взаємодія наукової та освітньої сфери.
Тут також є приклади, яки свідчать про перс�
пективність включення в інноваційний про�
цес як наукової системи, так і системи освіти.
В цьому можна впевниться знову ж на прик�
ладі взаємодії інститутів НАН України з ви�
щими навчальними закладами (див. рис. 2).

Слід також відмітити, що розширення твор�
чих зв'язків між академічними установами та
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Рис. 2. Сумарна кількість спільних науково�навчальних
структур, створених науковими установами НАН Украї�

ни спільно з вищим навчальними закладами

Сектори
науки

Кількість дослідників
(осіб / %)

Кількість
виїздів з метою роботи

(осіб / %)

Кількість
виїздів на конференції

(осіб / %)

Кількість
проведених конференцій

(осіб / %)

2006 р. 2007 р. 2006 р. 2007 р. 2006 р. 2007 р. 2006 р. 2007 р.

Академічний
Галузевий
Вузівський
Заводський

В с ь о г о

32 665/40,6
35 248/43,8
8 425/10,5
4 159/5,1

80 498/100

32 546/41,3
33 768/42,9
8 625/10,9
3 893/4,9

78 832/100

2 643/29,6
2 792/31,3
3 446/38,6

41/0,5

8 922/100

3 025/27,5
3 419/31,1
4 494/40,9

45/0,5

10 983/100

3 426/31,3
1 483/13,6
5 951/54,4

83/0,7

10 943/100

3 222/30,3
1 529/14,4
5 819/54,7

76/0,6

10 646/100

397/23,5
218/12,9

1 063/63,0
10/0,6

1 688/100

470/25,4
272/14,7

1 089/58,8
21/1,1

1 852/100

Таблиця
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університетами буде сприяти розвитку між�
народного науково�технічного співробітницт�
ва. Дані Державного комітету статистики Ук�
раїни свідчать про суттєву нерівномірність за�
лучення дослідників різних секторів науки до
міжнародного співробітництва (див. таблицю).

Згідно з наведеними даними найбільш ак�
тивно міжнародним співробітництвом займа�
ються дослідники саме з вузівського сектора
науки. Маючи вчетверо менше дослідників,
ніж академічний і галузевий сектори, вузівсь�
кий сектор набагато активніше бере участь як
в міжнародних конференціях, так і в проектах
по обміну персоналом. До речі, дослідники за�
водського сектора майже зовсім не беруть учас�
ті в міжнародному співробітництві. Ваговий
коефіцієнт їх участі в цьому співробітництві
більш ніж в десять разів менший, чим в інших
секторах науки. Проте саме заводський сектор
з точки зору переходу економіки на іннова�
ційний шлях розвитку найбільшою мірою пот�
ребує переходу на нові принципи організації
науки.

Наведені вище дані про деякі концептуаль�
ні підходи щодо створення Стратегії іннова�
ційного розвитку України безумовно не ви�
черпують усіх проблем і не дають повної кар�
тини бажаної структури майбутньої Стратегії.
Але без вирішення проблем, яких ми тут торк�
нулися, навряд чи можна мати надію на успіш�

ність руху України до повноправного членства
в сучасному постіндустріальному — іннова�
ційному за своєю суттю — суспільстві.
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