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Черговий номер відкривається рубрикою “Література ХХ сторіччя і новітня”, яка містить 
поезії Стенлі К’юніца, Вільяма Рулмена та Шота Іаташвілі, роман Е.Л.Доктороу “Марш 
до моря” (там же начерк Наталі Дьоміної “Кілька слів про “Марш до моря” Е.Л.Доктороу), 
“Етюди” Войтека Пестки. А також до 100-річчя футуризму надруковано п’єсу Філіппо 
Томмазо Марінетті “В’язні” і його ж “Маніфест футуризму”, вірші перших поетів футуризму 
(Альдо Палаццескі та Діно Кампана), статті Юрія Педана “Маніфест, який збурив світ” 
і Дмитра Дроздовського “Ламаючи правила”. З00-річчю Полтавської битви присвячені 
матеріали Ольги Сенюк “Що було б з Україною, якби результати Полтавської битви 

були інші?..”, “Полтава. Розповідь про загибель 
однієї армії” (уривки) Петера Енґлунда, “Дещо про 
(анти)мазепинську легенду” Вадима Скуратівського, 
“Перемога шведів і козаків під Полтавою у 1709 році та 
її наслідки. Альтернативна історія” Крістіана Гернера, 
“Полтава, рік 1709: якби історія обрала інший шлях” 
Сергія Плохія. У рубриці “Скарбниця” – “Верблюди, 
які тікають, і собаки, які їх переймають” Абу’Алі 
Міскавайга та Абу Хайан Ат-Таухіді з передмовою 
М .  Якубовича .  Також  там  уміщено  інтерв ’ю  з 
Кристиною Куявінською-Кортні та розвідка Віталія 
Кейса “Стенлі К ’юніц – лауреат американської 
поезії”. У часописі друкуються статті Євгена Пащенка 
“Зарубіжна україністика – як її наблизити” (рубрика 
“Україніка”), Дмитра Дроздовського “Мікаель Жан: 
“Ви не одинокі…” (“Акценти сучасності”) та його 
ж “Слово по той бік буття”, “Морок прозріння”, 
“Я (Богдан)”: соціальна філософія від Богдана 
Гаврилишина” (Рубрика “З погляду рецензента”), 
зорова поезія Миколи Луговика, новини культури та 
ін. Триває публікація уривків із другої книжки трилогії 
Олександра Кульського “Клейноди Троянди і Хреста” – 
“Тіні дракона Чен Гуана”.
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м. Чернівці

УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРНА ГАЗЕТА. – 2009. – № 1 (9 ЖОВТНЯ)

Нова  літературна  газета  ( гол .  ред .  Михайло 
Сидоржевський, ред. колегія – І.Андрусяк, В.Герасим’юк, 
В. Даниленко, М.Луків, В.Медвідь, Є.Пашковський, 
В.Портяк, С.Процюк, Г.Тарасюк, Т.Федюк та ін.) орієнтована 
на широке коло читачів, передусім письменників. Мета 
видання, за Дж. Фаулзом, – “Слова потрібні, щоб казати 
правду. Відбивати факти, а не фантазії”.
Репрезентовано вірші І.Андрусяка, Д.Кременя, інтерв’ю 

з Є.Пашковським “Без відречення нема відродження”, 
сатиричні радіоп’єси В.Даниленка, роздуми І.Бондаря-
Терещенка “Кому потрібен форум видавців?..”.
Щасливої дороги!

Людмила Дударенко. Поетична Київська школа: 
ідейні та естетичні параметри. – К.: Неопалима 
купина, 2009. – 240 с.

“Без Київської школи неможливо сьогодні уявити собі 
літпроцесу другої пол. ХХ – поч. ХХІ ст.” – так починається 
передмова Ю. Коваліва. 
Монографія складається з розділів “Київська школа як 

історико-літературна парадигма ХХ ст.” та “Поетичний 
дискурс представників Київської школи” (В.Голобородько, 
В.Кордун, М. Григорів, М.Воробйов). Авторка “ніби дотворила 
те, що було недоказане нами. . . бо ми самі так і збирались 
писати... щоб читач мав можливість активно брати участь у 
дотворенні...” – пише В.Кордун. Є фото з його та М.Григоріва 
родинних архівів.

В.Л.
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КУР’ЄР КРИВБАСУ. – 2009. –№ 240-241 
(ЛИСТОПАД-ГРУДЕНЬ)

Проза представлена іменами В.Рубана (роман “Любиш – не 
любиш”), Т.Гавриліва, О.Михеда, Н.Бабіної, поезія – Ю.Буряка 
(поема “Вузол”), О.Кочевих (“Неоакмеїзм”), А.Бортняка 
(“Іронічні катрени”).
До 75-річчя Г.Зленка – стаття Р.Пилипчука; у “Витоках” 

– “Пантелеймон Куліш у п’ятдесяті роки. Життя. Ідеологія. 
Творчість” В.Петрова (продовження). У “SCRIPTIBLE” 
виступають С.Процюк, А.Шевченко, О.Коцарев (про поезію 
О.Черниш), О.Петрова (“Два погляди на прекрасне”).

В. Л.

Микола Кодак. Огром Євгена Плужника-поета:
Монографія. – Луцьк: Твердиня, 2009. – 192 с.
У монографії розглядається творчість Євгена Плужника 

(1898 – 1936), одного з найоригінальніших поетів 20 – 30-х рр. 
ХХ ст., уписана в загальноєвропейський та світовий 
літературні контексти. Проаналізовано його поеми – 
“Галілей” та “Канів”, дві прижиттєві збірки – “Дні” (1926), 
“Рання осінь” (1927) і рукописна “Рівновага” (1933) – 
побачила світ лише 1966 р. у складі “Вибраних поезій”, 
а також вірші Є.Плужника, які не ввійшли до збірок.
У розділі 1 “Стоячи над мукою днів” автор підсумовує: 

“Час переорює людину, але й людина переорює час, 
переплавляє його і тим самим утверджує життя... 
Плужника зараховували до “співців мінору”, він сам 
мислив себе одним із “натомлених” часом, кожним 
днем його. Але Плужникове “вірю” часто звучить 
переконливіше, ніж у багатьох “мажорних” оптимістів. 
Воно в поета завжди в парі зі “знаю”, а Плужникове 
“знаю” випробуване внутрішньо. Тому й “вірю” його – 
особисто забезпечене”.

В.Л
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серед них і розлогий перелік форм 
текстів романів, уривків, романних форм, 
які авторами маркувалися як романи, але 
такими насправді ще не були, “кольорові 
романи ” ,  “романи  у  віршах ”  тощо . 
Такі шляхи “підступів до роману” були 
вагомим етапом у розвитку української 
літератури 1920-х – початку 1930-х років 

та у творчій еволюції конкретних митців, 
які вважали за потрібне відобразити добу 
становлення й утвердження нації та її 
культури в романному наративі”.

м. Дрогобич Олег Баган

Камінчук Ольга. Художній дискурс української поезії
кінця ХІХ – початку ХХ ст.: Монографія. – К.:
Видавництво “Педагогічна преса”, 2009. – 352 с.

Монографія Ольги Камінчик є першим у вітчизняному 
літературознавстві  дослідженням  естетичного 
феномену української поезії кінця ХІХ – початку 
ХХ ст. в аспектах художньої своєрідності та структурно-
типологічної  класифікації .  Художній  світогляд  і 
структурні параметри поезії М.Старицького, Олени 
Пчілки, І.Манжури, П.Грабовського, Б.Грінченка, 
І.Франка, В.Самійленка, І.Стешенка, Лесі Українки, 
Уляни Кравченко, Дніпрової Чайки, М.Чернявського, 
О.Олеся, М.Вороного, П.Карманського, В.Пачовського, 
Г. Чупринки, Б.Лепкого, С.Чернецького, М.Філянського, 
а також пізньої творчості Я.Щоголева і П.Куліша 
проаналізовані авторкою в контексті структурно-
семантичних тенденцій просвітницького романтизму, 
неокласицизму,  неоромантизму,  символізму  і 
декадансу. Системотворча  єдність  онтологічної 
концепції і художньої структури є основою нового 
прочитання творчої індивідуальності українських поетів 
межі ХІХ-ХХ ст. Значна увага приділена стильовому 
синкретизму поезії досліджуваного періоду, взаємодії 

різних типів художнього мислення. Загальні тенденції художнього розвитку окреслюються 
в дослідженні О.Камінчук на основі конкретики поетичного тексту, акцентування 
світоглядно-естетичної цілісності окремого вірша.

С.С.


