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Освещаются проблемы интеллектуальной собственности, которые все теснее переплета�
ются с научно�техническим прогрессом, особенно в связи с концепцией инновационного разви�
тия. Автор показывает, что интеллектуальную собственность необходимо рассматривать
не только как систему правовых норм, но как самостоятельный и активный экономический
институт, который влияет на инновационный процесс.

Problems of intellectual property all closer interlace with scientific and technical progress, espe�
cially in connection with innovative development. Intellectual property must be examined not only as
a system of legal norms, but, as an independent and active economic institute which influences on an
innovative process. In the conditions of globalization of world economy an important value for suc�
cessful distribution of new technologies acquires the commercial use of objects of intellectual property,
that grew into the effective mechanism of assistance to development of trade, international scientific
and technical cooperation.

При сучасній, настільки розгалуженій спеціалізації теоретичних, еко�
номічних дисциплін визначити місце для нового напряму, яким є дослідження
інтелектуальної власності, що виник з розвитком юридичних та економічних на�
ук, – завдання надзвичайно складне.

Відомо, що більшість політекономістів Англії були юристами за освітою. Зо�
крема, А. Сміт зміг здійснити правильне зрушення в науці саме тому, що він
об’єднав у своєму глибокому цілісному економічному навчанні юриспруденцію,
етику, риторику, політичну думку й історію1. Для К. Маркса накопичення
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капіталу також було одним із наслідків не лише соціальних, а й правових змін,
які належали до проблем власності.

Взаємодія права з економічною теорією – один із дискусійних напрямів су�
часної науки. У рамках економічних теорій дослідження інтелектуальної влас�
ності, а точніше – граничність цієї проблеми, можна звести до трьох галузей на�
укових концепцій: власності, науково�технічного прогресу й інституціоналізму.
Але такий підхід не звільняє від тісного переплітання досліджуваного питання з
юридичними дисциплінами.

Поняття власності – основне як в економічній і юридичній науках, так і в гос�
подарській практиці. З погляду економічної теорії, власність є системою істо�
рично сформованих й об’єктивних відносин, що змінюються між людьми в про�
цесі виробництва, розподілу, обміну й споживання, які характеризують при�
своєння засобів виробництва й предметів споживання. У юриспруденції
власність розуміється як сукупність права.

Економічна теорія прав власності – відносно молода галузь у системі еко�
номічних теорій. Із самого початку проблема концептуального розмежування
між правом власності як юридичною категорією і власністю, як категорією еко�
номічною була непростою, оскільки терміни «власність» й «право власності» не
були ідентичними. Не ресурс є власністю, а частка прав з використання ресур�
су – ось, що становить власність2.

Права на результати інтелектуальної діяльності – одне із найбільш спірних
питань у сфері власності. Суперечки про природу цих прав, то затихаючи, то,
розпалюючись знову, тривають уже не одне сторіччя. Питання полягає в такому:
чи є інтелектуальна власність особливим видом власності або особливою групою
прав?

Юридична наука набагато раніше від економічної почала вивчати цю пробле�
му. Інтерес економістів до об’єктів інтелектуальної власності виник пізніше.
У першу чергу, це пояснювалося стрімким промисловим розвитком, у результаті
якого плоди творчої діяльності були залучені в комерційний обіг. Особливу ак�
туальність юридичний аспект вивчення сутності інтелектуальної власності на�
був зараз.

Юридичний підхід

Юриспруденція знає два підходи до розгляду сутності результатів інтелекту�
альної діяльності: перший бере за основу проприетарну теорію прав власності
(В. Дозорцев, П. Розенберг), другий – теорію виключних прав (В. Калятин,
А. Сергєєв). Основне розмежування полягає в тому, що проприетарна теорія ото�
тожнює право власності на річ і право власності на результат інтелектуальної
діяльності, а теорія виключних прав відносить інтелектуальні права не до речо�
вих, а до виключних3.

Незважаючи на те, що багато вітчизняних цивілістів ще наприкінці ХІХ –
початку XX ст. відкинули спроби підвести права на творчі досягнення під речові
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права, термін «інтелектуальна власність» у цей час широко використовується як
економістами в наукових публікаціях (Ю. Білоконь, О. Корчагін, М. Фон�
штейн), так і юристами в законодавстві багатьох країн. Відповідно до тенденцій
розвитку іноземного законодавства поняття «інтелектуальна власність» нале�
жить до права власності (В. Зайферт, П. Розенберг) і вивчає його об’єкти, які
створені в результаті інтелектуальної праці. Так, патентні закони Бельгії, Вели�
кої Британії, Іспанії, США визнають право власності на патент. У законодавчих
актах про авторське право Великої Британії, Голландії та США, хоча і викори�
стовується поняття «виключне право», розкривається воно як право власності.

У Цивільному кодексі РФ поняття «інтелектуальна власність» та «виключне
право» вживаються як синоніми. Так, у ст. 138 Цивільного кодексу Російської
Федерації зазначено: ...визнається виняткове право (інтелектуальна власність)
громадянина або юридичної особи на результати інтелектуальної діяльності і
прирівняні до них засоби індивідуалізації юридичної особи, індивідуалізації
продукції, виконуваних робіт або послуг (фірмове найменування, товарний
знак, знак обслуговування і т. п.)4.

Але, поряд із цивільно�правовими санкціями, законодавство РФ передбачає
кримінально�правову відповідальність за деякі порушення прав винахідників і
патентоволодільців. Відповідно до вимог ст. 147 КК РФ до кримінально�право�
вих порушень віднесені незаконне використання винаходу, корисної моделі або
промислового зразка, розголошення без згоди автора або заявителя інформації
про винахід, корисної моделі або промислового зразка до офіційної публікації
інформації про них, присвоєння авторства або спонукання до співавторства, як�
що ці дії завдали тяжку шкоду.

В інших нормативно�правових актах права на об’єкти інтелектуальної влас�
ності однозначно прирівнюються до прав власності. Так, наприклад, Кодекс
Російської Федерації про адміністративні правопорушення зараховує порушен�
ня винахідницьких і патентних прав, авторських і суміжних прав до адміністра�
тивних правопорушень у галузі охорони власності.

Що стосується відповідальності за порушення прав інтелектуальної власності
в Україні, то законодавством передбачені такі види відповідальності: цивільно�
правова (майнова) – згідно із ст. 431 ЦК України та ст. 52 Закону України «Про
авторське право та суміжні права»; адміністративна – за ч. 2 ст. 51 Кодексу
України про адміністративні правопорушення; кримінальна – за ст. 176 Кримі�
нального кодексу України. 

Що стосується визначення інтелектуальної власності в Цивільному кодексі
України, то воно включає як матеріалізовані інтелектуальні ідеї, так і знання у
вигляді наукових досягнень, що можуть стати об’єктом купівлі�продажу. Таким
чином, юридичне тлумачення інтелектуальної власності набуває економічного
аспекту, а точніше – має економічну реалізацію. Особливо це актуально зараз
для України, яка в 2008 році стала повноправним членом Світової організації
торгівлі, яка була заснована в 1995 році з метою лібералізації міжнародної
торгівлі й регулювання торгово�політичних відносин держав�учасниць. На по�
чаток 2008 року в СОТ набули повноправного членства 151 країна.

Макода В. Є. Юридичні аспекти інтелектуальної власності в період глобалізації…
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На початку 1960�х років праці Р. Коуза, П. Калабрезі, а пізніше – Р. Позне�
ра спонукали до економіко�правового аналізу, особливо в країнах із традиціями
загального права (Велика Британія, США). Як засвідчила практика, норми, ви�
роблені в рамках загального права, найчастіше відповідали критерію еко�
номічної ефективності, тому що саме в цих рамках формується своєрідний ринок
судових прецедентів і найбільше «конкурентоздатними» на цьому ринку вияв�
ляються правові норми. Вказані вище дослідники вважаються родоначальника�
ми економіки права – особливого розділу економічної теорії. І якщо Р. Познер
розглядав економіку права як ще одну галузь прикладних досліджень Есо�
nomics, то в працях П. Беккера доводиться можливість і необхідність застосу�
вання в юриспруденції критеріїв мікроекономіки.

У теорії прав власності простежується не лише вплив існуючих правових на�
станов на результати господарської діяльності, а й зворотний вплив економічних
факторів на еволюцію відносин власності. Економічна й правова системи при
цьому ніби міняються місцями.

Найбільш розробленим теоретичним аспектом дослідження інтелектуальної
власності нам представляється її аналіз у рамках відносин власності. Багато
дослідників (В. Тамбовцев, А. Шаститко) розглядають інтелектуальну власність
як особливий вид власності: об’єкти інтелектуальної власності є різновидом
інших об’єктів власності5. 

В економічному змісті інтелектуальна власність істотно відрізняється від
власності на речовинні блага. Це зумовлюється тим, що саме результат інтелек�
туальної праці є предметом економічного обігу і підлягає відчуженню від твор�
ця�власника, хоча і продовжує вважатися власністю творця. Отже, інтелекту�
альна власність – це єдність інтелектуальних здібностей індивіда і результату
використання цих здібностей, що приносить прибуток власникові при відчу�
женні об’єкта інтелектуальної власності.

Відносини власності, в тому числі інтелектуальної, припускають, що її влас�
ники володіють усіма правами, а саме: правами володіння, користування й роз�
порядження. Характерна риса інтелектуальної власності полягає в тому, що при
збереженні незмінного права на інтелектуальну власність можливе його «роз�
щеплення», а саме – продаж цього права вроздріб. Наприклад, при оренді
зберігається первісне право володіння, а за фіксовану плату надається мож�
ливість використати об’єкт інтелектуальної власності з метою отримання при�
бутку.

Основною рисою об’єкта інтелектуальної власності є його нематеріальний ха�
рактер, який істотно визначає спосіб його володіння. Інтелектуальна власність
охоплює ряд об’єктів, на перший погляд різних. Поєднує їх насамперед те, що
вони створюються розумом людини, у них проявляється людський інтелект. На
відміну від об’єктів традиційної (речовинної) власності вони є нематеріальними,
що не виключає їх об’єктивного втілення, наприклад, у наукових звітах, рукопи�
сах, комп’ютерних програмах та описах винаходів.

Ще одна відмінність полягає в тому, що об’єкти інтелектуальної власності за�
довольняють потреби людини, колективу, суспільства своєю ідеальною сутністю
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(змістом). Так, науковий твір, що містить нову інформацію, може охоплювати
виклад нової концепції та методику розрахунків; винаходи як технічні рішення
прикладних завдань стають основою створення нових технологій і виробів. Ре�
чова власність має інше призначення – її об’єкти задовольняють насамперед ма�
теріальні потреби. Крім того, використання нового економічного ресурсу –
знань – принципово відрізняється від використання матеріальних об’єктів.
Відмінність полягає в невідчужуваності знань у процесі продажу або обміну.

Найважливіша специфічна особливість, що характеризує еволюцію поняття
«інтелектуальна власність», полягає в нерозривному зв’язку економічних і пра�
вових аспектів. Тісне переплетіння економіки і юриспруденції пояснюється
історичними особливостями становлення цього інституту інтелектуальної влас�
ності.

Уже наприкінці XVIII ст. створилися умови, за яких виникла необхідність
ввести в економічний обіг нові технічні рішення, які є результатом інтелектуаль�
ної діяльності. Винахід не можна порівнювати з машиною, у якій воно втілено,
так само як і літературний твір не можна порівнювати ні з книгою, ні з рукопи�
сом. Це – сукупність ідей, які є результатом інтелектуальної діяльності й станов�
лять суспільну цінність незалежно від об’єктів, у яких вони втілені. Адже ці ідеї
можуть бути виражені і в інших об’єктах того самого характеру. Так, наприклад,
якщо згоріло креслення або рукопис, їх можна відновити.

Отже, в період економічного розвитку необхідно було створити механізм без�
перешкодної передачі прав на результат інтелектуальної діяльності, при цьому
не дозволити практичне використання об’єкта особами, які не мають на це пра�
ва. У зв’язку з цим право власності розглядалося як право, яке у максимально�
му значенні надавало його власникові недоторканність прав на результат його
творчої діяльності.

Створення належної правової основи для введення в економічний обіг ре�
зультатів інтелектуальної діяльності, які є нематеріальними об’єктами, і захист
прав їхніх творців, стали в той час основним завданням держави. Введення
об’єкта в обіг можливе тільки за умови, що його власникові належить «абсолют�
не (виняткове) право», тобто ніхто без дозволу правовласника не може розпоря�
джатися цим об’єктом. У цьому разі обов’язок утриматися від неправомірних дій
відносно об’єкта власності покладається на невизначене коло осіб.

Отже, необхідною передумовою товарного обігу є відокремлення об’єкта, за�
значення його відмінності від суміжних прав та інших об’єктів інтелектуальної
власності. Для матеріальних об’єктів така проблема не існує, оскільки вони об�
межені в просторі і їхні натуральні властивості виконують уже розмежувальну
функцію. Товарні операції з матеріальними об’єктами будуються на основі пра�
ва власності. Для нематеріальних об’єктів ця основа непридатна. Необхідні були
інші правові заходи. Так з’явилося авторське й патентне право.

Таким чином, інститут інтелектуальної власності з’явився в умовах, коли
автор визнавався товаровласником, що відчужує за гроші свій твір (товар), а
право власності оголошувалося природним правом людини. На перший план ви�
сувалася економічна характеристика члена суспільства, в якому як суспільний
ідеал розглядався власник, що самостійно встановлює мету своєї діяльності (те�
орія трудової власності, розроблена Д. Локком). Безпосередній вплив на процес
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становлення інституту інтелектуальної власності чинив принцип «юридичної
економії»: перш ніж створити новий інститут, краще спробувати використати
вже існуючий, а саме – інститут власності.

З ускладненням ринкових відносин проблема обміну, що раніше була «вот�
чиною» одних лише правознавців, неминуче стала переростати в проблему еко�
номічну. Можливість комерційного використання об’єктів інтелектуальної влас�
ності залежить від ступеня їхнього правового захисту. Як правило, такого захи�
сту потребують об’єкти, які залучені в комерційний обіг. Перетворення інтелек�
туальної власності на товар, який вільно купується та продається на ринку, у
зв’язку з нематеріальністю інтелектуальної власності сприяло зростанню її враз�
ливості перед незаконними діями осіб, яким вона не належить.

Наявність патентного захисту та авторського права стимулює творчу
діяльність і новаторство. Неухильне дотримання норм права утворює фунда�
мент, від стану якого залежить міцність всіх елементів вільного ринку. Зокрема,
нормативно�правове забезпечення захисту прав творців на результати їх інте�
лектуальної діяльності є основною умовою ринкового обміну цими результата�
ми. Найбільш ефективне використання ресурсів відбувається тільки тоді, коли
власність швидко та гарантовано може бути передана від однієї особи другій. Са�
ме цим підтверджується факт тісної взаємодії економічних і юридичних складо�
вих інтелектуальної власності.

Ще одна відмінність інтелектуальної власності від матеріальної полягає в та�
кому. Будь�який об’єкт має економічну цінність у зв’язку з його використанням.
Обіг об’єктів інтелектуальної власності за своїми властивостями багато в чому
відрізняється від властивостей обігу матеріальних об’єктів як у часі, так і у про�
сторі.

Використання матеріального об’єкта, як правило, пов’язане з його фізичним
володінням. Економічний обіг і правовий механізм пристосовані безпосередньо
до конкретного об’єкта, що має матеріальне вираження. Але така система не
може бути застосована до нематеріальних об’єктів. Будь�яку ідею можна вико�
ристати в часі неодноразово. Те саме відбувається і з захистом власності. У разі,
коли річ неправомірно перебуває в іншої особи, власник має законне право
зажадати її повернути назад. У результаті ця річ у примусовому порядку вилу�
чається у незаконного власника і повертається законному власникові, але такі
дії не можуть бути застосовні відносно ідей, які просто фізично неможливо ви�
лучити. Тому механізм захисту законних інтересів творців інтелектуального
продукту повинен здійснюватися за допомогою інших заходів. Ще одна
відмінність полягає в тому, що матеріальні об’єкти в процесі їх використання
піддаються зношуванню, а ідеї – ні. Отже, у зв’язку зі зникненням матеріально�
го об’єкта припиняється і право власності на нього. Для матеріальних об’єктів
проблема дії права в просторі стоїть не так гостро, як для нематеріальних, що не
знають фізичних меж, і з огляду на це можуть бути використані в різних галузях
науки і техніки протягом тривалого часу.

Для використання нематеріальних об’єктів не потрібне фізичне володіння
ідеєю. Об’єктом обігу стає кожен окремий факт його використання, при цьому не
треба виготовляти або придбавати щось нове. У процесі використання нема�
теріального об’єкта не втрачаються його натуральні властивості. Розрахунок
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проводиться за кожен факт використання об’єкта. Це свідчить про те, що харак�
тер обігу виходить за рамки виключно тільки правового захисту, але й містить
уже і економічні елементи при використанні об’єктів інтелектуальної власності.

Ситуація, коли нематеріальний об’єкт може використовуватися необмеже�
ним колом осіб, має істотне значення для економічного обігу. Власник, що во�
лодіє річчю, як правило, є її монопольним користувачем. При введенні цієї речі
в економічний обіг він укладає договір купівлі�продажу, згідно з яким його пра�
во власності припиняється. Можливість використання речі переходить тільки до
одного покупця. Зовсім інша річ з нематеріальними об’єктами, навіть якщо на
них і закріплена монополія. Правовласник може надати можливість викорис�
тання об’єкта третій особі, зберігши при цьому таку можливість і за собою. Особ�
ливість полягає в тому, що таку можливість можна надати водночас кільком осо�
бам. Договір про таке надання вже не є класичним договором купівлі�продажу.
Але це вже інша тема наукового дослідження. Таким чином, для введення нема�
теріальних об’єктів в економічний обіг потрібно зовсім інший правовий інстру�
ментарій – авторське і патентне право.

Природний хід науково�технічного прогресу істотно змінює економічні
відносини в сфері інтелектуальної власності. За допомогою нових інфор�
маційних технологій витрати на поширення та на відтворення інформації знач�
но скорочуються. Внаслідок цього власникам авторських прав, наприклад на
комп’ютерні програми, стає дедалі складніше заробляти гроші, продаючи їх
копії. Ринкова вартість інтелектуальної власності, яка представлена у вигляді
копій комп’ютерних програм, «розмивається» низькими цінами на відтворення,
а також переповненням ринку дешевими піратськими копіями. 

Дуже ретельно підійшли до вирішення проблеми стосовно захисту автор�
ських прав у Німеччині. Так, починаючи з 2008 року в Німеччині копіювання
ліцензійних дисків, а в деяких випадках і «скачування» музики та фільмів з
Інтернету є злочином і може каратися у вигляді позбавлення волі терміном до
5 років. Крім цього, німецькі митники можуть вилучати піратську продукцію,
яка придбана за кордоном.

Крім цього, дозволяється робити копії придбаних CD та DVD�дисків для влас�
ного використання або для друзів. Кількість копій у законі не зазначається, але
німецькі суди, при розгляді категорії таких справ, протягом останніх років визна�
чають допустимий максимум у розмірі 7 екземплярів. Якщо порівняти німецьку
судову практику з судовою практикою, зокрема щодо допустимої кількості копій,
які можна робити на Україні, то вона ще законом остаточно не врегульована, а су�
ди по�різному її застосовують при вирішенні питань у цій сфері.

Проблеми інтелектуальної власності дедалі тісніше переплітаються з науко�
во�технічним прогресом, особливо у зв’язку з концепцією інноваційного розвит�
ку. Інтелектуальну власність необхідно розглядати не тільки як систему право�
вих норм, але як самостійний і активний економічний інститут, що впливає на
інноваційний процес.

В умовах глобалізації світової економіки важливе значення для успішного
поширення новітних технологій набуває комерційне використання об’єктів інте�
лектуальної власності, що перетворилося на дієвий механізм сприяння розвитку
торгівлі, міжнародній науково�технічній співпраці.
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Посилення розподілу праці у сфері науково�дослідних, дослідно�конструк�
торських робіт і винаходів веде до значного зростання ліцензійної торгівлі, пере�
дачі технологій, а також до розвитку інших відносин ринкового характеру, зок�
рема, купівлі�продажу наукомісткої продукції, ліцензій і патентів на винаходи,
ноу�хау, лізингу наукового і виробничого оснащення, наданню консуль�
таційних, інформаційних та інжинірингових послуг.

У цих умовах відбувається формування світового ринку інтелектуальної
власності, який можна представити як результат розвитку трьох ринків, що
складаються з наукоємкої продукції, інформації і прав. 

Формування цих ринків характеризується певним перенесенням інтересів з
матеріального виробництва в сферу науки, проектно�конструкторських розро�
бок і програмного моделювання нових технологічних рішень.

Ринок наукомісткої продукції (технологічні установки, фармацевтичні пре�
парати, обчислювальна техніка та інші) розвивається швидкими темпами і при�
носить величезні прибутки провідним компаніям і країнам світу. За допомогою
інтелектуальної власності на цьому ринку охороняються певні ринкові ніші,
своєрідні зони отримання надприбутку. Тут «територіальний» розділ відбу�
вається між США, Японією і провідними країнами Західної Європи (переважно
Німеччиною, Францією і Великою Британією). Так, у 1995 році США мали 35 %
всіх заявок на патенти�аналоги, на частку Європейського Союзу – 32 % (зокре�
ма, на Німеччину – 13,3 %, на Францію – 5,5 %, на Велику Британію – 4,0 %) і
на частку Японії – 27 % всіх заявок провідних країн світу, не включаючи Росію.
При цьому патентні агентства підкреслюють, що найбільшою патентною ак�
тивністю відрізняється Японія.

На ринку інформаційної продукції й технологій йде товарообмін інфор�
мацією, що міститься як на паперових носіях, так і на аудіо� і відеокасетах, ла�
зерних дисках, дискетах, серверах. Структура продукції цього ринку до кінця не
визначена і швидко змінюється. Тенденції такі, що комп’ютерна техніка і Інтер�
нет починають витісняти решту всіх носіїв.

На ринку прав відбувається перерозподіл привілеїв за допомогою видачі па�
тентів і придбання ліцензій. Патентна статистика є одним із основних показ�
ників науково�технічного прогресу. Кількість патентних заявок, що постійно
збільшується в різних країнах, свідчить про те, що патентний захист стає однією
із стратегічних цілей як окремих компаній, так і держав. Переваги патентного
захисту не обмежуються тільки стимулюванням інвестицій у наукові досліджен�
ня. Крім цього, патенти відіграють роль сигналів, що інформують інших
дослідників, які працюють над створенням новітних технологій.

Значущість патентного захисту в окремих галузях промисловості істотно
різна. Так, у фармацевтиці і у виробництві хімічних речовин патенти мають ве�
личезне значення, позаяк вартість розробки таких продуктів достатньо висока,
період їх можливого використання вельми тривалий, а їх формули відтворити
досить просто. Наприклад, у фармацевтичній промисловості США на початку
ХХІ ст. інвестиції, необхідні для розробки, тестування і просування на ринок
нових ліків, оцінювалися, в середньому в 200 млн дол. У електронній промисло�
вості, де життєвий цикл продукції відносно короткий, набагато ефективніше за�
секречувати інформацію, ніж отримувати на неї патент.
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Відмінності між національними патентними системами ускладнюють міжна�
родну торгівлю і гальмують формування світового ринку інтелектуальної влас�
ності. Глобалізація економічних відносин посилює невідповідність між принци�
пом вільної конкуренції й територіальною винятковістю прав інтелектуальної
власності. Тому проблема гармонізації національних патентних систем стала ду�
же актуальною, у тому числі для України.

У світовій практиці існують дві системи правової охорони інтелектуальної
власності авторів нововведень – за фактом реєстрації і за фактом попереднього
користування (першого винахідника). У країнах романо�германської правової
системи винахід належить тому, хто першим подав заявку на отримання охорон�
ного документа. У країнах з англосакською системою права діє «принцип пер�
шого винахідника», тобто за фактом попереднього користування.

З економічної точки зору, англосакська система володіє перевагами. По�пер�
ше, вона робить акцент не на попередження конфліктів, а на їх дозвіл у міру ви�
никнення, в результаті основна частина витрат щодо охорони прав власників ля�
гає на судову систему, а для підприємців значно знижуються реєстраційні ви�
трати. По�друге, застосування цієї системи сприяє невеликим компаніям, які
можуть дозволити собі подавати заявки на ранніх стадіях розробки.

Особливо слід зазначити японську систему захисту прав інтелектуальної
власності, яка на відміну від західної системи, метою якої є охорона права влас�
ника власності, робить акцент на «суспільній корисності». У Японії особлива
увага приділяється практичному застосуванню інновацій. Відповідно перевага
віддається захисту практично вживаного патенту, що незаперечно сприяє науко�
во�технічному прогресу. Правові норми, що діють тут, дозволяють обходити па�
тент, блокуючи використання інновацій. Крім того, в країні створений особливо
сприятливий психологічний настрій. Японська громадська думка прихильна до
компаній, які удосконалюють зарубіжні технічні досягнення.

Таким чином, у різних країнах національні законодавчі акти з охорони про�
мислової власності і практика їх застосування відрізняються, незважаючи на те,
що вже існує певний мінімум світових стандартів, і певна міра гармонізації до�
сягнута в процесі складання міжнародних договорів і конвенцій.

Світова організація торгівлі (СОТ) – це своєрідний кодекс правових норм, що
регулюють не лише міжнародний обмін товарами і послугами, а й об’єкти інте�
лектуальної власності. До вступу України до СОТ питання охорони об’єктів інте�
лектуальної власності відігравали важливу роль у Правилах Генеральної угоди
про тарифи і торгівлю (ГАТТ).

Права інтелектуальної власності розглядалися в рамках ГАТТ як певне спри�
яння вільній торгівлі між державами. Проте стрімко наростаючі масштаби
міжнародного обміну наукомісткою продукцією, зростання ролі інтелектуальної
власності в технологічній співпраці між країнами висунули на перший план пи�
тання про торгові аспекти прав інтелектуальної власності. Угода по торгових ас�
пектах прав інтелектуальної власності (ТРІПС) стала найбільш всеосяжною
угодою в галузі інтелектуальної власності, спробою привести системи охорони
прав інтелектуальної власності в рамки загальних міжнародних правил. Вступ
будь�якої країни до СОТ вже неможливий без врегулювання прав на інтелекту�
альну власність як універсальний критерій. Цілі ТРІПС – здійснення ефектив�
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ного і достатнього захисту прав на інтелектуальну власність, стимулювання
міжнародного трансферу нових технологій, полегшення користувачам доступу
до технологічних знань, ноу�хау тощо. Угода ТРІПС передбачає санкції проти
порушників прав на інтелектуальну власність.

Найбільш поширеними є правопорушення в галузі комп’ютерних програм і
баз даних (захист здійснюється в рамках авторського права). 

Проте при всій важливості впорядкування міжнародних правил, створення
солідної правової бази за всіма видами об’єктів світової торгівлі, включаючи то�
варообіг наукомісткої продукції і прав на неї, питання управління правами
власності на інтелектуальний продукт нині переросли межі юриспруденції, пе�
ремістившись в економічну сферу. Володіння правами на найважливіші техно�
логії й фундаментальні концепції забезпечують міцність конкурентних позицій
бізнесу в набагато більшому ступені, ніж у галузі виробництва товарів і послуг.
Знання, які знаходять форму такою, що охороняється законом інтелектуальної
власності, отримують у цей час найвищу цінність.

Самоконтроль суду першої інстанції 
у цивільному процесі: правова регламентація 

та потреба удосконалення і розширення

Д. Д. Луспеник,

кандидат юридичних наук, доцент,

суддя Верховного Суду України

В статье освещаются проблемные вопросы правовой регламентации и судебной практики,
касающиеся самоконтроля суда над своими процессуальными действиями и судебными реше�
ниями, когда в горизонтальном порядке (то есть не через суд высшей инстанции) суд, который
их совершил или постановил, вправе сам же их и отменить, после чего принять новое решение.

Этот судебный контроль является более эффективным и своевременным для защиты на�
рушенных прав, свобод и интересов субъектов права. Вместе с тем, чтобы не нарушать ком�
петенцию местного суда в этом вопросе, в статье указываются правовые нормы, которые да�
ют такое право суду, и разъясняется механизм применения такого права, а также условия,
при которых эти вопросы возможно решать. Предлагается законодателю расширить полно�
мочия суда в этом вопросе, не нарушая при этом принцип правовой определенности судебных
актов и права участников процесса на обжалование судебных решений в вышестоящем суде.

The article highlights problematic issues of legal regulation and court practice regarding self�mon�
itoring of a court over its procedural operation and judicial rulings when horizontally (that is not via
court of higher instance) a court which performed or ruled a judgment has a right to revoke its judg�
ment and afterwards issue a new one.

This judicial control appears to be more effective and timely to protect violated rights, liberties and
interests of subjects to law. However, in order to prevent violation of competence of local courts in this
issue, the article identifies legal regulations which empower courts with such right and explains the
mechanisms of application of such right, as well as conditions under which these issues can be
resolved. The legislator is offered to expand the authority of courts regarding this issue without violat�
ing the principle of legal definition of judicial act and right of participants of litigation to appeal judi�
cial rulings in higher court.
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