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ОСНОВОПОЛОЖНИК ГРЕЦьКОЇ 
хРИСТИЯНСьКОЇ ІСТОРІОГРАФІЇ – 

єВСЕВІЙ КЕСАРІЙСьКИЙ

У статті розглядається життя і творчість видатного грецько-
го церковного історика Євсевія Кесарійського. Проаналізовано осно-
вні віхи його життєвого шляху; розглянуто головні праці дослідника; 
показана його позиція стосовно однієї з найбільших суперечок хрис-
тиянського світу – аріанства.

Кесарійського єпископа Євсевія (бл. 260-339 рр.) дослідники 
цілком справедливо називають батьком християнської історі-
ографії1. Ф. Вінкельман, характеризуючи значення його твор-

чості, зазначив: “Спеціальний узагальнений церковно-історичний 
опис, ініційований палестинським греком Євсевієм, залишився, перш 
за все, грецьким феноменом і знайшов тут (на Сході) своїх кращих 
представників. Рідкісні церковно-історичні праці іншими мовами 
з’явилися тільки завдяки грецькому впливу”2.

Постать Євсевія Кесарійського завжди привертала до себе увагу 
істориків. Так, ще у V ст. візантійський церковний історик Ермій Со-
зомен Схоластик написав про Євсевія, що він надзвичайно вчена лю-
дина, знавець як божественних писань, так і грецьких поетів та істо-
риків3. Видатний знавець візантійської історіографії Гельцер називає 
Євсевія церковним вчителем, ерудитом та багатогранним вченим4.

В російській історіографії дослідженням життя і творчості Євсевія 
займався видатний історик, професор Московського університету О. 
П. Лебедєв, котрий у своїй праці «Церковная историография в главных 
ее представителях с IV века по ХХ» досить повно розкрив життєвий 
та науковий шлях вченого, дав чіткий аналіз його робіт5. В сучасній 
історичній науці зберігається тенденція до виявлення зацікавленості 
церковною історіографією взагалі і постаттю Євсевія Кесарійсько-
го зокрема. Так, 2006 р. вийшла монографія російської дослідниці 
І. В. Ващевої6, присвячена життєвому і творчому шляху вченого.

Євсевій походив з Кесарії Палестинської (звідси і його прізвище 
Кесарійський). Найближчим другом, соратником і вчителем майбут-
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нього історика став пресвітер Кесарійської церкви Памфіл, який ві-
домий в історії як засновник та упорядник церковної бібліотеки в м. 
Кесарії. Вплив Памфіла на духовний та інтелектуальний розвиток 
особистості Євсевія був настільки великий, що останній приєднав 
після смерті свого друга його ім’я до свого на знак глибокої поваги і 
вдячності7.

Дружба Памфіла і Євсевія головним чином ґрунтувалася на од-
наковому захопленні науковим християнством. Про це свідчить їх 
спільна робота над збиранням і систематизацією творів Орігена та 
інших ранньохристиянських авторів для Кесарійської бібліотеки. 
Ідентифікуючи і корегуючи рукописи, готуючи довідкові посібники, 
до яких можна віднести твори Євсевія “Хроніка”8 та “Ономастикон”, 
він під впливом Памфіла поступово став не просто архіваріусом, а 
архіваріусом-дослідником. Маючи такого настаника як Памфіл, Євсе-
вій отримав належну освіту, яка дала йому можливість стати найвідо-
мішим церквоним істориком християнського світу.

Досить спокійне і безтурботне життя Євсевія закінчилося на по-
чатку IV ст., коли едиктом імператора Діоклетіана 303 р. було розпоча-
то серію жорстоких антихристиянських гонінь9. Історик на власному 
досвіді пережив усі жахи переслідувань християн за період правлін-
ня Діоклетіана та його наступників. Так, Євсевія було заарештовано і 
ув’язнено в Палестині через відкрите сповідування християнства10. 

З кінця 307 р. до початку 310 р. Євсевій розділяв тюремне 
ув’язнення в Кесарії з Памфілом, працюючи разом з ним над “Апо-
логією Орігена”. Саме там майбутній церковний історик побачив і бо-
лісно пережив мученицьку смерть свого вчителя і наставника. Після 
смерті Памфіла Євсевій змушений був виїхати з Кесарії та поневіря-
тися різними країнами, шукаючи безпечного і спокійного життя11.

Припинення гонінь дозволило історику переїхати до Тіру Фіні-
кійського. Там він затоваришував з місцевим єпископом Павліном, 
котрий, очевидно, і рукопоклав його близько 313 р. у сан настояте-
ля Кесарійської Церкви. Є підстави вважати, що попередник Євсевія 
зрікся віри, тому на долю історика випало нелегке завдання відновити 
дезорганізовану християнську общину в Кесарії12. Здобувши сан Ке-
сарійського єпископа, Євсевій взяв участь у христологічній суперечці, 
спричиненій вченням Арія. 

Серед тих майже двадцяти єпископів, котрі підтримували Арія, 
особливо помітними були Євсевій Нікомедійський, Феогніс Нікей-
ський, Маріс Халкедонський13, Феона Мармарикський, Секунд Пто-
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лемаїдський, Митрофан Ефесський, Павлін Тіррський14. Деякі дослід-
ники вважають Євсевія безумовним прибічником Арія15, в той час як 
інші піддають цю думку сумніву16. Ми вважаємо, що Євсевій належав 
до проаріанської партії з самого початку “аріанської суперечки”. Од-
нак, така позиція придворного історика, на нашу думку, не виражає 
його політичні погляди. Євсевій не був втягнутий в інтриги Алексан-
дрійської Церкви. Він абсолютно свідомо прийняв аріанство як близь-
ку йому по духу філософську християнську доктрину. 

Кесарійський єпископ завжди ратував за єдність в Церкві17. Він 
сприймав два опозиційні вчення як рівноправні течії християнства, 
не вбачаючи в аріанстві єресі. На нашу думку, скликання Нікейсько-
го собору сприймалося ним як шанс примирити обидві сторони кон-
флікту і не допустити розколу в Церкві. Однак у своїх творах Євсевій 
подає лише факти та основний хід соборних засідань, намагаючись 
уникати суперечливих питань, пов’язаних з «аріанською супереч-
кою»18. Аріанські тенденції простежуються у двох основних працях 
Євсевія Кесарійського – «Церковній історії» та у «Житті Константи-
на». Незважаючи на свої симпатії до аріанства, історик намагається 
бути об’єктивним і неупередженим автором. Його толерантність по 
відношенню до проафанасіанської партії зумовлена, на наш погляд, 
прагненням миру і злагоди у церковних справах. 

Євсевій Кесарійський став впливати на імператора Константи-
на майже з самого початку утвердження останнього на престолі 
об’єднаної імперії (близько 323 р.) Цей вплив був настільки сильним 
і тривалим, що Євсевія ще за життя стали називати придворним істо-
риком, а в подальшому ще й історіографом епохи Константина. Ймо-
вірно, і лояльність імператора до аріан на початковому етапі роботи 
Нікейського собору була продиктована впливом поглядів Євсевія. 
Константин ще не надто добре розбирався у всіх тонкощах церков-
них питань, щоб мати своє власне судження з цієї проблеми. Він звик 
довіряти своїм впливовим радникам та наближеним особам. А серед 
них, як відомо, згоди теж не було. Так, Осій Кордубський підтримував 
Александра, а Євсевій Кесарійський і Нікомедійський єпископ Євсе-
вій – Арія. Звідси випливає і деяка невпевненість у заявах, а потім і 
діях імператора.

Довіра Константина до Євсевія багато в чому була продиктована 
особистісними якостями історика. Він умів промовчати, улестити і 
підхвалити у тих ситуаціях, де це було потрібно. Однак саме через це 
вміння Євсевія на свій розсуд розставляти акценти, нам лишилися не 
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відомими деякі сторінки життєдіяльності імператора. Зокрема, прав-
диві факти перетворення християнства на державну релігію. А багато 
з того, про що писав придворний історик, піддається сумніву через 
необ’єктивність і заангажованість автора. Замість правдивого портре-
та Константина Євсевій створив ідола, ікону.

Коли за підтримку проаріанської партії Євсевія було засуджено 
Антіохійським синодом у 324 р., на Нікейському соборі 325 р. його 
реабілітовано завдяки прихильності імператора Константина. Однак, 
незважаючи на усі свої спроби пом’якшити соборну постанову проти 
Арія, Євсевій все ж таки поставив підпис під Нікейським символом.

Після цього собору історик став одним з найвпливовіших єписко-
пів імперії. Помірна позиція Євсевія в “аріанській суперечці” забез-
печила йому підтримку імператорського двору у суперництві з па-
тріархами Антіохії та Александрії. Так, його прихильникам вдалось 
домогтися усунення з посади у 330 р. Євстафія Антіохійського, а в 
335 р. – Афанасія Александрійського. Свій авторитет при дворі Євсе-
вій зберіг і після смерті Константина у 337 р., переживши імператора 
на два роки.

Перу Євсевія належать багато різних творів, які можна класифіку-
вати як апологетичні, історичні, біблійно-екзегетичні та догматично-
полемічні. До перших відносяться наступні: “Приготування до Єван-
гелія”19, “Доказ на користь Євангелія”20 “Проти Ієрокла”21. До історич-
них творів дослідника належать “Історія палестинських мучеників”22, 
Похвала Константину23, “Хроніка”24 тощо. Однак найбільш популяр-
ними і значимими для дослідження розвитку християнської церкви є 
дві його історичні праці – “Церковна історія”25 та “Життя Константи-
на”26. Серед біблійних творів помітно виділяється “Ономастикон”27, з 
екзегетичних праць збереглося лише пояснення кількох псалмів. До 
догматичних книг автора належить трактат “Проти Маркелла”28, спря-
мований проти антиаріанського твору Анкірського єпископа Маркела, 
що побачив світ 335 року.

Одну з основних праць Євсевія становить “Церковна історія”. 
Вона створювалася протягом багатьох років і остаточно була заверше-
на між 323 р. і 325 р.29. Очевидним є те, що робота закінчена не раніше 
323 р.30, адже у 10-й книзі автор повідомляє, що імператор Констан-
тин перебував у стані війни з Ліцинієм і останній перестав співчува-
ти християнам31. Свідченням того, що твір був написаний не пізніше 
325 р., є відсутність згадок про Нікейський собор. Це говорить про те, 
що роботу було завершено ще до його початку.
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“Церковна історія” охоплює період від появи християнства до 
смерті Константина 337 р. Текст збагачений фактичним матеріалом і 
доведений до 325 р. Твір написаний грецькою мовою і складається з 
10 книг, кожна з яких має кілька глав. Матеріал присвячений, в осно-
вному, історії Східної Церкви і в ньому дуже мало приділено уваги 
церковному життю в Західній частині імперії. Це, на думку автора, 
пояснюється тим, що дослідник не достатньо володів латиною, якою 
подана вся інформація щодо Заходу32.

Праця Євсевія – цінне джерело для вивчення антихристиянського 
гоніння за часів правління Діоклетіана та його наступників. Очеви-
дець і безпосередній учасник сумнозвісних подій, Євсевій першим 
серед церковних істориків подає відносно достовірні та реальні фак-
ти вищезгаданих процесів33. Наступні історики і хроністи використо-
вували його праці та продовжили його роботу. Завдяки широкій обі-
знаності автора, “Церковна історія”, окрім легендарних елементів, 
складає основу наших знань з історії ранньої християнської Церкви. 
Західному світові даний твір став відомим у латинському перекладі 
Руфіна Аквілейського, зробленому близько 400 р. Перекладач продо-
вжив текст Євсевія до 395 р.

Твір Євсевія був і залишається унікальним історичним джерелом 
для вивчення багатьох проблем християнської церковної та римської 
світської історії. Незважаючи на певні недоліки та деякі неточності у 
викладі фактичного матеріалу, він став одним з основних джерел для 
дослідження подій, що відбувалися на Сході Римської імперії на по-
чатку IV ст.34.

Іншим важливим для висвітлення епохи імператора Константина 
джерелом є праця Євсевія “Життя Константина”. Першу частину тво-
ру можна ідентифікувати як панегірик імператору Константину Ве-
ликому. У наступних розділах розглянуто розвиток “аріанської супер-
ечки”, мелетіанський розкол, детально описується Нікейський собор. 
Особливість цього джерела полягає в тому, що автор, поряд із панегі-
ричними і легендарними оповідями, наводить документи та офіційні 
акти, нічого не змінюючи в їх текстах.

У своїх працях Євсевій проявив себе як хроніст і політолог, бого-
слов і філософ, екзегет і філолог, бібліофіл і географ. Його законо-
мірно вважають основоположником церковної історіографії. Твори 
Євсевія Кесарійського – в грецькому оригіналі, у вірменському пере-
кладі для Сходу імперії і в латинських перекладах з хронологічним 
продовженням для Заходу імперії – стали першими оригінальними і 
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найбільш інформативними роботами широко розвинутої у IV-VI ст. 
християнської історіографії.

Незважаючи на суперечливі оцінки особистісних переконань Єв-
севія та його неоднозначного і подекуди упередженого трактування 
історичних фактів та подій, він залишається одним з найславетніших 
дослідників християнського світу. Саме Євсевій був першим істори-
ком, котрий спромігся на написання історії, що усебічно висвітлює 
життя християнства за досить великий і насичений важливими поді-
ями проміжок часу. Такі видатні його твори як «Церковна історія», 
«Життя Константина» та інших праці, вкрай важливих для вивчен-
ня історії зародження і становлення Візантії – першої християнської  
імперії.
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