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В даній статті, на підставі статистичної методології виявлення латентних 

величин, встановлено середньостатистичну питому вагу металорізальних верста-
тів з індивідуальним електроприводом у загальному верстатному парку українських 
машинобудівних підприємств Російської імперії у 1913 р. Досягнутий при цьому сту-
пень історичної відповідності реального показника встановленому є достатнім для 
використання при наданні оцінок науково-технічному потенціалу українського суспі-
льства на розглянутому етапі індустріального розвитку. 
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У сьогоденній історіографії 

1913 рік вважається роком найбіль-
ших досягнень Російської імперії на 
індустріалізаційному шляху, а темпи 
індустріального розвитку українських 
теренів, що знаходилися в її складі, з 
кінця ХІХ ст. – найбурхливішими се-
ред усіх інших територій держави. Та-
кий погляд є цілком справедливим, 
підтверджений результатами багатьох 
історичних розвідок і не викликає 
будь-яких заперечень. Разом з тим, 
наявні оцінки рівня індустріалізовано-
сті як українського регіону, так і Росії 
у цілому, не розкривають повністю ві-
дповідний науково-технічний потен-
ціал через те, що не містять чітких ві-
домостей стосовно кількісно-якісних 
характеристик засобів виробництва, 
застосованих промисловістю протягом 
досліджуваного періоду.  

У свою чергу, напередодні 
І Світової війни основним засобом ви-
робництва при виготовлені машин 
стали металорізальні верстати, ступінь 
розповсюдження яких, власне, й ви-

значає рівень індустріалізованості су-
спільства. Отже, саме досконалість 
металорізального обладнання, засто-
сованого українським машинобуду-
ванням у 1913 р., була основним чин-
ником впливу на рівень розвитку його 
науково-технічного потенціалу. Оскі-
льки найбільш досконалими у розгля-
нутих хронологічних межах були вер-
стати як з умонтованим в них, так і 
розміщеним поруч індивідуальним 
електроприводом, то їх питома вага в 
загальному верстатному парку україн-
ських машинобудівних підприємств 
Російської імперії й визначила рівень 
розвитку науково-технічного потенці-
алу останніх. 

Між тим, складність розкриття 
теми даної публікації полягає в тому, 
що у досліджувану історичну епоху не 
велося упорядкованої статистики ме-
талорізального устаткування. Неупо-
рядкована ж інформація, внаслідок 
чисельних суспільно-політичних ката-
клізмів, що прокотилися Україною 
впродовж минулого століття, почасти 
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розпорошена, а великою часткою – не 
збереглася зовсім. Тому точно встано-
вити питому вагу металорізальних ве-
рстатів з індивідуальним електропри-
водом у загальному верстатному пар-
ку українських машинобудівних під-
приємств Російської імперії у 1913 р. 
неможливо. Однак і в узагальненому 
вигляді отримати таку інформацію з 
необхідним ступенем ймовірності до-
волі проблематично через відсутність 
відповідної історичної методології. 
Усе означене й привело до необхідно-
сті розробки та впровадження спеціа-
льного методу оцінки питомої ваги 
досліджуваного устаткування у зага-
льному обсязі верстатного парку на 
підставі статистичної методології ви-
явлення латентних величин. 

З історично-філософської точки 
зору окреслена роль технічної доско-
налості металорізальних верстатів у 
досягненні певних рівнів індустріалі-
зованості суспільства може бути пе-
ренесена на будь-який вид технічних 
засобів, чия досконалість напряму 
впливає на той чи інший з процесів 
суспільнотехнічного розвитку. Таким 
чином, знання, набуті запропонованим 
дослідженням, допоможуть робити як 
ретроспективні, так і поточно-
перспективні оцінки рівня суспільно-
технічного розвитку більш 
об’єктивними. 

З огляду на вказаний брак необ-
хідної інформації, на меті наукової 
праці стоїть визначення питомої ваги 
металорізальних верстатів з індивіду-
альним електроприводом у загально-
му парку верстатів українських маши-
нобудівних підприємств Російської 
імперії у 1913 р. на підставі існуючих 
конкретних та неявно відображених 
історичних даних з таким ступенем 
вірогідності отриманого результату, 
що надавав би можливість максима-
льно реалістично оцінювати рівень 
науково-технічного потенціалу вітчи-
зняного машинобудування у дослі-

джуваний хронологічний період. Для 
досягнення цієї мети необхідно, на-
самперед, визначити, класифікувати 
та систематизувати зазначені вище іс-
торичні дані. Після чого – розробити 
методику їх аналізу та провести 
останній. 

Як уже йшлося раніше, у сучас-
ній історіографії відсутні будь-які 
конкретні дані стосовно досліджува-
ного питання. Окрім того, характер-
ною ознакою історіографічного мате-
ріалу є те, що проблема застосування 
у Російській імперії металорізальних 
верстатів, оснащених індивідуальним 
електроприводом, згадується, здебі-
льшого, у наукових працях, присвяче-
них не історії верстатобудування, а іс-
торії розвитку електротехніки та енер-
гетики на відповідних теренах. Так, 
наприклад, у колективному дослі-
дженні «История энергетической тех-
ники СССР» [1] йде мова про перева-
ги індивідуального електроприводу 
верстатів, як, до речі, й у науковій 
праці Л.Г. Давидової «Использование 
электрической энергии в промыш-
ленности России» [2]. Однак ніяких 
конкретних даних стосовно питомої 
ваги верстатів з індивідуальним елек-
троприводом у загальному обсязі за-
стосованого металооброблювального 
устаткування в цих розвідках не на-
водиться. Разом з тим, у цих дослі-
дженнях, як й у книзі О. Н. Весело-
вського та Я. А. Шнейберга «Очерки 
по истории электротехники» [3], 
стверджується, що таких верстатів 
було дуже і дуже мало. Безумовно, 
що оперуючи визначенням «дуже і 
дуже мало» абсолютно неможливо 
досягнути мети цієї наукової праці. 

Незважаючи на доволі абстракт-
ний показник щільності металорізаль-
них верстатів з індивідуальним елект-
роприводом, наведений у згаданій іс-
торіографії, певна користь з такої ін-
формації все ж таки є. Навіть з ураху-
ванням ідеологічної заангажованості, 
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притаманної працям [1] і [2], а також 
частково базованій на ній книзі [3], 
стає зрозумілим, що вказана щільність 
не була співставною з щільністю від-
повідного устаткування з груповим 
приводом. Принаймні, розпочинаючи 
розвідку нам відомо, що питома вага 
досліджуваного устаткування не мог-
ла мати такої середньо статистичної 
величини, яка була б здатна впливати 
на технологічний уклад українського 
машинобудування в цілому. Разом з 
тим, її величини на окремих заводах 
могли досягати розмірів, достатніх 
для такого впливу власне на цих під-
приємствах. 

Виходячи з результатів історіо-
графічного аналізу, у першу чергу на-
було необхідності визначення критері-
їв, що свідчили б про відмінність 
окремих технологічних укладів від 
тих, які стали загальноприйнятими та 
найпоширенішими на більшості під-
приємств українського машинобуду-
вання. Однак виявилося, що в науко-
вій історичній літературі відсутні дані 
як стосовно будь-яких показників, ко-
трі характеризували б ці підприємст-
ва, так і взагалі – щодо їх кількості в 
досліджуваний період. Тому, для фо-
рмування первісної бази даних було 
здійснено вибірку з найбільш інфор-
маційно повних історичних джерел, 
якими виявилися: «Списокъ фабрикъ 
и заводовъ Россіи на 1910 г.» [4] та 
«Списокъ фабрикъ и заводовъ Россій-
ской имперіи» 1912 р. під редакцією 
В. Є. Варзара [5].  

Застосування саме двох історич-
них джерел не було пов’язане з тим, 
що «Списокъ фабрикъ и заводовъ Рос-
сіи на 1910 г.» і «Списокъ фабрикъ и 
заводовъ Россійской имперіи» під ре-
дакцією В. Є. Варзара датовані різни-
ми роками, оскільки наявні в обох збі-
рниках відомості стосуються періоду 
1904–1908 рр. Проте Збірник [4] фор-
мувався шляхом анкетування вироб-
ничих адміністрацій підприємств, а [5] 

– за даними державних фабрично-
заводських інспекторів. Ураховуючи 
традиційно зневажливе ставлення до 
звітності в Російській імперії з боку 
всіх верств її населення, а також мож-
ливу велику динаміку показників че-
рез достатньо тривалий час їх збиран-
ня, застосування разом обох згаданих 
історичних джерел надавало шанс 
зробити результати даного досліджен-
ня більш повними й об’єктивними. Це 
припущення відразу ж знайшло своє 
підтвердження в тому, що сумарна 
вибірка майже на чверть кількісно пе-
ревищила кожну з двох вибірок під-
приємств, окремо складених відповід-
но до кожного історичного джерела.  

Поверхневий аналіз інформації, 
приведеної у зробленій вибірці, пока-
зав, що отримані історичні відомості 
мають загальний характер і прямо не 
вказують ані на існуючий технологіч-
ний уклад на кожному з машинобуді-
вних підприємств, ані на відмінність 
того укладу від інших. Проте шляхом 
обробки отриманих даних з позиції 
знань з технології машинобудування, 
економіки та організації машинобуді-
вного виробництва, набуття необхід-
них критеріїв ставало цілком можли-
вим. Так, нам достеменно відомо, що 
зростання обсягів механізації та елек-
трифікації машинобудівних техноло-
гій обов’язково приводить до збіль-
шення обсягів спожитої енергії з роз-
рахунку на одного працюючого. Отже, 
виходячи з того, що в досліджуваний 
період енергія для забезпечення виро-
бничих процесів вироблялася безпо-
середньо на підприємствах, де ті про-
цеси здійснювалися, ми можемо при-
пускати наявність певного зв’язку між 
ступенем механізації та електрифіка-
ції виробничого процесу та інформа-
цією щодо чисельності працівників і 
потужностями енергогенеруючих 
установок кожного з підприємств у 
зробленій нами вибірці. Тим більше, 
що згадана інформація міститься у 
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збірниках [4] і [5]. Таким чином, ми 
отримали критерій загальної енерго-
озброєності працівників підприємства, 
виражений через відповідний коефіці-
єнт (Кео), що відображає ту частку від 
загальної сумарної потужності завод-
ських енергогенеруючих установок, 
яка приходилася на одного працівника 
(КВт/чол.). 

Запровадження Кео дозволило: 
по-перше, систематизувати перелік 
українських машинобудівних підпри-
ємств за ступенем механізації вироб-
ничих процесів, відповідно величині 
цього коефіцієнту; по-друге, припус-
тити наявність таких величин Кео, що 
відповідали б й певній щільності до-
сліджуваного нами обладнання. Для 
перевірки цього припущення та отри-
мання певних реперних значень Кео, 
нами, крізь призму даного коефіцієн-
ту, було вивчено наявні нечисленні 
точні і достатньо достовірні відомості 
стосовно металорізальних верстатів, 
оснащених індивідуальним електро-
приводом, що містяться в довіднику 
«Жел�зная промышленность Южной 
Россіи въ 1912 году» [6], а також у 
фондах канцелярії старшого фабрич-
ного інспектора Харківської губернії 
(ф. 922) та Харківського паровозобу-
дівного заводу (ф. 930) державного 
архіву Харківської області. Хоча 
отримані з цих джерел дані стосують-
ся близько 10 % від загальної кількос-
ті існуючих на 1913 р. українських 
машинобудівних організацій і підроз-
ділів, підчас їх аналізу все ж таки були 
виявлені певні закономірності. Зва-
жаючи на передбачувано низьку пи-
тому вагу досліджуваного обладнання 
у загальному галузевому парку верс-
татів та частоту проявів виявлених за-
кономірностей, перенос останніх на 
весь український машинобудівний се-
ктор не може привести до значної по-
хибки при досягненні мети даного до-
слідження. Принаймні, величина такої 
похибки буде такою, яку в наших роз-

рахунках можна зневажити. 
Отже, систематизуючи українські 

машинобудівні підприємства відпові-
дно до питомої ваги наявного на них 
металорізального устаткування з інди-
відуальним електроприводом із кро-
ком у 5 % величин щільності такого 
обладнання, ми встановили певні ве-
личини Кео, притаманні саме окремим 
групам заводів, визначеним за вказа-
ним критерієм даної систематизації. 
Так, мінімальна величина Кео на тих 
машинобудівних підприємствах та 
підрозділах, де щільність досліджува-
ного устаткування в середньому ста-
новила понад 30 %, перевищувала 
1,73 кВт/чол. При цьому, зміна зага-
льної енергоозброєності на 
0,1 кВт/чол. приводила тут до зміни 
показника щільності металорізальних 
верстатів оснащених індивідуальним 
електроприводом у всьому парку екс-
плуатованих металорізальних верста-
тів на 5 %. 

 Проте в групі підприємств з по-
казником загальної енергоозброєності 
від 1,55 до 1,72 кВт/чол. досліджувана 
щільність у середньому складала вже 
25,5-30 %, а зміна Кео на 0,1 кВт/чол. 
приводила до її коливання на 2,5 %. За 
1,35 ≤ Кео ≤ 1,52 питома вага устатку-
вання, що нас цікавить, знаходилася в 
межах 20,5-25 %, а характер її коли-
вання у відповідності до зміни засто-
сованого коефіцієнту на 0,1 кВт/чол. 
залишався таким же, як і в попере-
дньому випадку. У групі заводів з 
щільністю металорізальних верстатів, 
оснащених індивідуальним електро-
приводом, 15,5-20 % 1,25 ≤ Кео ≤ 1,34, 
але величина зміни питомої ваги вка-
заного устаткування, що приходилася 
на зміну Кео на 0,1 кВт/чол., знов при-
ймає середнє значення у 5 %. Маши-
нобудівні підприємства з Кео в діапа-
зоні від 1 до 1,24 кВт/чол. мали пито-
му вагу досліджуваного обладнання, 
відповідно, від 10,5 до 15 %, а її зміна 
на 1,67 % спостерігається при зміні 
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Кео на 0,1 кВт/чол. За 0,13 ≤ Кео ≤ 0,99 
щільність металорізальних верстатів з 
індивідуальним електроприводом в їх 
загальному парку на підприємствах 
знаходиться в межах 0,5-10 %, а кож-
на зміна Кео на 0,1 КВт/чол. приводить 
до зміни цієї щільності на 1,11 %.  

Даний феномен різних залежнос-
тей коливання показника щільності 
металорізального обладнання з інди-
відуальним електроприводом від ко-
ливань Кео, притаманний різним діапа-
зонам останнього, потребує додатко-
вого дослідження. Проте ми цілком 
обґрунтовано можемо припускати, що 
він обумовлений шляхами отримання 
електричної енергії на машинобудів-
них підприємствах, оскільки кожній з 
наведених груп заводів був притаман-
ний свій певний спосіб: а) переважно 
турбогенераторами; 
б) турбогенераторами та генераторами 
з приводом від сучасних парових ма-
шин із невеликою перевагою перших; 
в) турбогенераторами та генераторами 
з приводом від сучасних парових ма-
шин із невеликою перевагою останніх; 
г) переважно генераторами з приво-
дом від сучасних парових машин; 
д) переважно генераторами з приво-
дом від технічно застарілих парових 
машин; е) генераторами з приводом 
від технічно застарілих парових ма-
шин, а також від ж) двигунів внутрі-
шнього згоряння та (або) від електри-
чних мереж інших виробників елект-
роенергії. 

Між тим, при систематизації 
українських машинобудівних підпри-
ємств за коефіцієнтом Кео було вияв-
лено й близько 15 % таких, на яких 
спостерігається суттєве (25-75 %) від-
хилення від наведених вище законо-
мірностей або досліджуваного устат-
кування не існувало зовсім, що під-
тверджується архівними документами. 
Тобто, сам по собі коефіцієнт загаль-
ної енергоозброєності працівників пі-
дприємства дозволяє вирахувати іс-

нуючу на ньому питому вагу метало-
різальних верстатів з індивідуальним 
електроприводом, але з недостатньою 
для історичних узагальнень точністю. 
Оскільки, за браком джерел, тради-
ційною методологією історичних до-
сліджень досягти потрібної точності 
неможливо, виникла потреба у вста-
новленні такого показника, який нада-
вав би дану спроможність.  

При вирішенні цього завдання 
нами було взято до уваги два момен-
ти. По-перше, процес впровадження 
на машинобудівних заводах металорі-
зального обладнання з індивідуальним 
електроприводом є складовою більш 
загального явища – процесу електри-
фікації промисловості. У свою чергу, 
останній, за своєю сутністю, є нічим 
іншим, як заходом, спрямованим на 
оптимізацію використання енергетич-
них витрат при виробництві. По-
друге, процес впровадження на маши-
нобудівних заводах металорізального 
обладнання з індивідуальним елект-
роприводом приводив до значного 
зростання заводської продуктивності, 
що підтверджується як історичними 
джерелами, так й історіографічним 
матеріалом. Усе це разом дало нам пі-
дстави припустити, що між продукти-
вністю машинобудівних підприємств 
та кількістю виробленої на них енергії 
(інформація стосовно чого наявна в 
історичних джерелах), а також пито-
мою вагою на цих підприємствах до-
сліджуваного нами устаткування є 
певний взаємозв’язок. 

Розвиваючи дане припущення ми 
дійшли висновку, що оскільки впро-
вадження металорізальних верстатів з 
індивідуальним електроприводом є 
одним із заходів з оптимізації енерго-
витрат, то на тих підприємствах, де 
даний процес здійснювався, на одини-
цю потужності існуючого енергогене-
руючого обладнання повинна припа-
дати значно менша величина частки 
валу виробленої продукції, ніж на тих, 
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де використовувався груповий привод 
металорізального устаткування. Тоб-
то, чим ефективніше використовуєть-
ся вироблена енергія, тим дрібнішою є 
кожна складова валової продуктивно-
сті, що припадає на одну й ту ж частку 
енергетичних потужностей. Або: 
більш ефективно потужності енерго-
генеруючих установок використову-
валися там, де для виробництва зага-
льного валу продукції генеровану ене-
ргію застосовували найчастіше. Таким 
чином, нами був встановлений коефі-
цієнт ефективності використання на-
явних на підприємстві енергогенеру-
ючих потужностей (Кеп), що являє со-
бою величину частки валу виробленої 
продукції у %, яка приходилася на 
1 кВт цих потужностей. 

Проаналізувавши крізь призму 
Кеп підприємства, раніше системати-
зовані на підставі оцінки загальної 
енергоозброєності працівників, було 
виявлено, що на всіх машинобудівних 
заводах та підрозділах України, де 
щільність досліджуваного обладнання 
відповідала встановленому для них 
Кео, коефіцієнт Кеп був меншим вели-
чини у 0,18. При 0,18 ≤ Кеп ≤ 1 реальна 
питома вага металорізальних верстатів 
з індивідуальним електроприводом 
була на 25 % нижчою від теоретично 
розрахованої нами, а при 1 � Кеп � 2 – 
уже в середньому на 50%. На підпри-
ємствах з 2 ≤ Кеп ≤ 3 реальна щільність 
металорізального обладнання з інди-
відуальним електроприводом посту-
палася розрахунковій у середньому на 
75 %, а на заводах з Кеп � 3 досліджу-
ваного устаткування, в тих історичних 
джерелах, що потрапили в поле зору, 
виявлено не було зовсім. Отже, завдя-
ки запровадженню коефіцієнта ефек-
тивності використання наявних на пі-
дприємстві енергогенеруючих потуж-
ностей, ми отримали можливість з 
ймовірністю, що наближається до 
100 %, виявляти ті підприємства, на 
яких не існувало металорізальних вер-

статів з індивідуальним електроприво-
дом, а там, де вони були, за допомогою 
цього коефіцієнту, а також Кео, з точні-
стю у ± 0,25 % встановлювати їх щіль-
ність [6, с. 66–71; 7, арк. 3–18; 8; 9]. 

Між тим, як уже згадувалося, за-
гальна вибірка українських машино-
будівних підприємств у межах Росій-
ської імперії здійснювалася на підста-
ві історичних джерел, що містили від-
повідну інформацію, датовану п’ятьма 
роками раніше хронологічної межі, 
що нас цікавить. Тобто, в наявні у вка-
заних джерелах дані мали бути внесе-
ні поправки стосовно запроваджених 
коефіцієнтів, які враховували б зміни 
у чисельності робітників, енерго-
озброєності та продуктивності заводів, 
що відбулися впродовж наступного 
п’ятиріччя. Проте відсутність відпові-
дних конкретних даних стосовно 90 % 
підприємств зробленої нами вибірки 
змусила звертатися до широко уза-
гальнених відомостей, розрахованих 
Л.Б. Кафенґаузом для всієї машинобу-
дівної галузі Російської імперії. Однак і 
ця інформація затребувала додаткового 
корегування, оскільки містила в собі 
лише абсолютні показники, неможливі 
для перенесення на здійснену вибірку 
через різницю в кількості підприємств, 
що існували в 1908 р. та 1913 р., а та-
кож з-за певної хронологічної некорек-
тності. Так, наприклад, цим дослідни-
ком указано приріст потужності різно-
го роду двигунів у досліджуваній галу-
зі з 1908 р. у 184,8 %, але за даними 
1916 р. і без врахування зростання в 
цей період кількості машинобудівних 
заводів. Отже, наведений показник не 
міг бути прямо перенесений на зробле-
ну нами вибірку і потребував додатко-
вих відповідних корегувань. Аналогіч-
ні поправки були зроблені й для інших 
відомостей, складених Л. Б. Кафенґа-
узом, що знадобилися нам для вирі-
шення поставлених у цій праці завдань 
[11, с. 132, 139]. 

Безумовно, ґрунтування попра-
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вок до введених нами коефіцієнтів Кеп 
та Кео на узагальнених для всього ма-
шинобудування Російської імперії да-
них суттєво знизило точність отрима-
них за допомогою цих показників ре-
зультатів стосовно кожного окремо 
взятого машинобудівного заводу. 
Проте, завдяки перенесенню правок 
не лише на ту частину підприємств 
вибірки, що попередньо свідчила про 
наявність металорізального обладнан-
ня з індивідуальним електроприводом, 
а і на вибірку в цілому, вдалося дещо 
врівноважити як можливу переоцінку 
відповідного стану, так і його недо-
оцінку. Разом з цим, розглядаючи під-
приємства, що мали таке обладнання 
як підмножину загальногалузевої мно-
жини, з огляду на їх не таку вже й ве-
лику кількість (18 %), можна ствер-
джувати, що отримана величина по-
хибки ніяк не впливає в цілому на іс-
торичну картину процесу насичення 
українського машинобудування в ме-
жах Російської імперії металорізаль-
ними верстатами з індивідуальним 
електроприводом. 

Отже, питома вага досліджувано-
го устаткування в усьому верстатному 
парку українських машинобудівних 
підприємств Російської імперії у 
1913 р. складала 0,65 %. При цьому 
малися поодинокі випадки наявності 
заводів (Краматорський, «Наваль») з 
питомою вагою металорізального об-
ладнання оснащеного індивідуальним 
електроприводом понад 20 %. Проте 
половина відповідно оснащених під-
приємств мала від 1 % до 5 % такого 
обладнання, а в чверті випадків один 
верстат з індивідуальним електропри-

водом приходився на кілька сотень ве-
рстатів групового приводу. Також слід 
зазначити, що в групі з щільністю роз-
глянутого устаткування в 5–10 % біль-
ша частина заводів (60 %) повністю або 
частково належали іноземному капіта-
лу, а решта – переважно казні. Усі ж 
заводи з установленою питомою вагою 
досліджуваного обладнання понад 
10 % належали виключно зарубіжним 
інвесторам. У свою чергу, більш ніж 
2/3 найбідніше відповідно оснащених 
підприємств складали заводи вітчизня-
них власників і були засновані до 
1890 р., тоді коли попередня група під-
приємств – виключно після 1890 р. 

Таким чином, за допомогою опи-
саного в даній статті методу, нами з 
достатньою для надання потенціаль-
них оцінок ймовірністю, встановлено 
середньостатистичну величину пито-
мої ваги металорізальних верстатів з 
індивідуальним електроприводом у 
загальному верстатному парку маши-
нобудівних підприємств українських 
земель Російської імперії у 1913 р. Це 
посилює можливості історичної науки 
в переході від абстрактних до конкре-
тних оцінок періоду індустріалізації 
на українських теренах. Однак, разом 
з тим, слід зауважити, що запропоно-
ваний у даній праці методологічний 
підхід застосовано для умов місцевого 
(заводського) виробництва енергії. Не 
виключено, що для дослідження ана-
логічної інформації стосовно умов ме-
режевого енергозабезпечення підпри-
ємств від зовнішніх енерговиробників 
цей спосіб потребуватиме відповідно-
го вдосконалення. 
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Анненков И. А. , Аннєенкова Н. Г. К анализу уровня индустриализации ма-
шиностроительных предприятий украинских земель Российской империи в 
1913 г. В данной статье, на основе статистической методологии выявления ла-
тентных величин, определен среднестатистический удельный вес металлорежущих 
станков с индивидуальным электроприводом в общем станочном парке украинских 
машиностроительных предприятий Российской империи в 1913 г. Достигнутая 
при этом степень исторического соответствия реального показателя установ-
ленному является достаточной для использования при оценивании научно-
технического потенциала украинского общества на рассмотренном этапе инду-
стриального развития. 

Ключевые слова: металлорежущие станки, электропривод, машинострое-
ние, завод, промышленность, предприятие, индустриализация, энергетические мощ-
ности, валовая производительность, групповой привод. 

 
Annenkov Igor, Annenkov Natalya. By the analysis of the level of industrialization 

of the machine-building enterprises of the Ukrainian lands of the Russian Empire in 
1913. This article determines the average value of the proportion of cutting machines with 
individual electric drive in all the machine stock of the Ukrainian machine-building enter-
prises of the Russian Empire in 1913. The statistical methodology for determining the latent 
values was used. As a result, achieved a high degree of conformity of the calculated indica-
tor to historical realities (real history). This allows to specifically evaluate scientific and 
technical potential of the Ukrainian society on the path of industrial development in the 
early 20th century. 
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