
Вендська система серед усіх геологічних
систем відіграє особливу роль, розрізи її
впродовж десятиліть застосовуються для
вивчення закономірностей формування
структур чохла домезопротерозойських
кратонів, планетарних стратиграфічних коC
реляцій верхньодокембрійських утворень,
пізнання походження й еволюції тваринних
і рослинних біот. Історія становлення венду
як геологічної системи докладно розглянута
його фундаторомCпершовідкривачем Б. С.
Соколовим [6, 19], і ми не зупиняємось на
цьому. З цієї ж причини не звертаємось ми
і до історії геологічного вивчення венду УкC
раїни, яка досить детально охарактеризоваC
на раніше [2, 3].

І в первинному, і в сучасному  розумінні
виділення венду спиралось переважно на
історикоCгеологічні критерії. За Б. С. СокоC
ловим [16, с. 115], "...наиболее популярным
оказалось историкоCтектоническое истолC
кование самостоятельности венда и его
многочисленных аналогов, характеризуюC
щихся достаточно тесной связью с кембриC
ем и обычно резко отделенных структурным
несогласием от подстилающих толщ рифея
или еще более древних пород фундамента".
Зміцненню діючого дотепер розуміння
об'єму венду сприяло те, що в розрізах, які
вважаються стратотиповими (захід МосC
ковської синеклізи), підошву венду утворюC
ють льодовикові відклади (тиліти вільчансьC
кої серії, а також їх аналоги), які виділені і
простежуються не тільки на СхідноCЄвроC
пейській платформі — СЄП (зокрема, в УкC
раїні — бродівська світа), але й на інших конC
тинентах.

З відкриттям у вендських відкладах
Придністров'я в 1967 р. [9] фауни едіакарсьC
кого типу (фауна безскелетних Metazoa, що
була спочатку, наприкінці 40Cх рр., сенC
саційно відкрита в докембрійських пісковиC
ках формації Паунд у Південній Австралії, а
пізніше — у вікових аналогах останньої в
різних регіонах світу — Намібії, НьюфаундC
ленді, на узбережжі Білого моря, Уралі та ін.)
у практику стратиграфічних досліджень венC
ду стали широко впроваджуватись палеонC
тологічні методи (раніше зосереджені викC
лючно на вивченні мікрофітофосилій). ПоC
ширення фауни вендоедіакарського типу, як
з'ясувалось, обмежено певним стратигC
рафічним рівнем — редкінським горизонтом
верхнього венду сучасної схеми венду СЄП,
що відповідає могилівCподільській серії УкC
раїни та її віковим аналогам. У більш давніх
відкладах венду фауністичні рештки невіC
домі (знайдені в Китаї наприкінці 80Cх рр. у
відкладах синію з віком 840—740 млн років
червоподібні залишки — так звана хайC
нанська біота, а також відкриті на Тімані
у верхньорифейських відкладах з віком
750 млн років і зіставлені з нею М. Б.
Гніловською анелідоморфні фосилії не вваC
жаються предковою фауною ні для едіаC
карської, ні для фанерозойської біот).

Отже, визначальна роль історикоCгеоC
логічних обґрунтувань у відокремленні венду
в уявленнях деяких дослідників похитнулась
під тиском успіхів у палеонтологічному вивC
ченні венду, які постійно накопичувалися з
початку 70Cх рр., значною мірою на підставі
інформації, що надходила з України. НаC
явність у розрізі венду України маркіруючих
комплексів мікрофітофосилій [1], відкриття
М. Б. Гніловською у верхньому венді багаC
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токлітинних водоростей — вендотенід і
з'ясування їх стратиграфічного значення [7],
виявлення декількох стратиграфічних рівнів
поширення м'якотілих Metazoa (В. М. Палій,
М. О. Федонкін, Ю. О. Гуреєв, А. Ш. МенасоC
ва [15, 20, 8, 14]) дозволили, з одного боку,
підійти впритул до використання для розчлеC
нування венду принципів і методів фанероC
зойської стратиграфії, а з іншого — поставиC
ти деяким дослідникам [21] питання: чи не
слід обмежити об'єм венду лише його
верхнім відділом (могилівCподільською і
канилівською серіями України та їх аналогаC
ми — валдайською серією центральних
районів СЄП), якщо покласти в основу єдиC
ний (біостратиграфічний) підхід для його
виділення? Для цього питання існували
й інші, палеоструктурні, передумови: кожна
зі складових нижнього венду в стратотипоC
вому регіоні мала досить чітко виражену
структурну автономію — вільчанська і воC
линська серії стратотипового регіону контC
ролюються відокремленими один від одного
прогинами (відповідно Оршанська западина
і ВолиноCПоліський прогин) і практично не
виходять за їх межі.

Таким чином, обґрунтована схема будови
венду, що з 1963 р. (після рішення МСК
СРСР) вважалася офіційною, давала підстави
для сумнівів щодо визначення об'єму венду й
обмеження його первинним варіантом, а саC
ме у складі валдайської серії Московської сиC
неклізи та її аналогів. Точка зору вважати реC
дукований венд повноцінним еталоном сисC
теми не знайшла підтримки з боку більшості
дослідників. Тому в 1991 р. для території коC
лишнього СРСР венд був затверджений
з урахуванням його міжрегіональних харакC
теристик (відповідно до уявлень Б. С. СокоC
лова 70—80Cх рр.) як система загальної страC
тиграфічної шкали з нижньою границею
650�20 млн років і верхньою — 570 млн років
(згідно з сучасним розумінням об'єму венду в
Росії зараз ці рубежі визначені більш точно:
відповідно 600 і 535 млн років — "СтратиграC
фический кодекс России", 2006). При цьому
границі системи були визначені за різними
критеріями: нижня на основі історикоCгеоC
логічних обґрунтувань зіставлена з підошвою
льодовикових утворень вільчанської серії та
її аналогів, а верхня границя венду типізоваC
на в безперервних теригенноCкарбонатних
фаціях докембрію—кембрію Сибірської платC

форми за змінами в комплексах дрібночереC
пашкової фауни, відповідаючи підошві тоC
мотського ярусу кембрію Сибірської платC
форми [17, 19]. У розрізах СЄП в офіційних
схемах НСК Росії вона зіставлена за резульC
татами вивчення акритарх з підошвою лонтоC
васького горизонту, яка відповідає покрівлі
хмельницької світи Поділля (за схемою НСК
України це нижня зі світ балтійської серії
нижнього кембрію).

Типова схема будови венду затверджена
і НСК України (1993, 1996) з єдиним відхиC
ленням від російського варіанту: верхня граC
ниця венду прийнята в підошві біогліфної зоC
ни Phycodes pedum, яка згідно з рішенням
МГК (Кіото, 1992) відповідає границі
кембрію — докембрію і в опорному розрізі
Поділля практично збігається з підошвою
рівненського горизонту. Слід зазначити, що
російський варіант верхньої границі венду
на СЄП дуже вразливий. В.В. Кир'яновим
[11] доведено, що обгрунтована на основі
етапності розвитку вендCранньокембрійсьC
ких біот границя венд—кембрій Сибірської
платформи (Західне Прианабар'я, ОленьC
окське підняття) скорельована з розрізами
СЄП не точно: їй відповідає покрівля не
рівненського, а лонтоваського горизонту, а
стратиграфічний інтервал, що відповідає
балтійській серії в загальній стратиграфічній
схемі Росії, відсутній. 

Тривалий час венд розглядався, конкуруC
ючи зі своїми відомими віковими аналогами
(едіакарій Австралії, синій Китаю), як еталон
передкембрійської системи. Бразільським
конгресом (РіоCдеCЖанейро, 2000) це питанC
ня вирішено на користь едіакарію, який визC
нано підрозділом Міжнародної стратигC
рафічної шкали в ранзі системи неопротероC
зойської ератеми (віковий інтервал 600–542
млн років). Незважаючи на це, у стратигC
рафічній практиці, геологічному картуванні,
складанні зведених карт різного масштабу в
межах усіх територій колишнього Союзу, від
застосування венду не відмовились, що поC
яснюється насамперед тим, що венд як визC
наний підрозділ загальної шкали докембрію
довів свою самостійність і відмова від нього
була б рівноцінна відмові від історично сфорC
мованих принципів верхньодокембрійської
стратиграфії, яка оперує реальним геоC
логічним часом, геологічними подіями, що
зафіксовані в будові розрізів і послідовності
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їх компонентів. Однак не виключено, що для
обґрунтування об'єму і границь венду в майC
бутньому будуть використані лише палеонC
тологічні критерії.

Враховуючи сучасний стан вивченості
вендської системи України, є підстави зроC
бити деякі висновки і пропозиції щодо
вирішення проблемних питань і подальших
досліджень. В умовах, коли, незважаючи на
безперечні переваги над своїм головним
конкурентом — едіакарієм, венд не зміг заC
безпечити собі місце в Міжнародній страC
тиграфічній шкалі, питання про еталонну
роль українських розрізів, насамперед
подільського, повинно ставитися в іншому
аспекті. Їх слід розглядати як гіпостратотип
вендської системи, який має вагомі переваC
ги над стратотипом і дає найкращі можлиC
вості для розробки на його підставі ряду пиC
тань загальної і регіональної стратиграфії.

Як уже зазначалось, на об'єм венду існуC
ють різні точки зору. У Росії офіційно прийC
нятий венд sensu lato, який вміщує в підошві
тиліти лапландського горизонту і перекриC
вається томотським ярусом нижнього
кембрію. Існує також погляд про обмеження
венду валдайською серією (венд sensu stric$
to) [21] та її аналогами (в Україні це могилівC
подільська і канилівська серії). При цьому
cлід звернути увагу, що українські, насампеC
ред В. В. Кирьянов [11], як і деякі російські
дослідники, вважають, спираючись на реC
зультати вивчення акритарх з пограничних
відкладів венду — кембрію СхідноCЄвроC
пейської і Сибірської платформ, що підошва
томотської асоціації скелетних організмів
корелюється на СЄП з покрівлею не
рівненського, а лонтоваського комплексу
акритарх, а стратиграфічний інтервал, що
відповідає балтійській серії, пропущений у
відповідних стандартних схемах. На думку
В.В. Кирьянова, це відділ, можливо навіть
система [23]. Це питання має бути з'ясоване
подальшими дослідженнями. Необхідно таC
кож і більш детальне визначення положення
границі венд — кембрій в реальному розрізі
окунецької світи, з'ясування переваги одноC
го з біостратиграфічних критеріїв над іншим —
іхнозони Phycodes pedum або комплексу
фітофосилій і сабелідитид рівненського гоC
ризонту, підошви яких корелюються відC
повідно з покрівлею і підошвою окунецької
світи (тобто в інтервалі 10—15 м).

Приймаючи венд у сучасному об'ємі,
слід вважати природним його поділ на два
відділи, границя між якими проходить
у підошві відкладів, які вміщують фауну венC
доедіакарського типу. Вона є також найважC
ливішою внутрішньовендською границею
і в історикоCгеологічному плані, що, однак,
не виключає дискусійного питання про ранг
підрозділів, які вона розмежовує: нижній
і верхній венд є відділами або самостійними
системами? Питання не безпідставне, якщо
згадати, що віковий аналог верхнього венду —
едіакарій затверджений XXXI сесією МГК
(РіоCдеCЖанейро, 2000) у ранзі передC
кембрійської системи Міжнародної стратигC
рафічної шкали.

Виділення більш дрібних, ніж відділи,
підрозділів у венді ще більш дискусійне. ЯкC
що про справжню ярусну шкалу венду мова
йти не може через невизнання його планеC
тарного статусу, то створення обґрунтоваC
ної регіональної шкали є важливою і неC
обхідною задачею. Зараз діє шкала, зокреC
ма в Україні, що складається з трьох
горизонтів (регіоярусів), які обґрунтовані на
основі підрозділів венду Московської
синеклізи: лапландського, редкінського
і котлінського. Вона відіграє значну роль у
міжрегіональній кореляції вендських
відкладів, упорядкуванні уявлень про будову
венду в межах СЄП. Але давно зверталась
увага  на недосконалість регіональної шкали
[4], що давало підстави для зовсім неC
обґрунтованих варіантів її побудови. Пізніше
необхідність модернізації регіональної шкаC
ли підтверджували нові результати палеонC
тологічних досліджень.

Цілком зрозуміло, що різний ступінь паC
леонтологічної характеристики нижнього
і верхнього венду не дозволяє підходити до
розчленування системи на регіояруси із
застосуванням єдиних критеріїв. З метою
регіоярусного поділу нижнього венду при
нинішньому стані його вивченості може бути
використана лише специфіка речовинного
(формаційного) складу розрізів і етапність
історикоCгеологічних подій, які знайшли
в ній своє відображення.

За формаційними і палеотектонічними
ознаками нижній венд може бути поділений
на два регіояруси: вільчанський (або лапла$
ндський у зменшеному об'ємі за рахунок
вичленування з нього волинської серії) зі
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стратотипом в Оршанській западині або на
західному схилі Балтійського щита і волинсь$
кий з українським стратотипом — у ВолиноC
Поліському прогині. Лапландський горизонт
був виділений тоді, коли структурна відокC
ремленість стратонів, що його складають,
давала підстави допускати одновіковість
вільчанської і волинської серій, що не
підтвердилось подальшими дослідженнями,
зокрема роботами в Україні, які однозначно
показали залягання волинської серії на
тилітах бродівської світи — українського
еквівалента вільчанської серії Білорусі. ВоC
линська серія Волині як тип регіоярусу
є найбільш прийнятною завдяки високому
ступеню вивченості, повноті розрізу і обґрунC
тованості кореляційних побудов.

Раніше розглядались недоліки залягаючих
вище редкінського і котлінського горизонтів.
Пропонувалось замінити їх на антський
і склавінський (за назвами давньослов'янсьC
ких племінних союзів), стратотипами яких
є відповідно стратотипи могилівCподільської
і канилівської серій Придністров'я, які відC
значаються стратиграфічною повнотою,
відсутністю суттєвих переривів і стовідсоткоC
вою відслоненістю, що дозволяє проводити
необхідні дослідження, насамперед палеонтоC
логічні [4]. Зараз є підстави запропонувати
більш вдалі, на наш погляд, назви верхньовеC
ндських горизонтів (регіоярусів), визнати їх як
підрозділи, що мають конкретні, доступні для
різнобічного детального вивчення стратотипи
(див. таблицю). Нижній з регіоярусів може буC
ти названий новодністровським (від м. НоC
водністровськ, поблизу якого в долині Дністра
та по його притоках відслонені численні
розрізи могилівCподільської серії з унікальниC
ми місцезнаходженнями вендоCедіакарської
фауни і вендотенієвої флори), верхній —
ушицьким (по р. Ушиця, у долині якої від
с. Миньківці до впадіння її в Дністровське воC
досховище і на прилеглих ділянках долини
Дністра добре відслонений повний розріз каC
нилівської серії). Запозичення власної назви
останньої для найменування регіонального
стратону  недоцільне, оскільки зараз не існує
самого населеного пункта, від якого походить
назва серії. Крім того, застосування первинної
пріоритетної назви цілком обґрунтоване, під
цією назвою Л. Ф. Лунгерсгаузен (1942)
виділив світу, яка включала інтервал розрізу,
що відповідає даному регіоярусу. 

Заміна існуючих підрозділів регіональної
шкали СЄП повинна супроводжуватись
уточненням раніше визначених між ними
границь. Доцільність удосконалення регіоC
нальної шкали верхнього венду України визC
начається і геоструктурною автономією
відкладів: існуюча шкала пристосована для
умов Московської синеклізи, а схема, що
пропонується — для південноCзахідного пеC
рикратону СЄП.

Коротко зупинімось на палеонтологічноC
му обґрунтуванні регіоярусів.

Певні закономірності в розподілі палеонC
тологічного матеріалу у верхньому венді буC
ли встановлені давно, що давало підстави
для пропозицій з його ярусного (регіоярусC
ного) розчленування. "Яруси", що пропонуC
вались тоді, були чітко прив'язані до літоC
логічних серій і практично були недостатньо
обґрунтовані в палеонтологічному відноC
шенні. Пізніше було з'ясовано, що нижня
границя котлінського "ярусу" недостатньо
відображає етапність еволюції органічного
світу. Дослідження Є. О. Асєєвої [1], М. Б.
Бурзіна [22] показали, що більш праC
вомірною є точка зору про включення до
складу котлінського "ярусу" нагорянської
світи Поділля, з якої починається масовий
розвиток вендотенієвої флори.

Аналогічна ситуація з нижньою границею
редкінського "ярусу". К. В. Іванченко [10]
звертає увагу на те, що нижній з двох чітких
фітостратиграфічних рубежів не збігається з
літологічною границею серій, розміщуючись
у середині нормальноCосадових відкладів,
які, згідно з сучасними уявленнями, включаC
ються у волинську серію (сергіївська світа,
красилівські верстви слуцької світи). НеузC
годженість даної біостратиграфічної границі
зі світною була давно помічена [3], але обC
меженість матеріалу не дозволяла зафіксуC
вати це положення в існуючій кореляційній
схемі НСК. Зараз, після висновку К. В. ІванC
ченко, питання може бути остаточно
вирішеним і знайти своє відображення
в офіційній схемі при її впорядкуванні.

Слід підкреслити, що різні принципи, покC
ладені в основу виділення верхньовендських
"ярусів" (при наявності фауни Metazoa
в нижньому і вендотенід і близького до каC
нилівського комплексу мікрофітофосилій —
у верхньому), здаються багатьом дослідниC
кам спірними. Наслідком великої філогенеC
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тичної відстані між вендськими Metazoa і
Metaphyta є перекриття "метазойного" і "венC
дотенієвого" "ярусів" (стратиграфічний
інтервал цього перекриття — нагорянська
світа Поділля та її аналоги, у межах якого в
масовій кількості присутні вендотеніди поряд
з залишками безскелетної фауни).

У зв'язку з цим існує уявлення про більш
прийнятний принцип виділення верхнього
"ярусу" на основі етапності розвитку фауни —
широкого розповсюдження рухливого зоC
обентосу, на що звернув увагу спочатку Б. С.
Соколов [18], а пізніше М. О. Федонкін [3,
20] та Ю. О. Гуреєв [8]. За таким критерієм
для пізньовендської епохи можна було б
виділити два етапи розвитку фауни: вік паC
сивного життя (могилівCподільський час)
і вік активного життя (канилівський час). ПаC
леофітологічні дані, на думку прихильників
такої точки зору, повинні мати допоміжне
значення. Не викликає сумнівів, що в поC
дальшому обговоренні і вирішенні зазначеC
ної проблеми обидва принципи мають враC
ховуватися.

Більш детальне стратиграфічне розчлеC
нування (підрегіояруси, зони) можливе, так
уявляється на цей час, лише за мікрофітоC
фосиліями, хоча правомірність такої зоC
нальної шкали може заперечуватися.
Дослідження М. Б. Бурзіна [22 та ін.], присC
вячені опису змін у розвитку рослинних угC
руповань у пізньому венді, свідчать про
перспективність цього напряму і підтвердC
жують можливість використання для цього
українських розрізів, серед яких особливе
місце посідає розріз Придністров'я [2, 3, 5,
12, 13], на базі палеонтологічного вивчення
якого існують найкращі можливості для
вирішення питань загальної і регіональної
стратиграфії вендської системи, вивчення
теоретичних питань еволюції тваринного і
рослинного світу в цілому.

Отже, з наведеного стають зрозумілими
задачі, що стоять перед дослідниками укC
раїнського венду:

1. Цілеспрямовані палеонтологічні
дослідження з метою визначення границь
біостратиграфічних підрозділів, співвідноC
шень їх з літостратиграфічними, обґрунтуC
вання критеріїв їх виділення, етапів розвитку
фауни і флори.

2. Визначення на основі вивчення фауни
й іхнофосилій точного положення границі

докембрію—кембрію в неперервній посC
лідовності окунецької і хмельницької світ
у розрізі, відслоненому по р. Тернава.

3. Розробка загальної шкали і схеми
регіональних підрозділів венду України.

4. Радіогеохронологічне обґрунтування
великих внутрішньовендських рубежів і граC
ниць венду з рифеєм і кембрієм на основі
використання сучасних методів.

5. Удосконалення кореляційної схеми
вендських утворень України, зокрема:

— приведення у відповідність з існуючиC
ми в ранньому і пізньому венді палеострукC
турами районування нижньоC і верхньовеC
ндських відкладів;

— довивчення канилівської серії Волині з
метою переведення допоміжних підрозділів
її розрізу в ранг світ;

— довивчення пограничних між нижнім
і верхнім вендом Волині відкладів (чортоC
рийська, сергіївська світи, іваномислівська
товща) з метою виділення валідних страC
тонів, визначення характеру (синхронні,
діахронні) границь між ними;

— вилучення з стратиграфічної схеми
нижньовендських відкладів південноCзахідC
ного схилу Українського щита стратиграC
фічних підрозділів (сорокська, кам'янська
світи), що застосовуються для суміжних теC
риторій Молдови і не характеризують особC
ливостей розрізу району;

— довивчення розрізів Білокоровицької
і Овруцької структур та виокремлення з них
вендської частини відкладів;

— розробка на основі нових матеріалів
(ДержгеолкартиC200 та ін.) і ревізії маC
теріалів попередніх робіт схеми розчленуC
вання канилівської серії південноCзахідного
схилу Українського щита і Переддобруджя,
ідентифікація підрозділів доканилівської
частини розрізу і внесення необхідних уточC
нень у стратиграфічну схему;

— зіставлення кореляційної схеми
вендських утворень зі схемами суміжних
районів (Молдови, Білорусі, Польщі).

6. Кореляція платформних розрізів венC
ду з їх віковими аналогами у складчастому
обрамленні (Скіфська плита, Лежайський
і Мармароський масиви, Коханівська зона
Передкарпаття і Карпат). Визначення віку
метаморфічних та інтрузивних комплексів,
поширених у зонах байкалід і на прилеглих
територіях СЄП.
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Вирішення перелічених задач, реалізація
рекомендацій щодо подальших досліджень
стратиграфії венду України має велике науC
кове значення. Результати цих досліджень
сприятимуть більшій популяризації венду як
одного з найкращих світових еталонів систеC
ми. У практичному аспекті ці результати стаC
нуть однією із складових модернізованої
стратиграфічної бази великомасштабного
геологічного картування загальнодержавноC
го призначення, перехід до якого ми
очікуємо вже в найближчій перспективі.
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