
Положення південноCзахідної межі давньої
СхідноCЄвропейської платформи (СЄП) є одC
ним з найбільш дискусійних питань серед
уявлень про структурний портрет АзовоC
Чорноморського регіону. Досі немає єдності
серед дослідників навіть в назві і відповідноC
му трактуванні геологічного змісту суміжного
з півдня структурного елемента. Найбільш
вживаними, але одночасно й спірними, є
назви "Скіфська плита" та "ЦентральC
ноєвразійська платформа" (ЦЄП). Не маючи
наміру брати участь в цій дискусії, але в
зв'язку з необхідністю цільного, зрозумілого
сприйняття отриманого і викладеного в роC
боті матеріалу, ми повинні були зробити
вибір (хоча деякою мірою й умовний). Тому
надалі ми користуємось більш правомірним,
на наш погляд, терміном "ЦЄП", розглядаюC
чи південноCзахідну межу СЄП як зону зчлеC
нування давньої і молодої платформ. СпеC
цифіка цієї зони зумовлена тривалою, багаC
тою на різні геологічні події історією
розвитку, проявом декількох послідовних
епох тектонічної активізації. Результатом дії
цих процесів є утворення складно побудоваC
ної структури, для всебічного вивчення якої
необхідне застосування як можна більшого
комплексу методів дослідження.

Зараз основними даними для трасування
цієї межі є геофізичні (гравітаційні, магнітні,
сейсмічні тощо, різкі зміни параметрів яких,

як правило, відповідають глибинним розлоC
мам), а також явно недостатні за обсягом та й
не завжди якісні результати прямих (траC
диційних) геологічних досліджень.

Більшість дослідників цього регіону поC
годжуються, що межа проходить по системі
глибинних розломів, з якими пов'язані так
звані шовні грабени (грабеноподібні запаC
дини): Бирладська, Переддобрудзька, КриC
ловська, Каркінітська, Сиваська, ПівнічноC
Азовська тощо, які утворюють єдину АзовоC
Чорноморську систему. Їх північні крила
відносяться до давньої платформи, а
південні – до молодої. Основні розбіжності
зводяться переважно до уточнення полоC
ження шовної зони у середині западин та
особливостей її планового рисунка. Цій
проблемі присвячено багато наукових
праць, серед яких насамперед слід відмітиC
ти роботи О. Т. Богайця та М. І. Павлюка [8],
І. І. Чебаненка з співавторами [11, 14, 15 та
ін.], О. С. Ступки [10], висновки яких нам
здаються найбільш обґрунтованими.

Ступінь вивченості зони зчленування
довгий час обумовлював її трасування у вигC
ляді хвилястої, рідше спрямленої єдиної
лінії. Наприклад, у першій із згаданих робіт
наведено не менш 15 варіантів проведення
цієї межі у вигляді хвилястої лінії. В дійсності
вона має суттєво більш складну будову та
сформувалась внаслідок взаємодії відносно
молодих широтних розломів з давніми діагоC
нальними і меридіональними. Це пов'язано
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також з успадкованим розвитком ранньоC
протерозойських блоків, які утворюють
декілька перемичок та занурених ділянок у
межах западин. Мабуть, уперше в вітчизC
няній літературі І. І. Чебаненком зазначено
[14], а трохи пізніше разом з співавторами
детально показано [11, 15], що досліджувана
межа збігається з крайовими розломами і є
ламаною лінією. Таку ж думку висловлює
О. С. Ступка: "...ця межа складається з майC
же прямолінійних, різноорієнтованих
відрізків. Останні, у вигляді ламаної лінії обC
межують платформу, формуючи внутрішні,
занурені у платформу кути, або зовнішні,
якими вона вдається у складчасту область"
[10, с. 11]. Приблизно таку ж ідею про "рваC
ну, зигзагоподібну конфігурацію" цієї межі
запропонував й Є. І. Паталаха [9, с. 75].

В той же час навіть при комплексних
дослідженнях, які враховують всі наведені асC
пекти, поки що не вдається однозначно
вирішити проблему, що розглядається. Тому
досить обґрунтованим є розширення компC
лексу методів, що застосовуються. Зокрема,
нами були проведені космотектонічні
дослідження, що дозволило отримати
суттєвий приріст різнопланової геологічної
інформації. З метою уточнення азимутальноC
го плану найважливіших, насамперед крайоC
вих розломів, які перетинають територію
Приазов'я і Причорномор'я, та їх кореляції з
такими, що продовжуються в акваторію, були
віддешифровані та проаналізовані майже
200 космічних знімків, зроблених переважно
у видимому та ближньому тепловому діапаC
зонах спектра з ШСЗ "МетеорC3м", NOAA,
"Landsat 4TM", "ОкеанCО", МСУCВ, МСУCСК,
"Modis" та "Terra".

Аналіз друкованих та фондових маC
теріалів (наведені, а також роботи В. Б. СоC
логуба, І. А. Гаркаленка, А. В. Чекунова, В. І.
Старостенка, М. Р. Пустильникова, Я. П. МаC
ловицького, В. І. Головкинського, А. І. ГількC
мана, Д. А. Туголесова, В.Ф. Балабанова,
Т. С. Лебедєва, Ю. Г. Моргунова, В.С. БелоC
курова, В. К. Балавадзе, Б. М. Полухтовича,
В. К. Гавриша, О. І. Слензака, В. В. Юдіна,
В. І. Самсонова, В. А. Бабадагли та багатьох
інших) дозволяє стверджувати, що ламаний
характер межі СЄП та ЦЄП обумовлений наC
самперед впливом потужних субмериC
діональних зон глибинних розломів, які нами
чітко віддешифровані на космічних знімках.

Враховуючи суперечність трасування та
найменування цих зон, спробуємо супровоC
дити їх перелік стислою синонімікою. Таких
важливих трансрегіональних субмеC
ридіональних зон нараховується у АзовоC
Чорноморському регіоні щонайменше п'ять.
Слід зауважити, що за І. І. Чебаненком з
співавторами [11] та деякими іншими
дослідниками, південноCзахідний кут давC
ньої платформи складено по трасах АзовоC
Чорноморської та ПівнічноCДобруджинськоC
го фрагмента трансєвропейської діагональC
ної шовних зон. Остання витягнута у
північноCзахідному напрямку вздовж відоC
мих розломів Печеняга–Камена, СфинкC
тул–Георге та Капідава–Овідіу по лінії ТорнсC
сейреCТорнквіста і достатньо чітко встановC
люється на численних космічних знімках від
авандельти Дунаю до звалу глибин ЗахідноC
Чорноморської западини.

Тепер перейдемо до переліку із заходу
на схід цих важливих міжблокових розломC
них зон, які зумовили, на наш погляд, обриC
си межі СЄП – ЦЄП, зауваживши тільки, що
вони отримали найменування за лінеаменC
тами, виділеними у результаті дешифруванC
ня космічних знімків, від схилів Українського
щита (УЩ) через акваторію нашої екоC
номічної зони і аж до турецького узбережжя
(за геоіндикаторами та літературними даниC
ми), а саме:

1. БосфорCФрунзовська (на суходолі –
Арцизька, Саратська, ФрунзовськоCАрцизьC
ка, [4]) зона – розломний характер підтвеC
рджено геофізичними даними та бурінням,
відокремлює Тузлівський грабен на суходолі
Переддобрудзького прогину від КілійськоC
Зміїної зони підняттів в акваторії, зумовлює
обриси берегової лінії північноCзахідного
шельфу Чорного моря. За даними В. В. БоC
бильова та І. А. Гаркаленка з співавторами
[3], простежена у цьому напрямку до туC
рецького узбережжя.

2. ОдеськоCАнкарська (на суходолі та акC
ваторії – Одеська, ЧорноморськоCВознеC
сенська, БілоцерківськоCОдеська, БузькоC
Миронівська, частково ОдеськоCТальнівська,
лінеамент VCV карти [10]) зона – давно відоC
ма зона глибинних розломів, по обидва боки
від якої зафіксовано чіткі зміни геофізичних
аномалій, а також неотектонічного, стратигC
рафічного та історикоCгеологічного характеC
ру. Відділяє Одеський блок УЩ від КіровогC
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радського. За даними Т. С. Лебедєва [7],
простежена (у дещо викривленому напрямC
ку) до турецького узбережжя.

3. КриворізькоCАнкарська (КриворізькоC
Кременчуцька, ТарханкутськоCКриворізька,
КриворізькоCЄвпаторійськоCСкадовська,
лінеамент VICVI карти [5]) зона глибинних
розломів – перетинає Каркінітську затоку і
Тарханкутський пCів вздовж меридіану БаC
кальської коси, зумовлює обриси західноC
кримського узбережжя, відокремлює КіроC
воградський мегаблок УЩ від ДніпровськоC
го. На нашу думку, вона складається з
фрагментів КриворізькоCСамсунської та
ОдеськоCАнкарської (від Севастополя до туC
рецького узбережжя) зон Т. С. Лебедєва [7].

4. СінопCДніпропетровська (ОріховоC
ПавлоградськоCНовоцарицинська, ОріховоC
Павлоградська, вірогідно БілогорськоCПриC
азовська, за А. Я. Краснощоком, 1970) зона
– обмежена зі сходу КорсакCФеодосійським
розломом, у нашому розумінні трасується
проміж МелітопольськоCНижньогірським та
Феодосійським розломами, розломний хаC
рактер підтверджено геофізичними даними
В. В. Бобильова та І. А. Гаркаленка з співавC
торами [3]. Простежена до мису Сіноп на туC
рецькому узбережжі.

5. ОрдуськоCКальміуська (КальміусC
Джигинська, Жданівська) зона – чітко просC
тежена на космознімках Азовської акваторії,
підтверджена геофізичними даними та
бурінням, у Приазов'ї збігається з простяC
ганням субмеридіональних гілок МалоC
янісольської [13] або Жданівської, за В .І. ГоC
ловкинським (1968), зони розломів. ВіроC
гідно, є східною межею Приазовського
мегаблока УЩ. За даними В. В. Бобильова
та І. А. Гаркаленка з співавторами [3], просC
тежена до м. Орду в Туреччині.

Охарактеризуємо загальні зміни азимуC
тального плану межі між СЄП та ЦЄП за суC
мою наявних даних (враховуючи й наші).

У ДністровськоCПрутському межиріччі,
за О. С. Ступкою, межа "...підкреслюється
системою потужних субширотних розломів,
облямовуючи із півночі Болградський виступ
у напрямку м. Кагул–с. Старі Трояни–с.–ДеC
сантне" [10, с. 11]. Ця лінія приблизно
збігається із Кагульським розломом на карті
в роботі [13] та в деяких публікаціях [11, 15],
має північноCзахідне простягання на сухоC
долі і є північною межею Нижньопрутського

виступу [10]. На акваторії (див. рисунок)
шовна зона проходить субширотно і
збігається із Придунайським (у розумінні
С. М. Окуловського) розломом, що підкресC
люється смугами лінеаментів від південної
частини оз. Сасик (Кундук) на схід. На косC
мознімках вона простежується вздовж
північних схилів структур Сейсмічної, СунC
дучної, на північ від Безіменної, після якої
(далі перетину з ОдеськоCАнкарською зоC
ною розломів) не встановлена. На текC
тонічних картах у даному секторі акваторії із
цим фрагментом шовної зони зіставляється
розривне порушення без найменування.
Досить близько до наведеної ця межа просC
тежена у роботах В. В. Юдіна, О. І. Слензака,
І. І. Чебаненка з співавторами, А. В. ЧекуноC
ва та багатьох інших.

У північноCзахідній частині Чорного моря
О. С. Ступка простягає шовну зону по
північних схилах Вілковського та ГолицинсьC
кого підняттів, тобто від Придунайського
розлому із перегином на Голицинський.
Ймовірно, цей перегин обумовлений переC
тином із ОдеськоCАнкарською зоною розC
ломів. Далі на схід, за О. С. Ступкою, ця меC
жа трасується трохи на північ від БакальсьC
кої коси у напрямку м. Джанкой, тобто
значно на південь, ніж на більшості текC
тонічних карт. Проте, як на космознімках акC
ваторії, так і наявних геологічних картах КриC
му, таких лінійних структур поки що не
зафіксовано. Найвірогіднішим продовженC
ням шовної зони у цьому районі ми вваC
жаємо таке, що зображено на тектонічних
картах [12, 13 та ін.] – а саме від структури
Шмідта до Каркінітської затоки вздовж узбеC
режжя по трасі КаркінітськоCТаганрозького
лінеамента (АзовоCЧорноморська зона, за
І. І. Чебаненком з співавторами [11]). Зміна
субширотного азимутального плану межі на
східCпівнічний схід пов'язана, наймовірніше,
із впливом Херсонського розлому.

У районі м. Армянськ, очевидно під вплиC
вом відгалужень КриворізькоCАнкарської
зони або ЦентральноCКримського розлому
[12], межа повертає на південний схід. ПриC
чому нова її траса, на нашу думку, проходить
у створі лінеамента, що простежується за
геоіндикаторами у Степовий Крим як проC
довження нижньої течії р. Південний Буг
(м. Миколаїв–м. Херсон–гирло р. Салгір).
Не виключається також варіант субширотC
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ного простягання межі після перетину з КриC
ворізькоCАнкарською зоною по трасі ОдесьC
коCТемрюкського лінеамента від середини
Каркінітської затоки на північ від м. ДжанC
кой. У цьому районі під впливом БілозерсьC
коCПриазовської зони розломів шовна зона
повертає на північний схід у бік м. Генічеськ
по трасі закартованих розломів, які йдуть по
верхів'ях Утлюкського та Молочного лиманів
субпаралельно КачинськоCЗахідноприаC
зовській зоні мантійних розломів (= Е' [4]).
Таке припущення також має право на існуC
вання, тим більше, що в цьому випадку
підкреслюється конфігурація Балашівського
виступу фундаменту.

Від північного кінця Арабатської Стрілки
шовна зона повертає на схід – до перетину з
КачинськоCПриазовським та ГорностаївсьC
ким розломами та йде далі з невеликим пеC
регином біля східного кута коси Бірючий оCів –
до перетину зі східними гілками СінопC
Дніпропетровської зони розломів, а точніше
з трасою КорсакCФеодосійського розлому.
На даному відрізку вона збігається з
ОчаківськоCАчуївським лінеаментом.

Від району структури Південна Бірюча
межа повертає на північний схід по трасі СеC
вастопольськоCКазанської розломної зони
(= Е'' [4]) до перетину з ПавлоградCУзунC
ларським лінеаментом – приблизно до райоC
ну структури ОбіточнаC1. Звідси вона знову
йде субширотно вздовж фрагмента ГоловноC
го Азовського порушення – до перетину з
ЧкаловськоCКерченським розломом, а далі,
у районі структури БлоковаC2, повертає на
трасу чітко зафіксованого на космознімках
діагонального Кальміуського розлому.

Наступна зміна азимутального плану на
субширотний напрямок, вірогідно, обумовC
лена впливом гілок КальміусCОрдуської розC
ломної зони між Білосарайською і ПівденноC
Бердянською структурами, після чого межа
різко повертає на південний схід по трасі
Слов'янськоCАхтирського розлому вздовж
Єйського пCова.

Останній субширотний фрагмент зони
зчленування на акваторії у межах Ясенської
затоки пов'язаний, на нашу думку, з трасою
БейсугCОбіточного лінеамента.

Таким чином, на азовській акваторії вона
головним чином збігається з північною меC
жею Середньоазовської зони підняттів, тоді
як в чорноморській акваторії витягнута

вздовж північного обмеження ГолицинськоC
го підняття, а на генеральному плані всього
АзовоCЧорноморського регіону проходить
субпаралельно так званій ДунайськоC
Терській сутурі (трохи на північ від неї).

Представлений нами (див. рисунок)
варіант трасування сучасного положення
південноCзахідної зони зчленування СЄП і
ЦЄП за даними дистанційного зондування
Землі є найбільш наближеним до такого, що
зображений на тектонічній карті в роботі
[12]. Проте вона має вигляд не безперервної
хвилястої лінії, а складена з прямолінійних,
зміщених один відносно одного відрізків. ОсC
танні збігаються з азимутальним планом гоC
ловних розривних порушень досліджуваної
території. Більш детальна схема розташуC
вання лінійних структур всього АзовоCЧорноC
морського регіону є в роботі [6].

Наведені дані показують, що результати
дешифрування космоматеріалів можуть буC
ти використані для уточнення сучасного поC
ложення південноCзахідної зони зчленуванC
ня СЄП і ЦЄП та виявлення поперечних до
неї структур. Широке впровадження
космічних методів у практику геологоC
розвідувальних робіт та вирішення з їх допоC
могою різних тектонічних завдань дозволяє
не тільки отримувати нові дані, але й ставиC
ти нові проблеми, що потребують певного
геологічного тлумачення. Враховуючи відоC
му приуроченість більшості родовищ вуглеC
воднів у АзовоCЧорноморському регіоні до
структур, які тяжіють до шовної зони між
СЄП і ЦЄП [4, 5, 11, 14, 15], ми вважаємо,
що більш детальне трасування останньої з
урахуванням розломів і вузлів їх перетину за
даними дистанційного зондування Землі
може зробити певний внесок у пізнання
перспектив нафтогазоносності та закоC
номірностей розміщення покладів вуглеC
воднів у структурах АзовоCЧорноморської
акваторії та прилеглого суходолу.
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