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Після розгрому наполеонівської армії Росія розпочала закордонний похід, 

маючи на меті зміцнити позиції в Європі та покласти край експансії Франції.  
В цей період Наполеон І потребував часу для створення нової армії щоб 
продовжити війну з Росією і зберегти свої позиції в Європі. Тому однією з цілей 
наполеонівської дипломатії було утримання в сфері свого впливу Пруссії, 
Австрії та інших сателітів, щоб таким чином запобігти утворенню нової анти-
французької коаліції або, по можливості, послабити її. З Габсбурзькою імперією 
імператор французів був пов’язаний не тільки династичними узами, а й союз-
ницькими взаєминами. Щоб зберегти і Пруссію як союзника, було вирішено 
встановити родинні зв’язки з Гогенцоллернами. З таємною місією в Берлін у 
грудні 1812 р.* був посланий генерал-ад’ютант Наполеона граф Л.М.Ж.А. Нар-
бонн-Лара, один із кращих знавців Німеччини, котрий неодноразово виконував 
важливі офіційні дипломатичні й особисті доручення імператора французів1. Він 
повинен був прозондувати ґрунт відносно можливого шлюбу спадкового прус-
ського принца з принцесою дому Бонапартів. Зокрема, Наполеон вважав, що цей 
——————— 

* Усі дати наводяться за новим стилем. 
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шлюб зміцнить його династію та укріпить позиції Франції в Європі, які похит-
нулися2. 

Проте слід зазначити, що місія Л. Нарбонна зазнала невдачі. Політика 
військового та економічного диктату, яку проводив Наполеон у німецьких 
землях, викликала загальне невдоволення, а це, своєю чергою, загрожувало 
повстанням проти наполеонівського панування. Фактором, що перетворив цю 
можливість у реальність, стала катастрофа Великої армії в Росії.  

Першою від Наполеона відходить Пруссія. Зокрема, 30 грудня 1812 р. 
генерал-лейтенант Г. Йорк, який входив зі своїм корпусом до складу армії 
Наполеона, підписав із російським генерал-майором І.І. Дібічем поблизу міс-
течка Тауроген конвенцію про припинення військових дій між російськими та 
прусськими військами3. Таким чином, союзницькі відносини між Францією та 
Пруссією фактично були перервані. Проте 7 січня 1813 р. державний канцлер 
К. Гарденберг завірив Л. Нарбонна, що генерал-лейтенанту князю Ф. Хатц-
фельду доручено зайнятися підготовкою майбутнього шлюбу спадкового принца 
з французькою принцесою. Але насправді місія Ф. Хатцфельда до Парижа була 
ширмою4. У цей час Пруссія переживала національний підйом і в країні пану-
вали антифранцузькі настрої. Тому не випадково 27–28 лютого 1813 р. у 
Бреславлі та Каліші Пруссія уклала з Росією союзний договір про спільні 
військові дії проти наполеонівської Франції∗5, а 17 березня 1813 р. оголосила 
війну Франції. Потім, уже як в’язень о. Св. Єлени, Наполеон І зазначив: «... Моя 
помилка в тому, що я не стер Пруссію з лиця землі»6. Після переходу Пруссії на 
бік антифранцузьких сил для Наполеона І була важливою позиція Габсбурзької 
імперії як союзника. Щоб з’ясувати її наміри, 28 лютого 1813 р. послом у Відень 
був призначений Л. Нарбонн-Лара7, який ще з 1809 р. користувався там значним 
успіхом (імператор Австрії навіть особисто запрошував його у Відень як посла8). 
Під час берлінської місії 1813 р. він висловив сумнів щодо Австрії як союзника 
Франції, що невдовзі підтвердилося. Прибувши 17 березня 1813 р. до столиці 
Австрійської імперії, Л. Нарбонн констатував переважання антифранцузьких на-
строїв у країні9. У квітні 1813 р. Л. Нарбонн зустрівся з австрійським міністром 
закордонних справ графом К.В.Л. Меттерніхом. Під час їх бесіди Л. Нарбонн 
керувався інструкцією, отриманою від міністра закордонних справ Франції  
Ю. Маре, що була викладена у телеграмі від 29 березня 1813 р. Зокрема, у ній 
ішлося про те, що Наполеон у найближчий час буде на Ельбі з 300-тисячного 
армією. Австрійський допоміжний корпус під командуванням фельдмаршала 
князя К. Шварценберга разом із залишками корпусу генерала Ю. Понятовського 
(загальна чисельність майже 50 тис. чол.) повинні підтримати ці сили. Інший 
австрійський корпус чисельністю 30–40 тис. чол. зосереджується в Богемії, на 

——————— 
∗ Цей договір став важливою ланкою у створенні шостої анти французької коаліції (1813–

1814 рр.). пізніше до російсько-прусського союзу в силу попередніх домовленостей приєдналися 
Великобританія, Швеція та Австрія. Див.: Захарчук О.Н. Антифранцузские коалиции // Отечест-
венная война 1812 г. и освободительный поход русской армии 1813–1814 гг. Энциклопедия: В 3 т. / 
Отв. редакторы В.М. Безотосный, А.А. Смирнов. — М., 2012. — Т. 1. — С. 65. 
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кордоні з Сілезією, і повинен з’єднатися на лівому березі Одеру з французькою 
армією. На думку Ю. Маре, цих сил буде достатньо, щоб протиcтояти об’єд-
наній російсько-прусській армії та змусити Росію розпочати переговори. Якщо 
ж вона не піде на переговори, то Пруссія заплатить за все10. Разом із тим  
Ю. Маре відзначив, що необхідно відділити Росію від її союзників, тому треба 
завадити Австрії стати вирішальною стороною у війні. В кінці інструкції голова 
французької дипломатії підкреслив, що для того, щоб розколоти антифранцузькі 
сили, потрібно відкрити такі переговори, на яких усі союзники стали б учас-
никами11. Керуючись інструкцією Ю. Маре, Л. Нарбонн побудував бесіду з  
К. Меттерніхом так, щоб з’ясувати, на чиєму ж боці буде Габсбурзька імперія в 
майбутній війні з коаліцією. Проте керівник австрійської дипломатії хитрував. 
Це було не випадково. Австрія ніколи не забувала про поразки 1800, 1805 та 
1809 рр. у війнах із Францією і чекала реваншу, незважаючи на те, що була 
союзником Франції. І такий момент невдовзі з’явився. Як уже зазначалося, після 
поразки в Росії Велика армія перестала існувати. Але австрійському керівництву 
потрібно було виграти час для створення міцної армії. Тому Габсбурзька імперія 
зайняла вичікувальну позицію. Зокрема, у розмові з Л. Нарбоном К. Меттерніх 
заявив, що Австрія збирається бути посередником між воюючими державами. 
Коли ж Л. Нарбонн сказав, що згідно з інструкцією Пруссію треба розділити і 
частина її території повинна відійти до Саксонії та Вестфалії, то у відповідь  
К. Меттерніх заявив, що Австрія не збирається воювати за Рейнський союз12.  

Слід зазначити, що, отримавши завдання розколоти російсько-прусський 
союз та не допустити приєднання Австрії до антифранцузької коаліції (на цей 
час вона фактично вийшла зі стану війни з Росією і припинила бойові дії проти 
російських військ∗), Л. Нарбонн почав активно діяти в цьому напрямі. Зокрема, 
він запропонував Габсбурзькій імперії Сілезію в обмін на те, що в майбутній 
війні Австрія виступить на боці Франції13. Проте К. Меттерніх відповів, що дане 
питання може розглядатися лише у випадку війни. Разом із тим на запитання  
Л. Нарбонна чи не має наміру Австрія воювати з Францією, якщо та не пого-
диться на її умови, К. Меттерніх сказав, що багато чого залежить від обставин, 
але більш впевнено можна буде говорити лише після результату перших битв14. 
Невдовзі керівник австрійської дипломатії заявив, що Австрія віднині займе 
позицію «збройного посередництва»15. Таким чином, Л. Нарбонн отримав дуже 
важливі свідчення про позицію Дунайської імперії. Разом із тим, щоб остаточно 
переконатись у тому, чи будуть австрійські війська брати участь у військових 
діях на боці Франції, Л. Нарбонн зініціював зустріч з австрійським імператором 
Францем І. Але коли він нагадав імператору про французько-австрійський 

——————— 
∗ 30 січня 1813 р. російській дипломатії вдалося укласти з австрійським командуванням 

таємну конвенцію про перемир’я, згідно з якою австрійці виводили свої війська з території гер-
цогства Варшавського в Галичину. Див.: Мартенс Ф.Ф. Собрание трактатов и конвенций, заклю-
ченных Россиею с иностранными державами. — СПб., 1876. — Т. 3. — С. 89–91; Миловидов Б.П. 
Австро-российская секретная конвенция // Заграничные походы российской армии. Энциклопедия. 
В 2 т. / Отв. редакторы В.М. Безотосный, А.А. Смирнов. — М., 2011. — Т. 1. — С. 17–18.  
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союзний трактат, той відповів, що Наполеон сам його знищив, наполегливо 
переконуючи прийняти збройне посередництво. Франц І виявив бажання об’єд-
нати свої війська і діяти разом із французами лише у тому випадку, якщо 
Наполеон прийме ряд умов. Разом з тим Франц І заявив Л. Нарбонну, що 
знищення Росії не є метою Австрії і що вона залишиться союзником Франції, 
але у війні, що почнеться, брати участі не буде16. 1 травня 1813 р. К. Меттерніх 
передав Л. Нарбонну листа від Франца І для імператора французів. Зокрема, в 
ньому було підтверджено, що віднині Габсбурзька імперія брати участі у 
військових діях не буде і для захисту свого нейтралітету створить чисельну 
армію17. Тим часом Наполеон завдяки полководницьким здібностям дуже 
швидко створив нову майже 200-тисячну армію*. Він чудово розумів, що для 
того, щоб зміцнити свої позиції в Європі та змусити Австрію дотримуватися 
союзного договору, йому потрібні блискучі перемоги. 2 травня 1813 р. при 
Лютцені Наполеон завдав поразки російсько-прусській армії і відразу ж нама-
гався закріпити перемогу дипломатичним шляхом. Щоб розколоти коаліцію, що 
було частиною його дипломатичної стратегії, 6 травня 1813 р. у ставку 
Олександра І для ведення сепаратних переговорів було направлено дивізійного 
генерала А. О. Л. Коленкура, відомого прихильника дружніх відносин між 
Росією та Францією**. Але його місія закінчилася безрезультатно. А. Коленкура 
навіть не пропустили через аванпости, а російський імператор передав через 
статс-секретаря К. Несельроде, що погоджується вступити в переговори лише за 
посередництвом Австрії18.  

Спробою сепаратного миру з Росією Наполеон намагався, окрім іншого, 
розв’язати важливе завдання — утримати свого союзника — Габсбурзьку ім-
перію. Він навіть заявив, що Австрія перестала бути його союзницею і відхилив 
її посередництво з державами антифранцузької коаліції, погрожуючи їй укла-
денням сепаратного миру з Росією*** та відмовляючись поступитися землями, 
завойованими Францією. «Я не бажаю вашого збройного посередництва, — 
заявив Наполеон австрійському представникові генералу Ф. Бубні ... Ви хочете 
ловити рибу в каламутній воді … Ви починаєте з того, що вимагаєте у мене 
Іллірію, потім Венецію, Мілан, Тоскану і ви змушуєте мене битися з вами … Та 
якщо ви бажаєте одержати від мене землі, то вам буде потрібно пролити кров»19. 

Разом із тим невдача спроби сепаратної угоди з Росією змусили Наполеона 
активізувати військові дії. Він став покладати надію на нову битву, що вирішила 
б долю усієї кампанії. Але битва, що відбулася 20 — 21 травня 1813 р. під 
Бауценом, незважаючи на перемогу французів, не дала Наполеону бажаних 
результатів. Після цього союзники запропонували Наполеону перемир’я, на яке 

——————— 
* Але не дивлячись на досвідчений командний склад, нова армія в основному складалася з 

новобранців та їй бракувало кавалерії. 
** Він їхав з пропозицією ліквідувати Варшавське герцогство. 
*** Слід зазначити, що К. Меттерніх дійсно остерігався укладення прямого сепаратного миру 

між Росією та Францією, бо тоді Габсбурзька імперія втрачала б свій вплив у Європі. 
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він погодився*. Воно було укладене 4 червня 1813 р. у Плейсвіці строком до  
20 липня 1813 р.** Ні союзники, ні Наполеон, підписуючи перемир’я, не вірили в 
його довготривалість, хоча обидві сторони погодилися розпочати переговори 
про загальний мир. Головним завданням вважалося поповнення військ для зміни 
співвідношення сил. Наполеоном було також вжито ряд важливих заходів, аби 
не допустити приєднання Габсбурзької імперії до коаліції. З одного боку, він 
лякав її гіпотетичним миром із Росією, а з іншого — намагався грати на тому, 
що Австрія традиційно побоювалася надмірного посилення в Європі позицій 
Росії та Пруссії. 

Проте Наполеону не вдалося запобігти розширенню антифранцузької 
коаліції. 27 червня 1813 р. у містечку Рейхенбах, ставці союзників, Австрія після 
тривалих переговорів, що відбувалися в Ічині (5.06.1813 р.20), Петерсвальдау 
(10.06. та 12.06. 1813 р.21) та Опочно (17.06. — 18.06. і 21.06.1813 р.22) між 
австрійськими, прусськими та російськими представниками підписала таємний 
договір з Росією і Пруссією, що визначав австрійські умови приєднання до 
шостої антифранцузької коаліції23. Згідно з Рейхенбахською конвенцією прийма-
лося посередництво Австрії у переговорах з Наполеоном, що повинні були 
розпочатись в Празі. Зокрема, Габсбурзька імперія зобов’язувалася приєднатися 
до союзників і виставити проти Франції 150-тисячну армію, якщо до 20 липня 
1813 р. імператор французів не прийме її вимог24. «Непереконливі напів-
перемоги французької зброї під Лютценом та Бауценом тільки підштовхнули 
Дунайську імперію до складу коаліції, оскільки австрійці отримали свідчення 
слабкості наполеонівської армії»25. 

Треба зазначити, що перемоги над російсько-прусськими військами під 
Люценом і Бауценом підбадьорили Наполеона. Не дивлячись на укладене 
перемир’я, він почав будувати плани майбутніх військових успіхів та діяти, як і 
раніше, з позиції сили. Тому не випадково, коли 25 червня 1813 р. у ставці 
Наполеона у Дрездені відбулася його зустріч з К. Меттерніхом, котрий прибув із 
пропозиціями посередництва Австрії в укладенні миру, переговори почалися з 
погроз з боку імператора французів, що було характерним для наполеонівської 
дипломатії того часу, пов’язаного з перемогами французької армії. Зокрема, 
володар Франції заявив керівнику австрійської дипломатії, що, якщо Габс-
бурзька імперія хоче війни, то вона буде, і що він не уступить ні кроку землі та 
укладе мир лише на основі довоєнного становища26. Після чого володар Франції 
розкрив логіку своєї позиції: оскільки він не є імператором з народження, то 
його панування не переживе того дня, коли він «перестане бути могутнім і не 
зможе викликати страх»27. 

Отримавши таку категоричну відмову, К. Меттерніх зрозумів, що війна 
неминуча. Проте Наполеон зберігав надію на те, що Австрія не вступить у війну 
із Францією завдяки існуючим протиріччям з коаліціонерами, зокрема з Росією, 
та на родинні стосунки, що пов’язували його з Габсбургами.  
——————— 

* Як вважає більшість дослідників, воно було більш вигідним союзникам, ніж Наполеону. 
** Пізніше було продовжено до 29 липня 1813 р. 
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Але, щоб виграти час, Наполеон погодився на підписання французько-
австрійської таємної угоди. Зорема, згідно із Дрезденською конвенцією, що була 
укладена 30 червня 1813 р. між Францією та Австрією, Наполеон дав згоду на 
австрійське посередництво для укладення загального або континентального 
миру та погодився на продовження Плейсвіцького перемир’я до 10 серпня 
1813 р. Разом із тим імператор французів дав згоду на участь у мирних 
переговорах у Празі, що повинні були остаточно розпочатися не пізніше 5 липня 
1813 р. за участю представників Франції, Росії та Пруссії при посередництві 
Габсбурзької імперії28, незважаючи на попередження Л. Нарбонна про підступ-
ність союзників, що, на його думку, на Празькому конгресі разом із Австрією, 
планують організувати змову29. 

На конгресі у Празі, що розпочався 12 липня 1813 р.∗ головна мета 
наполеонівської дипломатії залишалася такою ж, як і раніше — в ході пере-
говорів розколоти коаліціонерів30. Зокрема, в інструкції французьким уповно-
важеним на конгресі А. Коленкуру та Л. Нарбонну, що була складена 22 липня 
1813 р. Ю. Маре, йшлося про укладення сепаратного миру з Росією на вигідних 
для неї умовах. Але, якщо вона не буде поступатися, зазначив уже наступного 
дня у листі до Л. Нарбонна Ю. Маре, то потрібно домовлятися з Австрією; від її 
нейтралітету Франція тільки виграє31. Водночас у цьому ж листі голова фран-
цузької дипломатії стверджував, що Наполеон хоче миру, проте, якщо його 
досягти не вдасться, то військові дії повинні розпочатися не раніше 1 серпня 
1813 р. Виходячи з цього плану, А. Коленкуру та Л. Нарбонну було наказано 
всіляко затягувати переговори до отримання нових інструкцій і виходити з 
принципу: «Хто чим володів, то це тому і належить»32. Тому позиція Франції на 
переговорах у цілому відрізнялась жорсткою безкомпромісністю. Головною ж  
метою союзників було будь-якими засобами втягнути Австрію у війну з 
Францією. 

Але імператору французів не вдалося здійснити свій план. Як уже було 
зазначено, Австрія до цього часу практично домовилась про приєднання до 
коаліціонерів, про що Наполеона навіть не поставили до відома. Таким чином, 
посередник фактично приєднався до коаліції, тим самим намагаючись виграти 
час для остаточної реорганізації армії. Як відзначав К. Нессельроде: «Празький 
конгрес був просто насмішкою, насправді ніхто не бажав миру»33. Тому не 
випадково конгрес закінчився безрезультатно. Головним його підсумком стало 
офіційне приєднання Габсбурзької імперії до союзників. Водночас це було 
фіаско для наполеонівської дипломатії.  

Приєднання Австрії до союзників значно посилило антифранцузьку коалі-
цію, процес формування якої остаточно завершився на початку вересня 1813 р.** 

——————— 
∗ Намагаючись виграти час для приведення австрійської армії до стану бойової готовності,  

К. Меттерніх відклав початок Празького конгресу, що мав остаточно відбутися 5.07. 1813 р. до 
8.07.1813 р., а потім до 12.07.1813 р.  

** Після блискучої перемоги Наполеона 27 серпня 1813 р. під Дрезденом Австрія знову 
почала схилятися до перемир’я з Наполеоном. Але в цей час союзниками було здобуто цілу низку 
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Тепер до її складу входили Росія, Великобританія, Пруссія, Австрія, Швеція, 
Іспанія, Португалія та Баварія. Співвідношення сил різко змінилося на користь 
союзників. Це зумовило те, що у вирішальній битві під Лейпцигом (16–19 
жовтня 1813 р.) Наполеон зазнав тяжкої поразки. Разом із тим під час цієї битви 
імператор французів черговий раз спробував розколоти коаліцію. Зокрема, після 
того, коли перший день «Битви народів» не виправдав його сподівань, Наполеон  
через полоненого під час битви австрійського генерала М. Мерфельда запро-
понував союзникам перемир’я та підкреслив, що готовий піти на поступки 
Габсбурзькій імперії*. Проте союзники визнали його умови непереконливими і 
завдяки підкріпленню та усвідомлюючи свою перевагу, залишили без відповіді 
пропозиції французів. 

Слід зазначити, що поразка у битві під Лейпцигом стала результатом 
прорахунків Наполеона в дипломатичному забезпеченні своєї політики. Його 
«силова дипломатія» вже не спрацьовувала. Вона перестала забезпечувати вій-
ськові перемоги і стала заважати збереженню позицій Франції в Європі. 
Внаслідок цього імперія Наполеона почала блискавично руйнуватися. 

Після поразки під Лейпцигом Наполеон змушений був відступити на тери-
торію Франції. Щоб відокремити його від французької нації напередодні 
вторгнення у Францію, уряди держав антифранцузької коаліції у Франкфурті-на-
Майні в листопаді 1813 р. здійснили спробу дискредитувати імператора фран-
цузів через дипломатичних представників Австрії, Великобританії та Росії. 
Зокрема, з ініціативи К. Меттерніха союзники через полоненого ними фран-
цузького посланця у Веймарі барона Н. Сент-Еньяна запропонували Наполеону 
попередні умови для укладення загального миру, які йому фактично нічого не 
                                                                                                                                            
перемог над французькими військами: 23.08.1813 р. біля Гросс-Беєрену, 26.08.1813 р. біля р. 
Кацбах, 27.08. 1813 р. біля Хагельбергу, 29–30.08.1813 р. під Кульмом, 6.09. 1813 р. біля 
Деннєвіця. Вони вернули віру союзників у перемогу, підняли їм бойовий дух. Проте, щоб 
зміцнити єдність коаліції та намітити подальші військові дії, що були направлені на досягнення 
остаточної перемоги над імператором французів, на початку вересня 1813 р. у богемському 
містечку Тепліце були одночасно підписані три двосторонні договори, що в загальних рисах 
визначали цілі союзників у війні: Росії з Австрією, Росії з Пруссією та Пруссії з Австрією і ок-
ремий союзний трактат між Австрією та Великобританією. Див. про це детальніше: Мартенс Ф.Ф. 
Собрание трактатов и конвенций, заключенных Россиею с иностранными державами. — СПб., 
1876. — Т. 3. — С. 117–126; Его же. Указ. соч. — СПб., 1885. — Т. 7. — С. 105–112; Захарчук О.Н. 
Теплицкие договоры // Отечественная война 1812 года … — Т. 3. — С.432–433; Его же. 
Теплицкий договор // Там же. — С. 433. 

* Імператор французів запропонував наступні умови миру: він відмовлявся від герцогства 
Варшавського та ганзейських міст; визнавав незалежність італійських держав та Іспанії за умови 
повернення Англією французьких колоній, натомість вона повинна отримати Ганновер. Наполеон 
вважав, що Голландія не може бути незалежною, оскільки попаде під вплив Великобританії. Він 
намагався залишитися протектором Рейнської конфедерації та вважав, що відкрити мирні 
переговори повинна Австрія, тому що Росія і Англія не зацікавлені у припиненні війни. Див.: 
Брунов Ф.И. Aperęu des principales transactions du Cabinet de Russie sous les r?gnes de Catherine ІІ, 
Paul І et Alexandre I // Сб. РИО. — СПб., 1880. — Т. 31. — С. 336–338; Захарчук О.М. Мерфельда 
миссия // Заграничные походы русской армии … — Т. 2. — С. 53; Рогинский В.В. Борьба за 
Скандинавию. Международные отношения на Севере Европы в эпоху наполеоновских войн 
(1805–1815). — М., 2012. — С. 385.  
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гарантували*. Вони не сумнівалися, що він відмовиться від них, тому що 
військові дії продовжувалися. Таким чином, весь світ, і перш за все французи, 
побачать, що Наполеон не бажає миру, всупереч бажанню союзників. Але, 
незважаючи на те, що Наполеон побачив пастку, під впливом свого най-
ближчого оточення та бажаючи краще зрозуміти наміри коаліціонерів, 1 грудня 
1813 р. він прийняв запропоновані умови**34, що стало для них несподіванкою. 

Отримавши згоду від Наполеона прийняти франкфуртські пропозиції, союз-
ники на військовій раді у Франкфурті-на-Майні узгодили свою позицію. 
Зокрема, вони прийняли рішення про негайне продовження військових дій і  
4 грудня 1813 р. обнародували декларацію зі зверненням до французького 
народу, де імператор французів був представлений як єдиний винуватець 
продовження війни, а також було наголошено, що союзники ведуть війну не 
проти французького народу, а проти Наполеона до остаточної перемоги над 

——————— 
* За основу майбутнього договору союзники пропонували взяти наступне: Франція зберігає 

цілісність у «природних кордонах» — Рейн, Альпи, Піренеї. Незалежність Німеччини, а також 
відновлення в Іспанії колишньої династії є попередніми безумовними умовами миру мира (sine 
qua non); Італія повинна мати незалежне від Франції правління; питання про Голландію 
вирішиться на переговорах; Англія погоджується з принципом свободи морської торгівлі. Якщо 
Наполеон погодиться з цими умовами, уповноваженні союзників зможуть прибути у нейтральну 
зону на правому березі Рейну для переговорів, але військові дії не будуть припинятись. Див.: Fain A. 
Manuscrit de 1814. — Paris, 1823. — P. 41– 42; Angeberg L. Le congr?s de Vienne et les trait?s de  
1815 … Paris, 1864. — T. 1. — P. 76; Брунов Ф.И. Вказ. праця. — С. 341–342.  

** Слід зазначити, що це офіційна версія. Серед інших заслуговує уваги версія визначного 
фахівця епохи Наполеона, відомого французького історика барона А.О. Ернуфа. Зокрема, у своєму 
фундаментальному дослідженні, присвяченому особистості і діяльності найближчого соратника 
Наполеона, державного секретаря і міністра зовнішніх зносин Ю.Б. Маре, він зазначив, що  
2 грудня 1813 р. А. Коленкур повідомив союзникам про те, що Наполеон прийняв їх пропозиції, 
переданні Н. Сент-Еньяном. Коаліціонери могли би поспішити розпочати переговори, якби не 
емісар від двох високопоставлених функціонерів французького двору, який ще раніше повідомив у 
табір союзників дані про важку внутрішню ситуацію у Франції. Зокрема, про слабкі ресурси, які 
міг би використати Наполеон у випадку негайного вторгнення у Францію. Оскільки це повідом-
лення мало суттєвий вплив, союзники 1 грудня 1813 р. на нараді у Франкфурті прийняли рішення 
про негайне вторгнення. Повідомлення ж про прийняття Наполеоном базових франкфуртських 
умов прийшло до союзників після опублікування ними маніфесту 7 грудня 1813 р. Див.: Ernouf A. 
Maret duc de Bassano. 2 ed. — Paris, 2008. — P. 530. Схожі версії висунули відомий французький 
історик, фахівець у галузі міжнародних відносинах Е. Буржуа та професор Гейдельберзького 
університету Ф.К. Шлоссер. Зокрема, Е. Буржуа стверджував, що Наполеон прийняв пропозиції 
союзників, але вже було пізно. Його відповідь поступила у Франкфурт лише 7 грудня 1813 р. Див.: 
Bourgeois Е. Manuel historique de politique ?trang?re. — Paris, 1926. — T. 2. — P. 528. Ф. Шлоссер 
же вслід за російськими відомими військовими істориками — О.І. Михайловським-Данілевським 
та М.І. Богдановичем заявив, що 2 грудня 1813 р. Наполеон прийняв пропозиції союзників. Проте 
1 грудня 1813 р. вони на нараді у Франкфурті прийняли рішення продовжувати війну, результатом 
чого став маніфест від 7 грудня 1813 р. Див.: Шлоссер Ф.К. История восемнадцатого столетия. — 
СПб., 1871. — С. 360; Михайловский-Данилевский А.И. Описание войны 1813 года по высочай-
шему повелению. — СПб., 1840. — Ч. 2. — С. 285; Богданович М.И. История войны 1814 года во 
Франции и низложение Наполеона І, по достоверным источникам. — СПб., 1865. — С. 18;  
Брунов Ф.И. Указ. соч. — С. 343.  
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ним*35. З метою пропаганди та щоб проігнорувати прийняття Наполеоном 
франкфуртських пропозицій і виправдати інтервенцію у Францію, союзники 
контрдатували її 1 грудня 1813 р.36  

Після вторгнення союзних військ на територію Франції, Наполеон, усві-
домлюючи критичне становище імперії, погодився розпочати переговори про 
мир на основі пропозицій союзників про повернення Франції до «природних 
кордонів». Вони проходили у м. Шатільон-сюр-Сен з 5 лютого по 19 березня 
1814 р. між Францією та головними державами шостої антифранцузької коаліції 
(Росією, Великобританією, Пруссією та Австрією) при одночасному веденні 
військових дій, що увійшли в історію як Шатільонський конгрес37. 

Слід зазначити, що Шатільонський конгрес, як і Празький, був дипло-
матичною комедією. Для союзників мова йшла не про переговори, а швидше про 
те, щоб відтягнути час та потішити суспільну думку (немов союзники хочуть 
миру38). Тому не випадково, що вони вирішили висунути завідомо неприйнятні 
умови миру, значно жорсткіші від франкфуртських пропозицій. Зокрема, для 
відновлення європейської рівноваги, Франція тепер уже мала повернутися до 
кордонів 1792 р., тобто відмовитись від усіх завоювань та не втручатися в 
питання територіального врегулювання у Європі39. Якщо імператор французів їх 
не прийме, то, як і у Франкфурті, знову буде звинувачений в тому, що не бажає 
миру. Але Олександр І, що, як відомо, був проти переговорів з Наполеоном, 
побоювався, що той може пристати навіть на такі вимоги. Тому російський 
самодержець у спеціальній інструкції наказував своєму уповноваженому на 
конгресі графу О.К. Розумовському «не прискорювати хід переговорів»40.  

Разом із тим у ноті від 4 січня 1814 р. уповноваженому на конгресі 
А. Коленкуру Наполеон зазначив, що має сумнів щодо щирості союзників та 
бажання Англії укласти справжній мир. Далі імператор французів сказав, що 
хоча він і прийняв франкфуртські вимоги союзників, та, найімовірніше, у них є 
інші задуми41. Проте, знаючи про існування між ними суперечностей, сподівався 
розколоти їх під час переговорів. 

Таким чином, ще до початку конгресу обидві сторони сумнівалися в його 
ефективності і не випадково, що на Шатільонському, як і на Празькому конгресі, 
ніхто насправді не прагнув до миру. 

Щоб чинити тиск на Наполеона та зміцнити коаліцію, Росія, Велико-
британія, Австрія та Пруссія 1 березня 1814 р. уклали між собою Шомонський 

——————— 
* Обнародування цього дуже важливого документа передували лист шведського кронпринца 

Карла Юхана (Бернадота Жана Батіста Жюлі) Олександру І від 15 листопада 1813 р. та записка 
Олександру І від генерал-ад’ютанта О.І. Чернишова, що була написана не пізніше 20 листопада 
1813 р. Ці документи зіграли важливу роль у пропагандистській війні союзників. Див.: Россия и 
Швеция. Документы и материалы. 1809–1818. — М., 1985. — С. 415–416; ВПР. — Т. 7. — С. 450–
451. 
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трактат, згідно з яким зобов’язувалися не вступати у сепаратні переговори та не 
заключати з Наполеоном перемир’я або миру до остаточної перемоги∗. 

Фактично конгрес закінчив своє існування 18 березня 1814 р., коли пред-
ставники союзників повідомили А. Коленкура, що усі суперечливі питання 
будуть вирішуватися тільки силою зброї. Хоча Наполеон відповів, що згоден 
прийняти усі їх пропозиції, але було вже пізно. 25 березня 1813 р. у декларації, 
укладеній у Вітрі, коаліціонери виклали усі мотиви, що спонукали союзників 
перервати переговори42, а їх армії розгорнули рішучий наступ на Париж, що 
капітулював 30 березня 1814 р. після кровопролитної битви43. 7 квітня 1814 р. 
Наполеон був змушений зректися престолу44, що означало падіння Першої 
імперії у Франції та закінчення закордонних походів російської армії (1813– 
1814 рр.). 

Слід зазначити, що у сучасній російській історіографії дана проблема не 
знайшла ґрунтовного висвітлення і лише деякі дослідники торкалися її. Вперше 
вона згадується у книзі відомого саратовського дослідника М.О. Троїцького45. 
Але, на нашу думку, не можна погодитися з твердженням історика в тому, що 
для Австрії у кінці 1813 р. бажано було б послабити, але зберегти Наполеона як 
можливого союзника для противаги Росії46. Науковець фактично повторив ви-
гадку офіціозної російської історіографії**, підхоплену радянськими істориками, 
які стверджували, що К. Меттерніху хотілося, щоб у Європі залишився Напо-
леон, уже не страшний для Австрії, але дуже небажаний для Росії як можливий 
союзник Австрії47. На нашу думку, в цей час це було просто неможливим. По-
перше, Австрії прийшлося покинути коаліцію, вона втратила вплив у Європі. 
По-друге, К. Меттерніх чудово розумів, що Наполеон ніколи не пробачить 
Габсбурзькій імперії вступу до складу антифранцузької коаліції. Як зазначив 
відомий сучасний російський історик В.М. Безотосний, феодальні правителі 
держав «Старого режиму» хотіли звільнитися від залізної руки Наполеона та 
небезпідставно боялися, що в протилежному випадку через певну кількість років 
вони як почесні полонені можуть тягнути вулицями Парижа почесну колісницю 
«безрідного корсиканця»48, котрий залишився на троні. На наш погляд, К. Мет-
терніху для противаги Росії дійсно була потрібна Франція, але без Наполеона, 
що виявилося дуже швидко. Як відомо, під час роботи Віденського конгресу 
(1814–1815 рр.) через суперечності у польському та саксонському питаннях між 
Росією, що була підтримана Пруссією, а також Габсбурзькою імперією та 
Великобританією була створена антиросійська коаліція. Зокрема, 3 січня 1815 р. 
Англія, Австрія та Франція підписали таємний договір проти Росії та Пруссії49. 
Так колишні вороги стали друзями. 

——————— 
∗ Насправді Шомонський договір був підписаний у ніч з 9 на 10 березня 1814 р. Див.: 

Мартенс Ф.Ф. Вказ. праця. — Т. 3. — С. 155–165; Див.: Захарчук О.Н. Шомонские союзные 
договора // Заграничные походы российской армии. … — Т. 2. — С. 698–699. 

** Так, наприклад, М.К. Шильдер стверджував, що імператор Франц та Меттерніх зовсім не 
прагнули зречення Наполеона, а лише до послаблення його могутності. Див.: Шильдер Н.К. 
Император Александр Первый. Его жизнь и царствование. — СПб., 1905. — Т. 3. — С. 177–178. 
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К. Меттерніх шантажував союзників тим, що якщо вони не погодяться 
запропонувати Наполеону мир на умовах Люневільського договору, Австрія 
вийде з коаліції. Але слід зазначити, що у даний момент такої загрози з боку 
Австрії не існувало. На превеликий жаль, це вигадка дослідника. Адже, як уже 
говорилось, ініціатором франкфуртських переговорів був керманич австрійської 
зовнішньої політики. Його план повністю схвалив Франц І. К. Меттерніх зумів 
переконати Олександра І та британського посла у Відні лорда Ебердіна (Абер-
діна)∗, ознайомивши їх з метою проведення переговорів50. Російський само-
держець поцікавився у К. Меттерніха, чи не буде ризикованою спроба 
запропонувати такі умови Наполеону. Меттерніх відповів, що той ніколи їх не 
прийме51. Олександр І погодився на цей план, заявивши при цьому, що коли 
імператор французів погодиться на переговори, то потрібно зробити умови 
більш жорсткими. Тільки прусський канцлер К.А. Гарденберг був проти цього 
плану52. 

Далі М. Троїцький стверджує, що, отримавши 15 листопада 1813 р. про-
позиції від союзників, імператор французів на два місяці затягнув їх «вивчення». 
Адже умови союзників, запропоновані Наполеону на умовах Люневільського 
миру, позбавляли його завоювань 1802–1811 рр., але зберігали за ним Францію 
як велику державу53. Дослідник фактично повторив думку відомого наполео-
нознавця Є. Тарле про те, що, не відмовляючись прямо від умов, привезених до 
нього в Париж із Франкфурта Н. Сент-Еньяном, Наполеон протягом двох 
місяців (починаючи з 15 листопада 1813 р., коли умови були йому доставлені) 
робив вигляд, начебто теж хотів миру, але різноманітними засобами затягував 
час54. Слід зазначити, що, ознайомившись 15 листопада 1813 р. з умовами 
союзників, переданими через Н. Сент-Еньяна, Наполеон відразу побачив, що це 
якась дипломатична гра коаліціонерів**. Умови були для нього прийнятними, 
проте вони були неофіційними*** і не давали йому ніяких гарантій, тому що, 
згідно з пропозиціями союзників, військові дії продовжувались. Це, в свою 
чергу, не захищало Францію від будь-якого іноземного вторгнення, про що, 
——————— 

∗ Лорда Ебердіна переконали в тому, що заради миру, який запанує після 5 років війни, уся 
англійська нація зітхне з полегшенням та заради цього можна собі дозволити залишити за 
Францією значну частину Бельгії.  

** Відомий французький історик Л. Мадлен у своїй фундаментальній праці, присвяченій епосі 
Наполеона «Історія консульства та імперії», аналізуючи ці факти, не випадково назвав цілий 
розділ «Комедія у Франкфурті». Див.: Madelin L. Histoire du Consulat et de l’Empire. Paris, 1950. — 
T. 13. — P. 319–333; Див. також: Захарчук О.Н. Франкфуртские предложения союзников // 
Отечественная война 1812 года … — Т. 3. — С. 560–561. 

*** Як свідчать джерела, вимоги союзників були написані Н. Сент-Еньяном під диктовку  
К. Меттерніха, у присутності К. Нессельроде та лорда Ебердіна. На превеликий жаль, на відміну 
від англійських, французьких дослідників, цей факт не брали до уваги ні російські дореволюційні, 
ні радянські, ні сучасні російські історики. Так, нещодавно в Росії вийшов переклад книги 
сучасного відомого англійського дослідника Д. Лівена. Зокрема, автор у контексті протиборства 
Росії з Наполеоном звернув увагу й на дану проблему. Так, він підкреслює, що вищезгадані 
пропозиції були записані Н. Сент-Еньяном у присутності К. Меттерніха, К. Несельроде та лорда 
Д. Абердіна. Див.: Ливен Д. Россия против Наполеона. Борьба за Европу, 1807–1814. — М., 2012. — 
С. 588.  
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мабуть, з ідеологічних причин, не кажуть Є. Тарле та інші радянські історики. 
Як підкреслював свідок цих подій, особистий секретар-архівіст барон А. Фен, 
«Наполеон, відмовляючись від Німеччини й Іспанії, а також розлучаючись з 
інтересами всієї Голландії та Італії, тим не менш не отримував впевненості у 
тому, що він врятує Францію від приниження. Остаточний мир при цьому 
залишався не менш крихким та хистким, з перспективою військових дій»55. 
Розгадавши гру союзників, імператор французів, як уже зазначалося, 16 лис-
топада 1813 р. погодився брати участь у мирному конгресі, призначивши 
уповноваженим А. Коленкура, відомого поборника миру, та запропонував, щоб 
місцем його проведення був обраний Мангейм56. Для К. Меттерніха така 
відповідь була повною несподіванкою та, безумовно, його не влаштовувала. 
Адже, як уже згадувалося, союзники не мали наміру проводити з Наполеоном 
офіційних переговорів. Їх метою було дискредитувати імператора французів, 
щоб показати усім, перш за все французам, що він не хоче миру, начебто 
всупереч бажанню союзників. У нашому розпорядженні є маловивчений дослід-
никами документ, датований 22 листопада 1813 р., який підтверджує хід наших 
роздумів. Зокрема, в ньому йдеться про те, що Олександр І у розмові зі 
шведським представником Г.А. Веттерстедтом, який знаходився у листопаді–
грудні 1813 р. із місією при російському імператорові, заявив, що зараз готу-
ється декларація, мета якої — сповістити, що у союзників немає планів роз-
членування Франції, і що вони вимагають лише миру, але миру такого, що 
повинен був забезпечити спокій і незалежність континенту та встановити для 
Франції її природні кордони — Рейн, узбережжя двох морів, Альпи та Піренеї57. 
Г. Веттерстедт також повідомляв, що Олександр І не згоден з тими, хто хоче 
обмежити цю декларацію урочистою формою самого маніфесту і він бажав би 
розповсюдити його у вигляді закликів, наводнити ними Францію, наскільки 
дозволить поліція Наполеона …58. Існування цього документа підтверджує те, 
що союзники із самого початку не мали наміру йти на примирення з Напо-
леоном. Тому, коли 16 листопада 1813 р. володар Франції погодився на про-
ведення мирного конгресу у Мангеймі, К. Меттерніх у листі до Ю. Маре  
25 листопада 1813 р. заявив, що перед тим, як вступити у переговори, Наполеон 
повинен прийняти пропозиції союзників, що були передані із Сент-Еньяном59. 
Таким чином, твердження, що Наполеон два місяці вивчав умови союзників і 
затягнув час, є безпідставним. Насправді, його більше намагалися затягнути 
союзники для того, щоб досягти поставленої мети. 

Можна погодитися з думкою М. Троїцького, що «Наполеон не бажав ні 
відхиляти мирні переговори, ні погоджуватися на них», і що імператор фран-
цузів не збирався складати зброю60. Слід також зазначити, що, на відміну від 
свого найближчого оточення, Наполеон зрозумів, що пропозиція союзників — 
це пастка, та мобілізував усі можливі ресурси, щоб поповнити армію. Але він не 
міг діяти по-іншому, оскільки бачив, що, прикриваючись пропозиціями про мир, 
союзники готуються до вторгнення у Францію*. Проте під впливом свого 
——————— 

* Союзники мали проти Наполеона значні сили — 800–900 тис. солдатів і біля 2000 гармат.  
У імператора французів, на думку переважної більшості дослідників, було не більше 300 тис., 
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оточення і враховуючи суспільну думку французів, що дійсно бажали миру, а 
також маючи бажання глибше розпізнати плани коаліціонерів, Наполеон  
2 грудня 1813 р. прийняв пропозиції союзників, що були передані Н. Сент-
Еньяном, не дивлячись на те, що це був дипломатичний трюк. Вони пішли на це, 
маючи надію, що Франція відкине такі умови61. Проте, на превеликий жаль,  
М. Троїцький не говорить про цей загальновідомий факт, а знову заявляє про те, 
що Наполеон затягував переговори, а тим часом закликав до зброї зовсім юних 
новобранців, що називались у насмішку «марії-луїзи»62. На превеликий жаль, ці 
положення автор повторив й у новій книзі «Олександр І проти Наполеона»63.  

Про ці події йдеться і в колективній монографії, присвяченій зовнішній 
політиці Росії в першій половині ХІХ ст.64 Можна погодитися з твердженням 
О.С. Ситіна, який написав розділ «Росія та падіння імперії Наполеона» в за-
значеній книзі, що на Празькому конгресі 1813 р. жодна сторона не хотіла 
всерйоз добиватися укладення мирного договору і що французька сторона про-
понувала продовжити переговори, сподіваючись утримати Австрію від вступу у 
війну65. Але є суперечливим твердження автора про те, що К. Меттерніх також 
пропонував продовжити переговори, але під тиском союзників був змушений 
поступитися та заявити про закриття конгресу і про невдачу свого посеред-
ництва. Але австрійський канцлер продовжував боротьбу. Далі автор каже про 
те, що 6 серпня 1813 р. Наполеон поставив вимоги для укладення домовленостей 
з Австрією щодо її вступу у війну. У відповідь К. Меттерніх вручив А. Ко-
ленкуру документ, в якому було менше вимог, ніж у Рейхенбахської конвенції. 
Одночасно К. Меттерніх склав інший текст, умови якого відповідали Рейхен-
бахській конвенції. З цим варіантом і були ознайомлені представники Росії та 
Пруссії, щоб переконати їх, начебто Наполеону були пред’явлені усі вимоги66. 

Слід відзначити, що ще під час Плейсвіцького перемир’я Габсбурзька 
імперія вже фактично домовилася з коаліціонерами. Зокрема, на конгресі, спла-
нованому в Празі, австрійські уповноважені, згідно з попередніми домовле-
ностями з коаліціонерами, крім чотирьох попередніх умов миру, пред’являть 
французькій стороні також і додаткові вимоги, з якими, на думку К. Меттерніха, 
Наполеон ніколи не погодиться. Було вирішено. що якщо вони не будуть 
прийняті до 1 червня 1813 р., то Австрія приєднається до коаліції. Французів же 
поставлять до відома лише про мінімум австрійських вимог. Таким чином, він 
попаде у розставлену пастку. На думку К. Меттерніха, Наполеон буде втягнутий 
у безкінечні переговори, що віддалять його від французького народу, невдо-
воленого тим, що їх імператор відхилив прийнятні умови миру. Так підготов-
лювався ґрунт для послідуючих заяв про те, що коаліція воює не з Францією, а з 
Наполеоном. Як уже зазначалося, результатом переговорів союзників з Австрією 
став таємний договір Габсбурзької імперії з Росією та Пруссією, що увійшов в 
історією як Рейхенбахська конвенція. Зазначимо, що про існування цього дого-
вору Австрія не повідомила імператора французів. 
                                                                                                                                            
проте вздовж Рейну та Бельгії він міг зосередити лише 70–80 тис. рекрутів. Див.: История русской 
армии и флота. — М., 1911. — Т. 4. — С. 123; Tulard J. Napol?on ou le Muthe du Sauveur. Paris, 
1993. — P. 415–416; Безотосный В.М. Наполеоновские войны. — М., 2010. — С. 299. 
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Під час дрезденської зустрічі голова австрійської дипломатії ознайомив 
Наполеона з умовами, що були узгоджені із союзниками. Як відомо, володар 
Франції їх не прийняв. Але, якщо він і прийняв би ці умови, то, згідно з таємним 
договором Австрії з коаліціонерами, повинні були висунуті й додаткові ви-
моги67. Таким чином, Габсбурзька імперія ще до Празького конгресу, не див-
лячись на своє посередництво, фактично приєдналася до коаліції. 

Після того як французькі контрпроекти, в силу різних обставин, були 
доставлені у Прагу лише 11 серпня 1813 р., К. Меттерніх оголосив про розпуск 
конгресу та закінчення австрійського посередництва. 12 серпня 1813 р., керу-
ючись таємними зобов’язаннями, прийнятими ще у Рейхенбасі, він оголосив, що 
Габсбурзька імперія офіційно приєднується до коаліції. 

У 2005 р. вийшла монографія Б.П. Фролова68. Але вона нічого не привнесла 
нового у проблему, що розглядається. Проте, на превеликий жаль, книга також 
страждає багаточисельними фактологічними помилками. Зокрема, науковець 
стверджує, що укладення Плейсвіцького перемир’я було пов’язано з тим, що, 
налякані успіхами Наполеона, що вже вторгнувся у Сілезію, російський імпе-
ратор та прусський король звернулися за допомогою до Австрії. Та не заба-
рилася втрутитися в події69. Але, як відомо, союзні монархи дійсно були зане-
покоєні перемогами імператора французів при Лютцені та Бауцені і вже велися 
переговори з Габсбурзькою монархією про її перехід до антифранцузької коа-
ліції. Проте слід зазначити, що не дивлячись на важке становище об’єднаної 
російсько-прусської армії, Олександр І та Фрідріх Вільгельм ІІІ за допомогою до 
Австрії, що зберігала озброєний нейтралітет, не звернулися і Плейсвіцьке 
перемир’я між Францією та російсько-прусською коаліцією було підписано без 
австрійського посередництва70. Також Б. Фролов повторив положення, що було 
характерним для радянської історіографії. Зокрема, що переговори у Празі у 
1813 р. закінчилися невдало, тому що Наполеон відмовився йти на будь-які 
територіальні поступки71, хоча загальновідомо, що кожна зі сторін не бажала 
миру. 

У контексті участі російської армії у війнах з Наполеоном торкнувся даної 
проблеми і В.М. Безотосний. Зокрема, він констатує, з чим погоджуємося і ми, 
що імператор французів вирішив до кінця з’ясувати наміри Австрії, тому пого-
дився на австрійське посередництво у переговорах та відправив своїх пред-
ставників у Прагу72. 

У жовтні 2011 р. у МДУ імені М.В. Ломоносова захистив дисертацію 
М.О. Могилевський, що в контексті дипломатичної і військової історії Закор-
донного походу російської армії 1813–1814 рр. приділив увагу розглянутій 
проблемі73. Зокрема, використовуючи різного роду джерела, у тому числі й 
документи архівів Міністерства закордонних справ Франції і Зовнішньої полі-
тики Російської імперії, автор вперше у сучасній російській історіографії в 
цілому розкрив дане питання*, узагальнивши дослідження зарубіжних та росій-
——————— 

* У 1983 р. О.В. Іоновим було захищено дисертаційне дослідження на схожу тематику. Див.: 
Внешняя политика России в годы крушения наполеоновской империи (1812–1814 гг.). Автореф. 
дис. … канд. ист. наук. — М., 1983. На превеликий жаль, О. Іонов, як і усі радянські дослідники, у 
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ських дослідників. Проте, працюючи у вищезгаданих архівах, історику, на 
превеликий жаль, не вдалося виявити нові документи, що суттєво вплинули б на 
загальноприйняту точку зору. Зокрема, дослідник посилається на раніше опуб-
ліковані документи*. До того ж М.О. Могилевський припустився цілої низки 
неточностей і помилок. Так, наприклад, автор стверджує, що напередодні 
франкфуртських переговорів австрійські й англійські дипломати, в кінцевому 
результаті, виробили мирні пропозиції, що були адресовані Наполеону74. Проте, 
як вже говорилося, автором умов, запропонованих Наполеону, був К. Меттерніх, 
що ознайомив з ними союзників75. М. Могилевський також стверджує, що 
франкфуртські пропозиції союзників хоча і не були для Наполеона кабальними, 
проте він не вірив у щирість коаліціонерів і підозрював, що вони мають 
далекоглядні плани. Наполеон вгадав приготовану для нього пастку і вміло її 
уникнув, прийнявши 2 грудня 1813 р. пропозиції союзників76. Слід зазначити, 
що М. Могилевський, говорячи про пастку, що була розставлена для Наполеона 
коаліціонерами, не пояснює її суті. Адже метою переговорів було дискре-
дитувати його в очах французів і тим самим «відокремити» від усієї французької 
нації. Кажучи про дискримінацію Наполеона за допомогою пропаганди, що 
почалася фактично з квітня 1805 р.∗∗, М. Могилевський не згадує про те, що 

                                                                                                                                            
силу різного роду причин ігнорує факт прийняття Наполеоном франкфуртських пропозицій. 
Зокрема, він говорить  про те, що 16 листопада 1813 р. герцог Басано повідомив К. Меттерніха про 
згоду Наполеона на відкриття переговорів на умовах франкфуртських пропозицій союзників. Далі 
дослідник стверджує, що з практичними кроками французький імператор не поспішав. Тому  
1 грудня 1813 р., після отримання повідомлень про новий набір конскриптів, союзники опуб-
лікували декларацію про рішення продовжувати збройну боротьбу і про ставлення до Франції. 
Див.: Ионов А.В. Внешняя политика России в годы крушения наполеоновской империи (1812– 
1814 гг). Дис. … канд. ист. наук. — М., 1983. — С. 126. Автор посилається на працю Ф. Брунова. 
Див.: Брунов Ф.И. Вказ. праця. — С. 346–347. Адже на вказаних сторінках він пояснює, з якою 
метою союзниками була оприлюднена франкфуртська декларація. Зокрема, Ф. Брунов говорить, 
що союзники за допомогою цієї декларації намагалися усунути перепони, які могли б призвести до 
національного руху визволення (Франції), що був направлений проти армій коаліції. Див.:  
Брунов Ф.И. Вказ. праця. — С. 347. 

* Див., наприклад, умови, що були продиктовані для Наполеона К. Меттерніхом Н. Сент-
Еньяну, в присутності К. Несельроде та лорда Ебердіна, а також франкфуртську декларацію 
союзників та ін. Могилевский Н.А. Дипломатическая и военная история Заграничного похода 
русской армии в 1813–1814 гг. Дис. … канд. ист. наук. — М., 2011. — С. 254–255, 257–258. 
Дослідник посилається на Архів Міністерства закордонних справ Франції. Проте ці документи вже 
давно опубліковані. Див.: Fain A. Manuscrit de 1814. Paris, 1823. — P. 8–10; Angeberg L. Le congr?s 
de Vienne et les trait?s de 1815 … Paris, 1864. — T. 1 — P. 76–79; Брунов Ф.И. Указ. праця. — 
С. 341–342, 346–347; ВПР. — Т. 7. — С. 486; Kerautret M. Ор. cit. — T. 3. — P. 95–96; 
Михайловский-Данилевский А.И. Вказ. праця. — С.277, 283–285; Богданович М.И. История войны 
1813 года за независимость Германии по достоверным источникам. — СПб., 1863. — Т. 2. — 
С. 591–592; Его же. История войны 1814 года во Франции … — С. 18. 

** Зокрема, в окремій і таємній статті англо-російської союзної конвенції «Про заходи до 
встановлення миру в Європі», що була підписана 11 квітня 1805 р., творці третьої антифранцузької 
коаліції, говорячи про майбутній політичний устрій Франції після перемоги над Наполеоном, 
вперше заявили, що «… посредством обнародования прокламаций, по мере того, как ход войны 
обеспечит их значение, они постараются расположить французов к принятию их советов, а для 
того, чтобы достигнуть этой цели с большей уверенностью, они объявят, что во всяком случае 
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тепер вона була підсилена практикою дипломатичною, зокрема за допомогою 
переговорів. Тому, на наш погляд, дуже важливо розкрити дипломатичну гру 
союзників під час підготовки цих переговорів. Як уже було зазначено, пере-
говори коаліціонерів із Наполеоном були неофіційними, і, хоча їх умови були 
прийнятними, проте вони фактично не давали Наполеону ніяких гарантій, 
оскільки військові дії продовжувалися. Зроблено це було для того, щоб імпе-
ратор французів відмовився від цих умов, яких неможливо було виконати і 
таким чином весь світ, і зокрема французи, дізнаються, що Наполеон, на відміну 
від союзників, не бажає миру. 

Заключним етапом роботи союзників по ізоляції Наполеона від французь-
кого народу була так звана франкфуртська декларація союзників, що мала 
велике значення у пропагандистській війні союзників*. Зокрема, щоб проіг-
норувати прийняття Наполеоном франкфуртських пропозицій союзників, коалі-
ціонери з метою пропаганди, як уже було зазначено, контрдатували її 1 грудня 
1813 р. (насправді, вона була опублікована 4 грудня 1813 р.). Про це, на 
превеликий жаль, не згадує М. Могилевський77. Він також не розкриває причин, 
що змусили імператора французів прийняти пропозиції союзників, передані 
через Н. Сент-Еньяна. Адже, як уже говорилось, під впливом свого найближчого 
оточення і враховуючи суспільну думку французів, які дійсно хотіли миру, а 
також щоб глибше дізнатися про плани коаліціонерів, Наполеон 1 грудня 1813 р. 
прийняв франкфуртські пропозиції союзників. 

М. Могилевський також робить односторонні висновки з даної проблеми. 
Зокрема, він стверджує, що у зриві переговорів як на Празькому так і на 
Шатільонському конгресах був винен більше Наполеон78. Проте, як засвідчують 
багаточисельні документи та дослідження, ці переговори, на превеликий жаль, 
були дуже гарно розіграною комедією, тому що насправді жодна зі сторін не 
бажала миру, а бажала перемогти одна одну. 

Слід також сказати, що нова спроба дослідника покращити історіографічну 
ситуацію в черговій публікації не принесла бажаних результатів79.  

Таким чином, можна зробити висновок, що сучасна російська історіографія 
поступово позбавляється стереотипів в оцінці історичних подій минулого, що 
були притаманні радянській історіографії. Завдяки нагромадженню значної 
                                                                                                                                            
хозяева-собственники и люди, состоявшие при должности, могут рассчитывать на мирное 
пользование теми выгодами, которые приобретены ими вследствие революции, и что союзные 
державы готовы признать всякую форму правления, какая волею нации будет установлена во 
Франции, лишь бы она была совместна с общественным спокойствием» Див.: ВПР. — М., 1961. — 
Т. 2. — С. 376. Як підкреслював відомий російський історик В.Г. Сіроткін, метою цієї декларації 
була перш за все ізоляція Наполеона від державного апарату та армії Див.: Сироткин В.Г. Дуэль 
двух дипломатий: Россия и Франция в 1801–1812 гг. — М., 1966. — С. 24. Після цієї декларації 
коаліціонери значно посилили пропаганду у цьому напрямі, про що, звичайно, було відомо 
Наполеону, який був неперевершеним майстром в цій галузі. Тому імператор французів завжди 
усвідомлював значення «війни пера» союзників. 

* У Франції було розповсюджено 20 тис. екземплярів цієї декларації. Див.: Сорель А. Указ. 
соч. — С. 181. Як підкреслив А. Коленкур, це завдало нам більше великого збитку, ніж гармати 
союзників. Цит. за: Кронин В. Наполеон. — М., 2008. — С. 440. 
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історіографічної продукції, науковців стала цікавити не тільки проблема участі 
Росії у війні з Наполеоном у 1812 р., але й в закордонних походах 1813–1814 рр., 
що були її органічним продовженням. Зокрема, історики почали глибше дослід-
жувати не тільки військову, але і дипломатичну їх історію. Разом із тим, якщо 
після розпаду СРСР виходили роботи, яким у переважній більшості була при-
таманна слабка джерельна база, багато фактологічних помилок, то останнім 
часом почали з’являтися дослідження, побудовані на використанні нових джерел 
та врахуванні досягнень зарубіжної історіографії.  

Слід також зазначити, що в сучасній російській історіографії немає спеці-
альних ґрунтовних праць, присвячених даній проблемі, і тому вона потребує 
подальшого дослідження. 
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