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Актуальність. За сьогоденних ринкових умов
великого значення набуває вивчення питання конку-
рентоспроможності підприємства в контексті глобалі-
зації; сучасні світові процеси вимагають від підпри-
ємства здатності швидко адаптуватися до глобальної
конкуренції, що стає найважливішою умовою його
успішного і сталого розвитку.

Постановка проблеми. Поглиблення фінансо-
во-господарських зв’язків, відкритість ринків та іх
залежність від процесів глобалізації зумовлює страте-
гічний пріоритет кожного підприємства – здатність
реагувати на глобальні виклики та забезпечення влас-
ної конкурентоспроможності в умовах глобалізації.

Аналіз досліджень і публікацій. Питанням кон-
курентоспроможності підприємства приділяється ве-
лика увага як у зарубіжній, так і вітчизняній економічній
літературі. Зокрема, цій проблематиці присвячені праці
таких вчених, як М. Портер,  І. Ансофф, Г. Л. Азоєв,
Р. А. Фатхутдінов, І. З. Должанський, Т. О. Загорна
та ін. Однак поняття конкурентоспроможності підприє-
мства в умовах глобалізації залишається досить склад-
ним та потребує подальшого дослідження.

Метою статті є визначення поняття „конкурен-
тоспроможність підприємства” в умовах глобалізації.

Конкурентоспроможність є одним з основних
понять, яке активно використовується в економічній
теорії та практиці. В країнах з ринковою економікою
конкурентоспроможність підприємства є результатом
переплетіння факторів, породжених об’єктивним роз-
витком продуктивних сил, а також боротьби великих
монополій за отримання прибутку, ринків збуту та
якість продукції. Слід зазначити, що конкурентоспро-
можність виявляється лише в умовах конкуренції і
через конкуренцію, яка є центральним поняттям, що
виражає сутність ринкових відносин і найважливішою
ланкою всієї системи ринкового господарства.

Дослідження проблеми конкуренції й конку-
рентноздатності підприємства до 90-х років минулого
століття в Україні не мало сенсу; термін „конкурен-
ція” не застосовувався в радянській економіці. Так, у
словнику політичної економії конкуренція визначала-
ся як „антагоністична боротьба між приватними това-
ровиробниками за найбільш вигідні умови виробниц-
тва й збуту товарів” [1, с. 93]. Поняття конкуренції
сполучалося з анархією, хижацькими методами  та важ-
кими соціальними наслідками. Відсутність приватної

власності на засоби виробництва й установлення планів
для всіх підприємств було причиною відсутності кон-
куренції.

В економічній науці не існує точних відомостей
відносно того, хто і коли першим запровадив у науко-
вий обіг термін „конкуренція”. Перші найбільш цілісні
теоретичні положення про рушійні сили конкурентної
боротьби з’явилися лише у середині XVIII сторіччя. І
головна заслуга в цьому належить класичній політичній
економії, представники якої на основі багаторічних до-
сліджень сформували принципи досконалої конкуренції.
Вихідним положенням класичної теорії був принцип
абсолютних переваг, сформульований А. Смітом. Ви-
датний економіст вперше довів, що конкуренція, урів-
нюючи норми прибутку, приводить до оптимального
розподілу праці і капіталу [2]. У своїй фундаментальній
роботі „Добробут націй. Дослідження про природу та
причини добробуту націй” (1776 р.) він визначив по-
няття конкуренції як суперництво і ототожнив її з „не-
помітною рукою”, яка начебто смикає за ниточки
підприємців, змушуючи їх діяти відповідно до якогось
ідеального плану розвитку економіки [3].

Модель досконалої конкуренції А. Сміта повністю
виключала будь-який свідомий контроль над ринко-
вими процесами. Координуючим елементом в його
теоретичних положеннях постає цінова система в аб-
солютно децентралізованій економіці. Подальший роз-
виток теорії абсолютної переваги здійснив Давид
Рікардо, розробивши теорію відносної переваги [4].
На прикладах він показав, що країна може імпортува-
ти будь-який товар, навіть якщо вона виготовляє його
самостійно з низькими витратами, а інші товари вона
виготовляє з більшою ефективністю. Спеціалізація в
торгівлі здійснюються в такому випадку не в резуль-
таті порівняння виробничої ефективності учасників
обміну в одній галузі, а в результаті порівняння віднос-
них переваг по кількох галузях. Д. Рікардо побудував
модель досконалої конкуренції та описав, як функціо-
нує така система в довгостроковій перспективі. Для
умов, які розглядав вчений, принциповим є те, що ціни
складаються лише під дією попиту та пропозиції в ре-
зультаті конкурентної боротьби.

Ідея досконалої конкуренції допомогла зрозумі-
ти, яким чином ціни в довгостроковій рівновазі по-
єднуються з принципами децентралізованого управ-
ління і як останні сприяють розвиткові капіталістичної
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економіки. З цього приводу Дж. С. Мілль зазначав,
що оскільки конкуренція є основним регулятором цін,
заробітної плати, ренти, вона сама по собі є законом,
що встановлює правила цього регулювання [5, с. 8].

Представники неокласичної політекономії, нама-
гаючись повніше розкрити економічні механізми функ-
ціонування ринку, створили більш адекватні реальній
дійсності моделі монополістичної, олігополістичної
конкуренції та чистої монополії.

Неокласична школа політекономії, розквіт якої
припадає на XIX ст., точніше та повніше представила
вплив досконалої конкуренції на цінову систему. Особ-
ливо значними в цьому сенсі можна вважати концепції
А. Маршалла, який, розвиваючи основні положення
класиків, повніше обґрунтував механізм автоматич-
ного встановлення рівноваги на ринку за допомогою
досконалої (чистої) конкуренції і дії законів граничної
корисності та граничної продуктивності. Він уперше
піддав критиці умовності моделі чистої конкуренції.
Розробка теорії аналізу часткової та довгострокової
стійкої рівноваги на ринку, а також врахування роз-
витку технології і споживчих переваг при визначенні
відносних цін дозволили створити основи теорії нової
моделі конкуренції – монополістичної.

В цілому весь кінець XIX – початок XX ст. є пе-
ріодом, що змінив багато сталих поглядів на конку-
ренцію та її роль в економіці. Незадоволеність існую-
чою моделлю досконалої конкуренції головним
чином була викликана надмірною увагою лише до
одного виду конкуренції – ціновій – і неможливістю
розкрити за її допомогою суть конкурентної діяльності.
Критики моделі досконалої конкуренції (І. Шумпетер,
Ф. А. Хайек) вказували на елементи монополії, що
пронизали економіку і що не знаходять відображення
в існуючій концепції. Головне ж, що викликало запе-
речення, – економічна концепція досконалої конкуренції
була не в змозі відбити глибинне коріння конкуренції,
нехтувала динамікою конкурентної діяльності, ігнору-
вала важливість тимчасового чинника і обходилася по-
верхневою мотивацією активності конкурентів.

Хронічний дефіцит платоспроможного балансу
багатьох європейських країн, різке уповільнення темпів
зростання експорту, збільшення могутності монополій
і інші наслідки економічної кризи на початку XX ст.
підтвердили неспроможність підходів невтручання в
процес встановлення ринкового балансу. Проте аж до
кризи 1929 – 1933 рр. і виходу у світ відомої праці
Дж. М. Кейнса „Загальна теорія зайнятості, процента і
грошей” цей процес носив фрагментарний характер.

Основною сферою протиборства неокласичної
школи і нового напряму стали дискусії навколо
питань ціноутворення, що почалися з появи роботи
П. Сраффі „Закони отримання доходів в умовах кон-
куренції”. Автором на конкретних прикладах показа-
но, що під впливом розширення масштабів виробниц-
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тва великі підприємства одержують додаткові перева-
ги, які вони можуть реалізувати, лише порушуючи дію
механізму чистої конкуренції і роблячи безпосередній
вплив на ціноутворення.

Роботи Дж. Робінсон та Е. Чемберлена підсуму-
вали дискусію про характер ціноутворення в умовах
монополії і про виникнення нецінових форм конку-
ренції. Основний недолік в описі монополії класич-
ною і неокласичною школами полягав в тому, що в
дослідженнях приділялася велика увага координую-
чій ролі ціни в довгостроковій рівновазі. У зв’язку з
цим монополія, що має всі ознаки короткостроковості,
не представляла особливого інтересу.

Взагалі, теорія монополії не входила в економіч-
ну теорію до 1838 р., доки А. О. Курно не встановив
рівність між маржинальним річним доходом і рівно-
важною монопольною ціною та запропонував на цій
основі теорію чистої монополії та дуополії (пізніше –
олігополії). Значний внесок в теоретичні моделі оліго-
полії і монополії пізніше зробили Ф. І. Еджуорт (мате-
матичний опис), А. П. Лернер (монопольна влада та її
оцінка), К. Вікселль (конкуренція та цінова дискримі-
нація), І. Шумпетер, Ф. А. Хайек та ін. [6].

У цілому, до середини XX ст. сформувалися за-
гальні уявлення про суть конкуренції і та її основні
рушійні сили, що виразилися в постулюванні чоти-
рьох класичних моделей, які і сьогодні є відправним
пунктом у дослідженні конкуренції та конкурентних
переваг:

1) досконала (чиста) конкуренція – наявність ве-
ликої кількості продавців на ринку, характеризується
потужною конкуренцією серед них, вільним доступом
на ринок;

2) монополістична конкуренція – сила конку-
ренції є меншою, доступ до ринку ускладнений;

3) олігополія – мало продавців, конкуренція слаб-
ка, доступ до ринку ускладнений;

4) монополія – один продавець, відсутність кон-
куренції, доступ до ринку блокований.

На сучасному етапі існує велика кількість трак-
тувань терміну „конкуренція”. Визначальними рисами
сучасного трактування тлумачення економічної кон-
куренції є:

· цивілізований, легалізований характер цієї
боротьби;

· подібність (взаємозамінність) товарів, вироб-
ники яких втягнені у конкурентну боротьбу;

· обмеженість можливостей кожної з конкуру-
ючих сторін впливати на умови обігу товарів на відпо-
відному ринку внаслідок самостійних дій інших сторін;

· ідентичність або наближеність потреб цільо-
вих груп споживачів, стосовно яких точиться конку-
рентна боротьба;

· спільність, тотожність мети, заради якої вини-
кає це суперництво.
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В цілому, вчені дотримуються  одного з трьох
трактувань конкуренції: поведінкового, структурного,
функціонального:

· поведінкове трактування конкуренції – бороть-
ба за гроші покупця шляхом задоволення його потреб;

· структурне трактування конкуренції – аналіз
структури ринка з метою визначення ступеня свободи
продавця на ринку та способа виходу з нього;

· функціональне трактування конкуренції – су-
перництво старого з новим, з інноваціями, коли при-
ховане стає явним [7, с. 32].

Закон України „Про захист економічної конку-
ренції” визначає економічну конкуренцію як „змаган-
ня між суб’єктами господарювання з метою здобуття
завдяки власним досягненням переваг над іншими
суб’єктами господарювання, внаслідок чого спожи-
вачі, суб’єкти господарювання мають можливість ви-
бирати між кількома продавцями, покупцями, а окре-
мий суб’єкт господарювання не може визначати умо-
ви обороту товарів на ринку” [8].

Сучасні наукові школи, що досліджують конку-
ренцію, використовують багатий теоретичний і прак-
тичний досвід при вивченні і подальшому розвитку
методології конкуренції. На даний час можна виділи-
ти три основні наукові центри, що інтенсивно розроб-
ляють дані проблеми:

· наукова школа США;
· наукова школа Японії;
· європейська наукова школа.
Наукова школа США.
Професори М. Портер, А. Чандлер, М. Энрайт,

Дж. Макартур, І. Ансофф складають ядро цієї школи.
І. Ансофф у своїй роботі [9] зробив великий внесок у
вивчення ключових питань стратегічного управління
компанією в умовах конкуренції, висвітлив еволюцію
стратегій конкуренції та одним з перших наголосив на
важливості урахування технологічних факторів при фор-
муванні конкурентної стратегії. Вивчення питань конку-
ренції в контексті стратегічного менеджменту вперше
знайшло своє віддзеркалення також у фундаментальній
роботі А. Чандлера „Стратегія і структура” (1962); він
наголошував на тому, що для досягнення успіху в кон-
курентній боротьбі ключовими є внутрішні, а не зовнішні
фактори.  М. Портер виявив пряму залежність між
рівнем розвитку конкуренції на внутрішньому ринку
певної країни та рівнем успіху компаній з цієї країни на
міжнародних ринках, довів важливість інновацій як
ключового фактора конкурентоспроможності, а також
ввів поняття економічного кластера, показавши, що
конкурентоспроможність компанії багато в чому ви-
значається конкурентоспроможністю її економічного
оточення [10; 11]. Теорія кластерів набула розвитку у
дослідженнях М. Енрайта, який зробив припущення,
що конкурентні переваги створюються не на наднаціо-
нальному чи національному рівні, а на регіональному

рівні, де головну роль відіграють історичні передумови
розвитку регіонів, різноманітність культур ведення бізне-
су та організації виробництва [12; 13]. Дж. Макартур,
у свою чергу, концентрується на глобальних механіз-
мах в контексті забезпечення конкурентоспроможності
та сталого розвитку економічних суб’єктів [11].

Наукова школа Японії.
Університети Токійський, Хитоцубаси, Васеда,

Мейдзі координують свої дослідження в області не-
цінової конкуренції, спільного з конкурентами просу-
вання продукції; велика увага приділяється проблемі
співробітництва та взаємодії національних виробників
з метою завоювання нових географічних ринків збу-
ту. Яскравими представниками японської школи є
професори X. Такеучі, Х. Кобоясі, М. Цучія, що опи-
сують конкурентну поведінку компанії [6].

Європейська наукова школа.
Швейцарія, Швеція, Данія, Австрія, Італія, Німеч-

чина практично мають власні, хоч і багато в чому
проамериканські, моделі, що описують конкурентну
поведінку компанії. Особливо детально висвітлені в
наукових працях європейських учених питання кон-
куренції в міжнародному масштабі, тобто глобальної
конкуренції [5].

Існує діалектичний зв’язок конкуренції та кон-
курентоспроможності – одне витікає з іншого. Треба
підкреслити, що категорії „конкуренція” та „конкурен-
тоспроможність” мають відноситися до фіксованого
періоду часу та певного ринку. Виходячи на певний
ринок, виробник (продавець) передбачає наявність на
цьому ринку конкурентів, і, відповідно, має врахову-
вати це в процесі забезпечення власної конкуренто-
спроможності, тобто, як зазначалося вище, конкурен-
тоспроможність виявляється лише в умовах конку-
ренції і через конкуренцію.

У цілому, існують різні підходи до класифікації
конкурентоспроможності:

–   за територіально-географічною ознакою –
міжнародна і внутрішньонаціональна конкуренто-
спроможність, конкурентоспроможність у межах
окремих регіонів (районів);

–   залежно від масштабності економічних
об’єктів – конкурентоспроможність товару, підпри-
ємства-виробника, галузі та/або комплексу галузей,
національної економіки;

–   у тимчасовому прояві – конкурентоспро-
можність на певну дату або проміжок часу у минуло-
му, поточна конкурентоспроможність, конкуренто-
спроможність в перспективі.

Ми пропонуємо ввести ще один критерій класи-
фікації, який вважаємо доречним за сучасних ринко-
вих умов:

–   залежно від стану світової економіки – конку-
рентоспроможність в умовах глобалізації, конкуренто-
спроможність за умов домінування локальних ринків.
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Надалі спробуємо систематизувати підходи до
визначення конкурентоспроможності підприємства
(див. табл. 1).

Аналіз різноманітних точок зору щодо змісту
поняття „конкурентоспроможність” показує, що у
авторів немає єдиного погляду на проблему, що дос-
ліджується.

Більшість вчених з даної проблематики, серед
яких Р. А. Фатхутдінов, І. З. Должанський, Т. О. За-
горна, Л. Н. Чайникова пропонують поєднати поняття
„конкурентноздатність товару” і „конкурентноздатність
підприємства”. Але, на наш погляд, ця пропозиція є
не зовсім вдалою, оскільки конкурентоспроможність
продукції та конкурентоспроможність підприємства –
виробника продукції співвідносяться між собою як
частина і ціле.

В. Стівенсон, В. Є. Хруцький, І. В. Корнєєва у
своїх визначеннях фокусуються на ступені задоволен-
ня потреб покупців як показнику рівня конкуренто-
спроможності; схожі трактування дають Е. І. Мазіл-
кіна, Г. Г. Панічкіна, Л. П. Кураков та Г. М. Скудар,
зробивши акцент на порівнянні діяльності певного
підприємства та його конкурентів. Треба зазначити, що
кожне з цих визначень має сенс, але найбільш змістов-
ним та вдалим для цілей нашого дослідження є визна-
чення С. М. Клименко, О. С. Дубрової, Д. О. Бара-
бась, Т. В. Омельяненко, А. В. Вакуленко, які ствер-
джують, що конкурентоспроможність – це „потенцій-
на або реалізована здатність економічного суб’єкта до
ефективного довготривалого функціонування у реле-
вантному зовнішньому середовищі” [5, с. 330].

Незважаючи на різні підходи до визначення суті
поняття конкурентоспроможності підприємства, можна
відзначити порівняльний, часовий (динамічний) і ад-
ресний характер цього показника:

– порівняльний характер означає, що конкурен-
тоспроможність не є явищем, притаманним конкрет-
ному об’єкту; вона не випливає з його внутрішньої
природи, а проявляється тільки за умов порівняння да-
ного об’єкта з іншими; її можна оцінити порівнянням
найбільш суттєвих показників діяльності підприємств;
результатом цього порівняння є визначення рівня кон-
курентоспроможності;

– часовий характер (динамічність) означає, що
досягнутий в окремий проміжок часу рівень конку-
рентоспроможності підприємства не може розгляда-
тися як довгострокова характеристика його ринкової
позиції незалежно від ефективності діяльності; проти-
дія інших суб’єктів господарювання, рішучість та
активність їх конкурентних стратегій можуть привес-
ти до втрати досягнутої позиції та зниження рівня кон-
курентоспроможності.

– адресний характер означає, що існуючий рівень
конкурентоспроможності завжди зумовлюється век-
тором спрямованості діяльності підприємства на спо-

живача, зворотнім зв’язком із ним, ступенем його за-
доволеності товаром або наданою послугою.

В сучасному світі, який стрімко і невпинно пря-
мує шляхом глобалізації, здатність підприємства  швид-
ко адаптуватися до глобальної конкуренції стає най-
важливішою умовою його успішного і сталого роз-
витку. Слід зауважити, що за глобальної конкуренції
ціни і конкурентні умови різних ринків тісно пов’язані
між собою, і термін „світовий”, або „глобальний”, ри-
нок дійсно має сенс. В контексті конкурентоспромож-
ності автор Р. Фатхутдінов пропонує розглядати гло-
балізацію як „процесс зміцнення існуючих та створення
нових конкурентних переваг, заснований на нових
формах транснаціоналізаціі економічної діяльності,
шляхом подолання національних соціокультурних сте-
реотипів поведінки конкурентів з використанням
новітніх форм міжнародної виробничої, політико-пра-
вової та організаційно-економічної діяльності” [21].

Треба зазначити, що за сучасних умов усі під-
приємства, навіть ті, що не беруть участь у міжнародній
торгівлі, піддаються впливу глобалізації, тобто їхня
діяльність набуває наднаціонального характеру. У зв’яз-
ку з цим ми вважаємо доцільним розглядати поняття
конкурентоспроможності в умовах глобалізації і в
подальшому оперувати цим поняттям у своїх дослі-
дженнях. На наш погляд, це здатність економічного
суб’єкта до ефективного довготривалого функціону-
вання на глобальному ринку товарів та послуг. Ми
вважаємо, що необхідно уникати ототожнення понять
„конкурентоспроможність в умовах глобалізації” та
„міжнародна конкурентоспроможність”. Автори
В. С. Пономаренко та Л. І. Піддубна визначають
міжнародну конкурентоспроможність підприємства як
„системну властивість, яка забезпечує реалізацію мети
та досягнення результатів , необхідних і достатніх для
усталеного функціонування підприємства як суб’єкта
зовнішньоекономічної діяльності” [22, c. 60]; на нашу
думку, за умов глобалізації світової економіки факто-
ри конкурентоспроможності  втрачають чітко визна-
чену територіально-географічну ознаку (прикладом є
вплив глобальної економічної кризи не тільки на
підприємства, що здійснюють зовнішньоекономічну
діяльність, але й на ті, що функціонують виключно на
внутрішньому ринку).

Отже, в процесі опрацювання основних положень
економічної теорії були описані історичні та сучасні підхо-
ди до вивчення конкуренції та конкурентоспроможності.
Слід зазначити, що конкурентоспроможність виявляєть-
ся лише в умовах конкуренції і через конкуренцію.
Поряд з існуючими класифікаціями, за сучасних рин-
кових умов визнано доречним класифікувати конку-
рентоспроможність з урахуванням стану світової еко-
номіки – конкурентоспроможність в умовах глобалі-
зації або конкурентоспроможність за умов домінуван-
ня локальних ринків. Проаналізовано авторські підхо-

О. С. Резнікова
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ди до визначення поняття „конкурентоспроможність
підприємства” та запропоновано визначення поняття
„конкурентоспроможність підприємства” в умовах гло-
балізації. Необхідно підкреслити, що розуміння цього

визначення та сутності впливу сучасних процесів гло-
балізації на конкурентоспроможність економічних
суб’єктів може бути дуже корисним при розробці ефек-
тивних стратегій її підвищення.

Таблиця 1
Трактування дефініції „конкурентоспроможність підприємства”

О. С. Резнікова

Автор Зміст дефін іції 

Р. А . Фатхутд інов   
 - здатніст ь фірми  випускати  конкурентно здатну 
продукц ію,  її пер евага сто совно інших  підприємств 
даної галузі ус ередині країни  й  за її межами  [7, с.187 ].  

С.  М . Клименко,  
О . С.  Дуброва , 
Д.  О .  Барабась,  
Т. В. Омельяненко, 
А . В.  Вакуленко 

 - потенц ійна або реалізована здатн ість  
економічного суб’єкта  до ефективного  до вготривалого 
функціонування у релевантному зовнішньому 
середовищі. 
  - ступ інь  реалізац ії потенц ійних можливостей 
підприємства  по надбанню  та  утриманню впродовж 
тривалого періоду  часу  ко нкурентної переваги  
[5, с. 330]. 

Л.  П .  Кураков  

- рівень переваги або відставання  фірми , 
підприємства , організації по відношенню до  інших 
учасників-конкурентів усередині країни т а за  її 
межами , який визначається  за  такими  параметрами , як 
технологія , кваліфікац ія персоналу, якіст ь, політика 
збуту [14 ]. 

В.  Стівенсон 
- рівень  ефективності, з  якою компанія  задовольняє 
потреби  клієнта порівняно  з іншими  компан іями , що 
пропонують  подібний товар або по слугу [15]. 

В.  Є .  Хруцький, 
І. В . Корнєєва   

 - стабільна можливість  задовольняти певні потреби 
покупців  кр аще, ніж конкуренти , т а завдяки  
цьому  вдало продавати  продукц ію з  прийнятними 
фінансовими результатами  для  виробника  [16, с.  32].  

Л.  Н .  Чайнікова  

 - здатн ість  виготовляти конкурентоспроможну 
продукц ію за рахунок ефективного використання 
свого ре сур сно го потенціалу, якості орган ізац ії 
виробництва т а його управління  [17].  

О . І. Мазілкіна,  
Г. Г. Панічкіна 

 - відносна характеристика , яка  виражає ступ інь 
відмінності розвитку певної організації від 
конкур ентів  за ступенем  задоволення своїми  товарами 
потреб людей , а т акож можливо сті та динаміку 
присто сування орган ізац ії до  умов  ринкової 
конкур енц ії [18, с.  47]. 

Г. М . Скударь  

 - відно сна характерис тика,  що віддзеркалює 
відмінності проце су розвитку даного виробника від 
виробника-конкурента як  за ступенем  задоволення 
своїми товарами чи  послугами конкретної сусп ільної 
потреби , т ак  і за ефективніс тю виробничої д іяльност і 
[19, с.  32]. 

І. З.  Должанський , 
Т. О . Загорна  

- здатн ість  виробляти  та р еалізовувати  швидко , 
дешево, якісно, продавати у  до статн ій кількост і за 
умов висо кого технологічного рівня  обслуговування ;  
 - здатн ість  ефективно розпоряджатися  власними та 
позиковими ресур сами  за умов  конкурентного ринка 
[20, с.  28]. 
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Резнікова О. С. До визначення поняття „кон-
курентоспроможність підприємства” в умовах гло-
балізації

У сучасному світі, який стрімко прямує шляхом
глобалізації, здатність підприємства  швидко адапту-
ватися до глобальної конкуренції стає найважливішою
умовою його успішного і сталого розвитку. У статті
визначається поняття „конкурентоспроможність” в
умовах глобалізації та розглядаються ключові поло-
ження існуючих підходів до вивчення конкуренції та
конкурентоспроможності.

Ключові слова: конкуренція, конкурентоспро-
можність, монополія, олігополія, глобалізація.

Резникова О. С. К определению понятия
„конкурентоспособность предприятия” в услови-
ях глобализации

В современном мире, стремительно двигающемся
по пути глобализации, способность предприятия быстро
адаптироваться к глобальной конкуренции становится
важнейшим условием его успешного и стабильного
развития. В статье определяется понятие „конкуренто-
способность” в условиях глобализации и рассматрива-
ются ключевые положения сушествующих подходов к
изучению конкуренции и конкурентоспособности.

Ключевые слова: конкуренция, конкурентоспо-
собность, монополия, олигополия, глобализация.

Reznikova O. S. Defining the Term
„Competitiveness of Enterprise” under Conditions
of Globalization

In the modern world which is rapidly on the path
of globalization company’s ability to adapt to the global
competitiveness is becoming the most important
requirement for its successful and stable development.
Term „competitiveness” under conditions of globalization
is determined and key points of existing approaches
towards competition and competitiveness studies are
considered in the article.

Key words: competition, competitiveness, monopoly,
oligopoly, globalization.
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