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В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 
 
Постановка проблемы. Для фразеологических единиц, так же как и для слов, характерны разные 

семантические качества и процессы, ведущие к образованию многозначности фразеологических единиц, 
фразеологических омонимов, синонимов и антонимов. «Многозначность, омонимичность, синонимичность 
и антонимичность фразеологизмов выявляют их стилистическое богатство и возможности» [1, с.126]. А это 
является показателем систематичности фразеологии. Анализ структуры фразеологических единиц 
тюркских языков дает возможность выявления их смысловых групп. 

Проблема многозначность фразеологических единиц является спорным вопросом в языкознании и 
отношения к этому явлению различны. Во многих исследовательских работах встречаются такие мнения: 
многозначность слов проявляется и во фразеологических выражениях, или же наоборот – многозначность 
не является характерной для фразеологизмов. Многие языковеды не признают многозначность 
фразеологизмов и считают, что широкие значения фразеологических единиц обусловливает их частое 
использование и исключают необходимость проявления лексико-семантических вариантов одной 
фразеологической единицы. 

Несмотря на изучение многими исследователями смысловой структуры фразеологических единиц, из-
за семантической сложности лексических единиц эта проблема все еще остается не решенной. Это и 
является причиной также не достаточного изучения проблемы многозначности фразеологических единиц в 
тюркских языках. 

Анализ последних исследований и публикаций. Многозначности фразеологических единиц в 
тюркских языках исследовали С.К.Кенесбаев, Ш.Рахматуллаев, З.Г.Ураксин, Е.Р.Жайсакова, 
Ж.К.Жарашуева, М.М.Мирзолиева, Г.Ч.Махмудова и др.  

Цель статьи. На основе фразеологического материала проанализировать проблему многозначности 
фразеологических единиц в тюркских языках. И суть исследования заключается в том, что многозначность 
не является характерной чертой фразеологических единиц карлугской группы тюркских языков.  

Изложение основного материала. Ученые, оценивающие многозначность как явление не только 
лексики, но и фразеологии, утверждают, что многозначность фразеологических единиц и многозначность 
слов имеют одинаковое значение. По мнению А.И.Молоткова, основываясь на взаимовлияние значений 
многозначных слов, можно считать, что многозначность фразеологизмов ничем не отличается от 
многозначности слов [13, с. 114]. 

В исследованиях, посвященных фразеологизмам тюркских языков, также можно встретить 
утверждений об однозначности и многозначности фразеологических единиц.  

З.Г.Ураксин пишет, что для большинства фразеологических единиц башкирского языка характерна 
моносемантика. Из 3000 фразеологических единиц, собранных в результате исследований, только в 215 
автор отмечает многозначность [17, с. 38]. Далее не отрицая многозначность фразеологических единиц, 
З.Г.Ураксин пишет: “Многозначность находится в зависимости от семантико-структурной организации 
фразеологизма и характерна для тех фразеологических единиц, компоненты которых в семантико-
грамматическом отношении менее слитны (фразеологические единства) и состоят из двух и трех 
компонентов» [17, с. 39].  

На материалах узбекского языка, Ш.Рахматуллаев исследует внутриязыковые связи, пути развития 
смысла в отдельно взятых фразеологических единицах и показывает развитие разных смысловых типов 
этих единиц. Автор приходит к заключению, что в составе фразеологической единицы проявляются 
основные и производные значения. По мнению Ш.Рахматуллаева, не целесообразно различать в составе 
фразеологической единицы прямого и переносного значений, так как для создания второго, третьего 
производного значения основное значение играет главную роль [14, с. 20].  

Ш.Рахматуллаев не отрицает многозначность фразеологических единиц и утверждает, что во 
фразеологизме все значения переносны, и поэтому речь идет не о прямом и переносном, а об основном и 
производном значении.  

М.И.Исламов, сравнив фразеологические единицы нухинского диалекта азербайджанского языка с 
другими тюркскими языками, пришел к заключению, что многозначность является закономерным как для 
слов, так и для фразеологических единиц [2, с. 130]. 

С.К.Кенесбаев так пишет о многозначности: «Некоторые идиомы, фразеологические единицы, 
устойчивые словосочетания, не нарушая свою внутреннюю структуру, закономерно создают 
многозначность, являясь многозначными» [12, с. 12]. 

Г.Ч.Махмудова, изучающая фразеологию кыпчакской группы тюркских языков, отмечает, что в 
отличие от огузской группы тюркских языков в кыпчакской группе более широко распространена 
многозначность фразеологических единиц. Исследователь отмечает, что во фразеологии кыпчакской 
группы тюркских языков многозначность и многовариантность проявляются более ярко. «Факты 
показывают, что в определенной исторической обстановке значения слов становятся переносными, они 
приобретают один или два переносных значений» [5, с. 189]. Г.Ч.Махмудова причину возникновения 
многозначности фразеологических единиц в кыпчакской группе тюркских языков связывает с их развитием 
в определенной исторической обстановке и приобретением переносного значения.  
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Отмечая более важную роль многозначности во фразеологических единицах, чем в лексике, 
Ж.К.Жарашуева пишет, что в карачаево-балкарском языке существуют слова, которые имеют два, или три 
значения, а фразеологические единицы имеют от двух до семи значений [10, с. 15-16].  

Е.Р.Жайсакова указывая на причины возникновения многозначности во фразеологических единицах, 
пишет: “Как показывают факты языка, переносное, идиоматическое значение, присущее ФЕ, в дальнейшем 
своем развитии по разным (функционально-стилистическим, социальным, ситуативным и др.) причинам 
претерпевает семантическую дифференциацию или даже раздваивается, расходится, что и приводит к 
образованию полисемии ФЕ” [9, с. 42]. 

Некоторые ученые считают, что не существуют многозначные фразеологические единицы. По их 
мнению, для фразеологических единиц характерна однозначность. А.И.Ефимов так говорит об этом: «Если 
слову свойственно целая гамма значений, то фразеологизм, как правило, обладает одним значением. 
Семантическая многогранность не характерна для фразеологических единиц. Они уже не обрастают 
новыми значениями: образная семантика не допускает варьирования значения в зависимости от контекста» 
[8, с. 231].  

М.М.Мирзолиева, не принимающая более важную роль многозначности во фразеологических единицах 
и считавшая их однозначными, пишет: «Семантическая независимость, существующая в компонентах 
составляющих фразеологические единицы, не позволяет им приобретать многозначность. Только в 
результате ослабления или исчезновения этой независимости позволит им приобретать многозначность» [4, 
с. 119]. Но автор отмечает отдельные случаи проявления многозначных фразеологических единиц в 
тюркских языках. 

В результате изучения материалов карлугской группы тюркских языков становится известно, что в 
этом группе очень мало многозначных фразеологических единиц. Вообще, в тюркских языках 
многозначность показывают себя разным образом. Например, в узбекском языке фразеологическая единица 
“буйинга олмок” [15, с. 94] (дословно: взять на свою шею) имеет два значения: 1) принять на себя 
обязательство сделать что-нибудь; 2) признать свою вину. А в уйгурском языке эта фразеологическая 
единица однозначна. “Бойунга алмак” [16, с. 217] передает только значение признания вины. 

В азербайджанском языке фразеологическая единица “boynuna almaq” [6, с. 73] имеет два значения:                     
1) признаться в содеянном; 2) брать на себя ответственность. Встречаются также варианты “Boynuna 
götürmək” [3, с. 85] (дословно: «взвалить на свою шею»), “boynuna çəkmək” [3, с. 86] (дословно: «потянуть 
на свою шею») и передает значение «принять на себя обязательство сделать что-нибудь». А на турецком 
языке мы не встретили фразеологическую единицу “boynuna almaq”. 

В узбекском языке “кўзга иссиқ кўринмоқ” [15, 227] (дословно: «показаться теплым») – передает 
значения: 1) казаться знакомым; 2) показаться приятным, привлекательным. В азербайджанском языке эта 
же фразеологическая единица употребляется в значении “gözünə şirin (xoş) gəlmək” [3, с. 176] (дословно: 
показаться приятным на) и употребляется только водном значении. А в уйгурском языке не существует 
фразеологическая единица “gözünə isti görünmək” (дословно: показаться теплым). 

Причиной семантической ограниченности многозначности во фразеологических единицах является то, 
что в отличие от слов они имеют устоявшуюся семантическую структуру, состоящую из компонентов, 
которые образовывают семантическую цельность.  

В.П.Жуков пишет, что “фразеологизм не организуется в речи, а воспроизводится как готовая единица» 
[11, с. 42] и считает, что во фразеологических единицах мало многозначности. 

В уйгурском языке не встречаются такие фразеологические единицы узбекского языка как: «бахти 
очилди» [7, с. 99] (дословно: «открылась судьба»)- 1) создать семью; 2) улыбнуться счастью кому-то, 
повезти; “мазаси кетди” [7, с. 114] (дословно: «ушло настроение»)- 1) ухудшается здоровье; 2) дела плохи; 
“паттани кулига бермок” [7, с. 117] (дословно: «дать в руку») – 1) прекратить все отношения с женой, 2) 
потерять всякую надежду, 3) «освободить от должности». Следует отметить, что в уйгурском языке почти 
полностью отсутствует многозначность фразеологических единиц. 

«По мере возрастания степени семантического единства в компонентах фразеологических единиц 
уменьшается вероятность приобретения многозначности» [4, 120]. Их многозначность располагается в 
зависимости от семантико-структурного построения каждого фразеологизма. Многозначность 
фразеологических единиц тоже определяется в процессе речи, в их связи с другими словами. Во 
фразеологии существует такое мнение, что многозначность не охватывает всех фразеологических единиц. 

Выводы данного исследования. Имеющие древние корни фразеологические единицы вошли в обиход 
в готовом виде и являются устойчивыми единицами языка, имеющими семантическое единство. 
Многозначность, как свойство человеческого мышления, считается главной спецификой языка и является 
закономерностью языка. Лексемы, составляющие основу фразеологических единиц, утеряв свои функции 
слова, приобретают статус компонента и создают их устоявшие (окаменевшие) структуры. 

Таким образом, можно сделать вывод, что многозначность не характерная черта фразеологических 
единиц и в карлугской группе тюркских языков редко встречается многозначность фразеологических 
единиц. 
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